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. BASVURUNUNKONUSU

1.  Basvuru, basvuranin ¢alistig1 sirketten hakli sebep olmadan isten ¢ikarilmasi nedeniyle ise iade
davasi1 agmasi sonucunda magdurlagtirmaya ugradigi iddiasina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan ... Anonim Sirketinde 2018 yilinda ¢alismaya
basladigini, galigsma siiresince is yerinde yildirmaya maruz kaldigim, bir yil igerisinde bes defa gorev
yerinin degistirildigini, ise gelmedigi gerekgesi ile hakkinda sahte tutanak tutuldugunu, Kasim 2019
tarihinde ise ig akdinin sona erdirildigini,

b. Konu ile ilgili yetkililer tarafindan herhangi bir ¢6ziim bulunmadigimi, bunun iizerine muhatap
sirket aleyhine ise iade davasi agtigimi, mahkeme tarafindan davasimin kabul edilerek hakkinda ise iade
karar verildigini, muhatap sirketin mahkemece verilen ise iade kararim uygulamadigin,

c. Dava agtigi i¢in sirket ve belediye yetkililerinin dilek¢e hakkim engelledigini, nobet Kulelerine
fotografinin asildigini, telefonlarmin engellendigini, bu durumun kendisini ve ailesini manevi olarak
yiprattigint iddia etmekte ve gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap ... Anonim Sirketi yazili goriiste;

a. Bagvuranin 23.07.2018 - 01.11.2019 tarihlerinde 6zel giivenlik gorevlisi olarak caligtigini,
bagvuramin gorevini ifa ederken is barisin1 bozan tutum ve davranislarda bulundugunu, nébet arkadagina
fiziki miidahalede bulundugunu, kilik kiyafet yonetmeligine uymadigini, 6zel giivenlik gorevlisi kartini
tasimadigini, arag giris-gikiglarin1 kontrol etmesi gerekirken bariyerleri agik biraktigini, amirlerinin izni
olmaksizin gorev yerini terk ettigini, tiim uyarilara ragmen disiplinsiz davranislar1 aliskanlik haline
getirdigini, bunun tizerine disiplin kuruluna sevk edildigini ve neticeten is akdinin feshedildigini,

b. s akdinin feshedildigi kendisine teblig edilmesine ragmen basvuranin gérev noktasina gelerek
gorevi devraldigin, diger kisilerin gecisine izin vermedigini, saldirgan bir tavir sergiledigini, polisin olay
yerine ¢agimldigim, ancak sonug alinamamast iizerine babasinin ¢agirldigimi ve sorunun ¢oziildiigiindi,
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c. Basvuranin ise iade davasi agtigini, mahkemenin ise iadeye karar verdigini, Bolge Adliye
Mahkemesinin ise iade kararmi onadigini, ancak basvuranin kazanilabilir bir yaklasimi olmamasi, fiziksel
ve psikolojik siddet yonelimli davraniglara egilimi olmasi nedeniyle ise tekrar baslatilmadigini,
mahkemece hiikmedilen bosta gegen siire licreti, ise baslatmama {icreti, kidem ve ihbar tazminatlarinin
yatirildigini belirtmis ve konuya iligkin savunma formlari, tutanaklari, ihtarlari, sikayetleri ve mahkeme
kararlarim sunmustur.

4. Muhataptan alinan goriise kars1 basvuran goriis yazisinda, bagvuru dilekgesindeki iddialari
yinelemekle birlikte 6zetle; is akdinin hukuka aykir1 olarak feshedildiginin mahkeme karari ile
ispatlandigimi, muhatap tarafindan sunulan goriis yazisindaki iddialar ile yazi ekinde yer alan belgelerin
gercege aykiri oldugunu, hakkinda haksiz yere sikayetlerde bulundugunu iddia etmis; maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesini ve gereginin yapilmasin talep etmistir.

I1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin “Kanun éntinde egitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nmin “Hak arama hirriyeti” baglikli 36’nc1 maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“ Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

7. Anayasamin “Calisma hakki ve odevi” bashikli 49’uncu maddesine gore: “ Calisma,
herkesin hakki ve odevidir. Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek i¢in ¢alisanlart ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisimi saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

8. Anayasa’min “Dilekg¢e, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkr” bashkl
74’ tincti maddesine gore: “ Vatandagslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi
edinme ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.(...)”

9.  Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikh 3 tincti maddesine gore: « (1)
Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli tedbirleri
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almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashikl 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayr1 tutma b) Ayrimceilik talimati verme ve bu talimatlar uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmus; ikinci fikrasinda ise
“Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amacryla idari ya da adli siiregleri
baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.” hitkkmiine yer verilmistir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezkir Kanun'un “Ispat Yiikii” bashkli 21°inci maddesi soyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagsvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir’ hikkmii bulunmaktadir. Bagvuru dilekg¢esinden bagvuranin, mezkiir Kanun’un 4’iincii
maddesinin ikinci fikrasi ile baglantili olarak ayrimeciliga maruz kaldig: iddiasinda bulundugu
anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

14. Basvuru dilekgesinden basvuranin, mezkir Kanun’un 4’tincii maddesinin ikinci fikrasi ile
baglantil olarak ayrnmciliga maruz kaldig iddiasimnda bulundugu anlasilmakta ise de, bagvuranin basvuru
dilekgesinde igyerinde yildirma iddiasinin da yer aldigi goriilmektedir. 6701 sayili Kanun literatiirde
mobbing olarak gecen kavramu “igyerinde yildirma” olarak tanimlanmustir. Buna gére; “isyerinde yildirma
bu Kanunda sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak
amaciyla kasith olarak yapilan eylemler” olarak ifade edilmistir. Kanun’a gére eylemlerin isyerinde
yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin mezkar Kanun'da sayilan temellere dayali olarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi
gerekmektedir.

15. Basvuran her ne kadar bagvuru dilekgesinde ¢alisma siiresince isyerinde yildirmaya maruz
kaldigim ve bir yil igerisinde bes defa gorev yerinin degistirildigini iddia etmis ise de, inceleme siirecinde
bagvuru dilekgesi disinda dosyaya sunulan diger belgelerde bu iddiasina rastlanilamamustir. Ayrica
bagvurana yonelik olarak muhatap tarafindan 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak eylemlerde
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bulunulduguna iliskin herhangi bir emare ya da karine tespit edilemediginden isyerinde yildirmanin
sartlarmim olusmadig1 degerlendirilmektedir.

16. 6701 sayih Kanun’un 4’tincii maddesinin ikinci fikrasinda esit muamele ilkesine uyulmasi veya
ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu stireglere katilan kisiler ile
bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz muamelelerin ayrimcilik teskil edecegi
hiikiim altina alinarak magdurlastirma, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Esitlik
ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin tam anlamiyla etkili olabilmesi bakimindan magdurlastirmanin
yasaklanmasi son derece 6nemlidir. Ayrimcilik yasagi mevzuatina uygun davranilmasini saglamak igin
magdurlastirmamn yasaklanmasi esasen sikayet etme ya da bir islem baglatma eylemini koruma amaci
tasimaktadir (Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TTHEK), 2019/54 Sayili Kurul Karari, para.38).

17. Avrupa Birliginin Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege
Esit Muamele Ilkesinin Uygulanmasina Iliskin 13 Aralik 2004 tarihli ve 2004/113/AT sayili Konsey
Direktifinin “Magdurlastirma” bashkl 10’uncu maddesinde “Uye Devletler, kisileri, esit muamele
ilkesine uyulmasini amaglayan sikdyet veya davalari neticesinde veya bunlara bir tepki olarak
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir olumsuz muamele veya sonuca kars: korumak i¢cin ulusal hukuk
sistemlerine gerekli hzikiimleri getirirler.” diizenlemesi yer almaktadir.

18. Avrupa Birliginin Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Y&nelik Genel
Bir Cerceve Getiren 27 Kasim 2000 Tarihli ve 2000/78/AT Sayili Konsey Direktifi’nin
“Magdurlastirma” baslikli 11’inci maddesinde de Direktif’e tiye Devletlerin “ulusal hukuk
sistemlerinde, isletme icinden yapilan sikdyetler veya egit muamele ilkesine uyulmasina matuf
yasal islemlere isverenin bir tepki olarak isten ¢ikarma ve sair aleyhte muamelesine karsi,
calisanlar: koruyacak gerekli onlemleri” almasi gerektigi diizenleme altina alinmustir.

19. Avrupa Birligi Hukuku ile birlikte giindeme gelen magdurlastirma kavrami Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde de karsilik bulmustur. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda
Mahkeme, Birlesik Krallik yasalarindaki magdurlastirmaya iliskin yer alan hiikiimlere deginerek
magdurlastrmanin yasaklanmasmi Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde giivence altina alinan haklarin bir
eklentisi olarak kabul ettigini gdstermistir (AIHM, Fogarty Birlesik Krallik, B.N0:37112/97,
21/11/2001, para.15).

20. Somut olayda, basvuran muhatap sirket tarafindan Kasim 2019 tarihinde is akdinin hukuka
aykar olarak sona erdirildigini, muhatap sirket aleyhine ise iade davasi actigini, mahkeme tarafindan
davasinin kabul edilerek hakkinda ise iade karari verildigini, muhatap sirketin mahkemece verilen ise
iade kararin1 uygulamadigi, dava actigi i¢in sirket ve belediye yetkililerinin dilekge hakkini engelledigini,
nobet Kulelerine fotografinin asildigin, telefonlarmin engellendigini iddia etmektedir.

21. Dosya kapsaminda bagvuran tarafindan muhatap sirket aleyhine agilan ise iade dava
dosyasimin bir sureti istenmistir. Mahkeme tarafindan sunulan cevabi yazi ekindeki belgelerden,
basvuranin is akdinin gegersiz sebeple feshedildigi, feshin usulsiiz yapildigi gerekeesi ile ise iade davasi
actig1, mahkemece yapilan incelemede basvuran hakkinda tutulan tutanaklarin bagvurana teblig
edilmedigi, disiplin kurulu siirecine dayanak olan konular ile ilgili makul siire taninmadigi ve muhatap
sirketin Kendisi tarafindan diizenlenen disiplin yonergesine aykirt davrandigi, feshin gegerli veya hakl
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nedenle yapildiginm isverence ispatlanamadigi kanaatine varildigi ve davanin kabuliine Karar verildigi
anlasilmaktadr. ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 Bolge Adliye Mahkemesine istinaf
yoluna gidilmis ve Mahkeme istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile bagvuranin ise iadesine ve bosta
gecen siire ticreti ile ise baglatmama halinde baslatmama tazminati 6denmesine kesin olarak karar
vermistir.

22. Muhatap tarafindan goriis yazis1 ekinde yer alan Istanbul 17. Noterliginin 16 Mart 2022
tarihli ... sayili ihtarnamesi ve banka 6deme dekontlarindan bagvuranin ise baslatilmadigi
anlasilmaktadir. Muhatap taraf goriis yazisinda bagvuranin ise iade davasi devam ederken Beyaz Masa,
Ombudsmanlik, Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi ve Calisma Bakanligina ¢esitli sikayet ve
bagvurularda bulundugunu, sonrasinda sirket merkezini defaatle arayarak is huzurunu bozdugunu ve
kisinin kazanilabilir bir yaklasimi olmadig: belirtilerek ise iadesinin uygun goériilmedigi belirtilmistir.
Muhatabin bu agiklamalarindan bagvuranin ise iade davasi devam ederken muhatap aleyhine ¢esitli
sikayet usullerini baslatmig olmasi nedeniyle ise iade davasi sonrasinda ise baslatilmadigi anlagilmaktadir.
Dolayistyla bagvuranin hak arama hiirriyeti kapsaminda yapmis oldugu sikayetler nedeniyle ise iade
edilmedigi sonrasinda olumsuz bir muameleye maruz kaldigi ve magdurlastirma sartlarinin meydana
geldigi degerlendirilmektedir.

23. Bagvuranin ise iade davasi sonrasinda ise baglatilmayarak olumsuz muameleye maruz kaldig
yoniindeki iddialarma iligkin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasina
ragmen, muhatap taraf ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispatlar nitelikte
herhangi bir hususu ortaya koyamamustir. Aksine basvuranin ise iade davasi devam ederken Beyaz
Masa, Ombudsmanlik, Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi ve Calisma Bakanligina cesitli sikayet ve
bagvurularda bulundugunu, sonrasinda sirket merkezini defaatle arayarak is huzurunu bozdugunu ve
kisinin kazanlabilir bir yaklagimi olmadig: belirtilerek ise iadesinin uygun goriilmedigi ifade edilmistir.

24. Tum bu agiklamalar ¢ergevesinde; bagvuranin ise iade davasi sonrasinda yaptigi ¢esitli
sikayetler ve verdigi dilekceler gerekce gosterilerek ise baslatilmadigi ve basvuranin dilekge hakki ve
hak arama hiirriyeti kapsamindaki taleplerinin 6nlenmesi amactyla olumsuz bir muameleyle karsilastigi ve
magdurlastirmaya maruz kaldigi, bu yoniiyle de ayrimcilik yasagimn ihlal edildigi kanaatine varilmstir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 89.571' TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

09.03.2023 tarihinde, Muharrem KILIC, Harun MERTOGLU ve Unal SADE'nin kars1 oyuyla,
OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Dilek ERTURK
Bagkan Kurul Uyesi
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e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdr e-imzahdr
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)

Ek: Muharrem KILIC, Harun MERTOGLU, Unal SADE Kars1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

22.03.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . S. 1. Kurul Karar
Karar Numarasi . 2023/238

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde kanun 6niinde esitlik ilkesi “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun dniinde esittir.” seklinde diizenlenmistir.

2. 6701 sayili Kanun’un 4’tincti maddesinin ikinci fikrasinda esit muamele ilkesine uyulmasi veya
ayrimeiligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile
bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz muamelelerin ayrimcilik teskil edecegi
hiikiim altina alinarak magdurlastirma, ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Esitlik
ilkesinin ve ayrimcilik yasaginin tam anlamiyla etkili olabilmesi bakimindan magdurlastirmanin
yasaklanmasi son derece 6nemlidir. Ayrimeilik yasagi mevzuatina uygun davranilmasim saglamak igin
magdurlagtirmanin yasaklanmasi esasen sikayet etme ya da bir islem baglatma eylemini koruma amaci
tasimaktadir (Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), 2019/54 Sayili Kurul Karari, para.38).

3. Avrupa Birliginin Mal ve Hizmetlere Erigim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit
Muamele Tlkesinin Uygulanmasina Iliskin 13 Aralik 2004 tarihli ve 2004/113/AT sayili Konsey
Direktifi'nin “Magdurlastirma” baslikli 10’uncu maddesinde “Uye Devletler, kisileri, esit muamele ilkesine
uyulmasim amaglayan sikayet veya davalari neticesinde veya bunlara bir tepki olarak ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir olumsuz muamele veya sonuca karsi korumak igin ulusal hukuk sistemlerine gerekli
hiiktimleri getirirler.” diizenlemesi yer almaktadir.

4. Avrupa Birliginin Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Yonelik Genel Bir
Cerceve Getiren 27 Kasim 2000 tarihli ve 2000/78/AT Sayili Konsey Direktifi’nin “Magdurlastirma”
baglikli 11’inci maddesinde de Direktif’e tiye Devletlerin “ulusal hukuk sistemlerinde, isletme iginden
yapilan sikayetler veya esit muamele ilkesine uyulmasina matuf yasal islemlere igverenin bir tepki olarak
isten ¢ikarma Ve sair aleyhte muamelesine karsi, ¢alisanlar1 koruyacak gerekli 6nlemleri” almasi gerektigi
diizenleme altina alinmustr.

5. Avrupa Birligi Hukuku ile birlikte giindeme gelen magdurlastirma kavrami Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) nezdinde de karsilik bulmustur. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme,
Birlesik Krallik yasalarindaki magdurlastirmaya iliskin yer alan hiikiimlere deginerek magdurlagtirmanin
yasaklanmasim Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde giivence altma alinan haklarin bir eklentisi olarak
kabul ettigini gostermistir (AIHM, Fogarty /Birlesik Krallik, B.N0:37112/97, 21/11/2001, para.15).

6. Magdurlastirma, ayrimcilik yasagina aykiriligin sonucu ortaya ¢iktiktan sonra giindeme

1/4



gelmektedir. Ayrimcilik yasaginin ihlali teskil eden bir muamele nedeniyle isvereni sikayet eden ¢alisanin
isten ¢ikartilmasi, {icretinin arttirllmamasi ya da ¢alisma kosularinin agirlastirilmasi gibi durumlar
magdurlastirma olarak nitelendirilebilecektir.

7. Somut olayda, bagvuran muhatap sirket tarafindan Kasim 2019 tarihinde is akdinin hukuka
aykir1 olarak sona erdirildigini, muhatap sirket aleyhine ise iade davasi a¢tigini, mahkeme tarafindan
davasinin kabul edilerek hakkinda ise iade karar1 verildigini, muhatap sirketin mahkemece verilen ise
1ade kararini uygulamadig, dava agtigi icin sirket ve belediye yetkililerinin dilekge hakkini engelledigini,
nobet Kulelerine fotografinin asildigin, telefonlarmin engellendigini iddia etmektedir.

8. Dosya kapsaminda bagvuran tarafindan muhatap sirket aleyhine agilan ise iade dava dosyasimin
bir sureti istenmistir. Mahkeme tarafindan sunulan cevabi yazi ekindeki belgelerden, bagvuranin i akdinin
gecersiz sebeple feshedildigi, feshin usulsiiz yapildigi gerekgesi ile ise iade davasi agtigi, mahkemece
yapilan incelemede bagvuran hakkinda tutulan tutanaklarin bagvurana teblig edilmedigi, disiplin kurulu
stirecine dayanak olan konular ile ilgili makul siire taninmadig1 ve muhatap sirketin kendisi tarafindan
diizenlenen disiplin yonergesine aykir davrandigi, feshin gegerli veya hakli nedenle yapildiginin igverence
ispatlanamadig1 kanaatine varildig ve davanin kabuliine Karar verildigi anlasilmaktadir. ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karara kars1 Bolge Adliye Mahkemesine istinaf yoluna gidilmis ve
Mahkeme istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile bagvuranin ise iadesine ve bosta gegen siire ticreti ile
ise baglatmama halinde baslatmama tazminati 6denmesine Kesin olarak karar vermistir.

9. Bagvuran tarafindan agilan ise iade davasinda yapilan incelemede bagvuranin is akdinin gegerli
bir nedenle feshedildiginin ispatlanamadigi, muhatap sirket tarafindan tutulan tutanaklarin bagvurana teblig
edilmedigi, sirket disiplin yonetmeliginde 6ngoriilen usullere riayet edilmeden is akdi feshedildigi
gerekeeleri ile davanin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu davada basvuramin mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarim takip veya yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin isveren aleyhine idari
veya adli makamlara bagvurdugu ya da bu hususta baslatilmis siirece katildigi igin is akdinin
feshedildigine iliskin bir emareye rastlanmamustir. Dolayisiyla bagvuranin esit muamele ilkesine uyulmasi
veya ayrimciligin onlenmesi amaciyla baslattigi bir adli siire¢ sonrasinda, is akdinin sona erdirildigi, kotii
davramgla kargilagtigi veya farkli muamele gordiigii ve magdurlagtirma sartlarimin meydana geldigi kanaati
olusmamustir.

10. 4857 sayih Is Kanunu'nun 21’°inci maddesinin birinci fikrasina gore: “Isverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir.
Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz
aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimli olur.” Bagvuran muhatap sirketin Mahkeme kararina
uymadigm iddia etmekte ise de muhatap tarafindan gériis yazisi ekinde yer alan istanbul 17. Noterliginin
16 Mart 2022 tarihli ... sayili ihtarnamesi ve banka 6deme dekontlarindan bagvuranin ise
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baslatilmadigi; ancak mahkeme tarafindan hiikkmedilen bosta gegen siire ticreti ile ise baglatmama halinde
hiikmedilen ige baglatmama tazminatinin bagvurana 6denerek mahkeme kararinin mevzuat gergevesinde
yerine getirildigi goriilmektedir.

11. Basvuru kapsaminda bagvuranin 6701 sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayal ayrimcihiga ugradigina iliskin adli ya da idari bir siire¢ baslattigina ve bu siireci
baslattig i¢in ise baslatilmadigma iligkin bir emare ya da karine olusturan olgu tespit edilememistir. Keza
muhatap idarenin basvuranin agtig1 ise iade davasi neticesinde bagvuranin tekrar ise baglatilmamasinda
calisma barisinin bozulabilecegi endisesinin etkili oldugu ve mevzuat ile mahkeme kararinda tanman yetki
kapsaminda bagvuranin ise baslatilmayarak tazminatlarinin 6dendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu
yOniiyle de bagvuranin ayrimciligin énlenmesi amaciyla baglattigi bir adli ya da idari siire¢ sonrasinda
olumsuz bir muameleye maruz kalmadigi ve magdurlastirma sartlarinin meydana gelmedigi
degerlendirilmektedir.

12. Bagvuran dava agtig1 i¢in muhatap sirket yetkililerinin dilekge hakkini engelledigini, nobet
kulelerine fotografimin asildigin, telefonlarmin engellendigini iddia etmekte ise de, bagvuranin bu yondeki
iddialar1 soyut beyandan 6teye gecememis ve bagvuran iddiasinin gergekligine iliskin karine
olusturabilecek herhangi bir olgu ya da emare sunmamustir. Aksine muhatap goriis yazisi ekinde bagvuran
tarafindan konu ile ilgili olarak ilgili Belediyeye yoneltilen talepleri ve bu talepler neticesinde tesis edilen
islemleri igerir bir tablo sunmustur. Ayrica muhatap tarafindan sunulan belgeler arasinda muhatap sirket
yetkililerine bagvuran tarafindan gonderilen mesajlar ve sirket yetkililerinin talebi {izerine bagvuran
hakkinda verilen tedbir karar1 oldugu ve bu kararin bagvuranin koruma talep eden sirket yetkilisi
hakkinda hakaret, tehdit, asagilama ve kiigiik diisiirmeyi i¢eren soz ve davranislarda bulunmamasina ve
korunan kisiyi iletisim araglartyla rahatsiz etmemesine dair hiikiim igerdigi goriilmektedir. Dolayistyla
muhatap sirketin is akdinin feshinden sonraki tutumunun basvurana yonelik magdurlastirma teskil ettigi
kanaati olugsmanustir.

13. 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesine gore, ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konmasi halinde ispat yiikii yer degistirecek ve muhatabin ayrimcilik yasagini ihlal
etmedigini ispatlamasi gerekecektir.

14. Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler cergevesinde; bagvuranin esit muamele ilkesine uyulmasi ve
ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla baslattigi yargisal siire¢ sonrasinda farklt muameleye maruz kaldigina
iligkin iddialarmin gercekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya
koyamadigindan magdurlastirma kapsaminda ayrimcihik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

15. Aciklanan nedenlerle, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi yoniindeki ¢ogunluk kararma istirak
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edilmennistir.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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