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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 ceza infaz kurumu kogusunda yatagi oldugu ancak karyolasi (ranza) olmadigindan 2
yildir yerde yattig ile giysi dolabr bulunmadigindan elbiselerinin yere diiserek pislendigi ve esyalarinin kayboldugu
iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi Ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gergeklestirilen basvuruda basvuran 6zetle; Diyarbakir 3 No'lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
bulundugunu, ranza ve giysi dolabinmn bulunmadigim ve 2 yildir yerde (ranzasiz yatakta) yattigim iddia etmekte ve
magduriyetinin giderilmesi i¢in kendisine ranza ve giysi dolabi verilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No'lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 06.07.2022 tarihli
yazili goriiste dzetle; Tgili hiikiimliiniin uyuz hastast olmasi sebebiyle 21.06.2022 tarihinden itibaren izole edilmek
amaciyla tekli odaya alindig, hiikiimlii dilekgesinde her ne kadar ranza ve giysi dolabimin olmadigini iddia etmis
ise de; hiikiimliiniin kalmis oldugu odada birer adet yatak, ranza ve giysi dolabi bulundugu belirtilmistir. Muhatap
Kurumun 22.12.2022 tarihli ek yazih goriisiinde 6zetle; ilgili mahpusun, Kuruma yerlestirildigi giin itibariyle yatak,
ranza ve giysi dolabinin oldugu tekraren ifade edilmis ve mahpusun stirekli olarak kaldigi koguslarda yatak, ranza
ve giysi dolabinin bulundugunu gosteren fotograflar paylasilmustir.

4. Bagvurandan 04.08.2022 tarihinde alinan yazili goriiste 6zetle; 2 yildir muhatap ceza infaz kurumunda
kaldigini, uyuz hastaligr sebebiyle gegici olarak tek kisilik odaya alindigini, tek kisilik odada yatak, ranza ve giysi
dolabinin bulundugunu ancak hastaligi disinda kaldig1 kogusta yatagimin oldugunu fakat ranza ve giysi dolabimin
olmadigini, hastalig1 gegince tekrar ranzasi ve giysi dolabi olmayan kogusa gececegini, kogusundaki birgok
mahpusun da ranzasmin bulunmadiginy, elbise dolabr olmadigi igin esyalarini saga sola koydugunu, esyalarimin bu
sebeple kayboldugunu veya galindigini ayrica bel fitigi rahatsizigi oldugunu iddia etmektedir.

111 ILGILI MEVZUAT

5.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonu¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir. Ayn1 Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
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kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik kararr” bashkli 67’nci maddesine gére; “On inceleme asamasinda, bagvurunun agikca dayanaksiz
olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimuni teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz Konusu
kosullari tasyimayan bagvurularla i1gili gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

7. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin ranza verilmemesi sebebiyle yerde
yattig1 ile giysi dolabi verilmemesinden 6tiirii esyalarmin yere diiserek kirlendigine, kaybolduguna veya ¢alindigina
iligkin iddialart mevzuat hiikiimleriyle birlikte incelenip degerlendirilmistir.

8. Anayasa’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras: ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi
herhangi bir sinirlama 6ng6rmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve cezalarin yasaklanmasimin
mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi
kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongormemistir. Ayni sekilde S6zlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kétii muamele yasagina iliskin
herhangi bir istisna éngdrmemistir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (4IHM), Selmouni/Fransa [BD],
B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28.10.1998,
para.93.).

9. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara saglanan
malzeme ve imkanlardan, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

10. AIHM, kotii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
belirtmektedir (4/HM-Klaas-Almanya Karar:, §30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “makul
kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardini kabul etmektedir; ancak Mahkeme boyle bir kanitlamaya
yeterince giiglii, agik Ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bigimde ¢iirtitiilememis karinelerden de varilabilecegini
eklemektedir (Irlanda — Birlesik Krallik Karari, §161). Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia
edilen olaylarin gergekligini tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi
gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim
karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlarmnimn
da dikkate alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Turan Giinana Karari, B. No: 2013/3550, 19.11.2014, §
33).

11. Basvuran, uyuz hastalig sebebiyle kaldig tek kisilik miisahede odasi disinda Ceza Infaz Kurumunda
barindigs siireg itibariyle kendisine yatak haricinde ranza ile giysi dolabi saglanmadigini iddia etmektedir. Muhatap
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Kurum, bagvuranin Kuruma geldigi tarih itibariyle kendisine yatak, ranza ve giysi dolabi verildigini belirtmis ve
buna iligkin yatak, ranza ve giysi dolabini gosteren fotograflar sunmustur. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 63'iincii maddesinin ikinci fikrasinda; “Her hiikiimliiye yoresel iklime
uygun nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayida yatak takimi verilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Avrupa Cezaevi
Kurallariin 20.3"incti kuralinda; “Biitiin giysiler iyi durumda muhafaza edilmeli ve gerektiginde
degistirilmelidir.” hikmiine ve 21'inci kuralinda; “Her mahpusa, diizenli bi¢cimde muhafaza edilen ayri bir
yatak ile temiz tutulmasinin saglanmasi icin gerekli siklikta degistirilen ayri ve uygun bir yatak takimi
saglanmalidir” hitkkmiine yer verilmektedir. BM Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallarin (Nelson
Mandela Kurallar1) 19'uncu maddesinin ikinci fikras1 “Biitiin giysiler temiz ve uygun kosullarda
tutulur...” ve 21'inci maddesi; “Yerel ve ulusal standartlara uygun olarak, her mahpusa, verildiginde temiz,
Iyi durumda ve temizligi korumaya yetecek siklikta degistirilen, yeterli biiyiikliikte ve sayida yatak takimi
ve ayr bir yatak saglanir. ” seklindedir.

12. Bagvuranin dilekgesi, muhatap kurumun ve basvuranin yazili goriisii ve ekleri birlikte
degerlendirildiginde; bagvuramin uyuz hastaligi sebebiyle kaldig1 tek kisilik odada ve normal sartlarda kaldig:
kogusta yatak, ranza ve giysi dolabinin oldugu goriildiigiinden bagvuranin iddialarimin dayanaktan yoksun oldugu
anlasilnustir.

13. Sonug olarak; Ceza Infaz Kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvurunun Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik'in 67'nci maddesi uyarinca *"kabul edilmez' oldugu kanaatine
varilmustir.

V.KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
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