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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI

Basvuru Numarasi :2022/94

Toplant1 Tarihi/Sayist :15.3.2023/27

Karar Numarasi :2023/244

Basvuran :M.D.

Bagvuran Vekili -

Adres D -

Muhatap Kurum/Kisi : Izmir 2 No'lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin yasadig1 saglik sorunlar1 nedeniyle gétiiriildiigii hastanede gorevli jandarma personeli tarafindan
doviildiigii iddialarna iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmas1 Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran 6zetle:

a) Izmir 2 No'lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulundugunu, yasadig1 saglk sorunlar1 sebebiyle
04.01.2022 tarihinde Izmir Cigli Egitim Ve Arastrma Hastanesine gotiiriildiigiinii,

b) Ceza Infaz Kurumuna dénmek icin yola ¢ikmadan énce lavaboya gitmek istedigini, bir asker ile lavaboya
gotliriildiigii esnada orada bulunan astsubay tarafindan acele etmelerinin séylendigini, kendisinin hasta oldugu ve
hizli hareket etmemesi gerektigini askere bildirmesi tizerine olay yerinde bulunan ve ismini bilmedigi subayin
sinirlendigini ve askere kiifiir ettigini, bu sebeple s6z konusu subaymn gérevini kotiiye kullandigini, yasananlari
duyan ve orada bulunan ismini bilmedigi bir ylizbasinin ise kendisini “Kapatin su kameralar: oldiirecegim bu
adami!” diyerek tehdit edip dévdiigiinii, doviildiigii sirada N.Y. ve O.A. adli mahpuslarin olay1 dnlemeye
caligtigmy,

¢) Hastanenin ¢ikis kapisinda doktora gériinmek istedigini belirtmesi tizerine yiizbasmin kendisine ikinci kez
saldirdigm ve Ceza infaz Kurumuna getirildigini,

¢) Ceza Infaz Kurumu tarafindan cezaevi kampiis hastanesine gétiiriildiigiinii, kampiis hastanesinin izmir Cigli
Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk etmesi tizerine ayni yiizbaginin orada bulunacagi gerekgesiyle gitmedigini,

d) Daha sonra 06.01.2022 tarihinde Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesine
gotiiriildiigiini, viicuduna aldig1 darbelerden kaynakli agrilar1 oldugunu ve travma yasadigimi belirtmektedir.

3. Muhatap Aliaga Cezaevi Jandarma Tabur Komutanhgmdan alinan 23.02.2022 tarihli yazih goriiste 6zetle:

a) Bagvuranin Cigli Bolge ve Egitim Arastirma Hastanesinde tutuklu ve hiikiimliilerin tedavisinin devam ettigi
sirada devriye personelinin gérevi esnasinda zorluk ¢ikardigi, hakaretlerde bulundugu, olayla ilgili tutanak
tutuldugu,

b) Ilgili tutanakta, bagvuran M.D.’nin tuvalete gitmek istemesi iizerine nezarethaneden cikarildigs, bu sirada
devriye personelinin koluna vurarak "Bana dokunma, ben kendim giderim." diyerek mukavemette
bulundugy,

c) Daha sonra koluna girilerek tuvalete gotiiriildiigii, bu esnada "'Sen bana dokunamazsin, sen kimsin de bana
dokunuyorsun, adam olun serefsizler, T.C. nin képekleri, Katiller!" seklinde bagirdigi,

¢) Gorevli personel tarafindan uyarilmasi tizerine kafasini duvarlara vurarak kendisine zarar vermeye kalkistig,
kendisine zarar verilmesinin 6nlenmesi amaciyla tekrardan nezarethaneye alindigy,

d) Tuvalete ¢ikacagini beyan etmesi iizerine yeniden nezarethaneden ¢ikarildigi ve bu sirada yeniden slogan
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atmaya basladigi, kelepce takmayi reddettigi, gérevli personelin koluna girmesine izin vermedigi,

e) Bu durum iizerine 6lgiiliiliik oraninda zor kullanilip miidahale edilerek kelepce takildigi, cezaevine gotiiriilmek
tizere ring aracina gotliriildiigi sirada demir parmaklik ve duvarlara kafasini vurma eylemine devam ettigi, ring
aracmna binmesi i¢in zor kullanilan bagvuranin cezaevine teslim edildigi ifade edilmistir.

4. Karstyaka Cumhuriyet Bassavciligindan alinan 03.11.2022 tarihli yazida 6zetle:

a) 11.01.2022 tarihinde M.D. tarafindan Savciliga sug duyurusu dilekgesinin verildigi,

b) M.D.’nin 07.02.2022 tarihli kesin doktor raporunda; kisideki yaralanmanin basit tibbi miidahale ile
iyilesebilecek derecede oldugunun belirtildigi,

c) Olayla ilgili yerinden temin edilen giivenlik kamerasi goriintiilerinin ¢éziimiiniin yaptirtlmis oldugu, bilirkisi
raporunda; ¢oziimii yapilan goriintiilerde ses kaydinin bulunmadigi ve sug teskil eden bir durumun olmadigmin
belirtildigi,

¢) M.D. tarafindan olay tamg olarak gosterilen M.N.Y. ile O.A.’nim ifadelerinin alindigs, alinan ifadelerde; olaymn
olus sekline iliskin gorgiilerinin olmadigs, olayla ilgili bilgileri M.D.’den 6grendikleri, M.D.’nin yanlarindan
ayrilmasinin ardindan koridordan gelen bagrisma seslerine ve olay sonrasit M.D.’nin gozlemledikleri fiziki
haline gore iskenceye maruz kaldigimi diistindiiklerini ve kendilerine yonelik herhangi bir kétii ve fena muamelede
bulunulmadign beyan ettikleri,

d) M.D.’nin jandarma gorevlilerine yonelik sozIii ve fiili direnmesi iizerine, jandarma gorevlilerinin bu
direnmeyi kiracak 6lgiide zor kullandiklari, yasadan kaynaklanan zor kullanma haklarini gérevlerinin gereklerini
yerine getirmek tizere kullandiklari, amacma aykiri, keyfi ve tarafli bir davranista bulunmadiklari,

e) Doktor raporuyla da sabit oldugu tizere zor smrinin asilmasi gibi bir durumun meydana gelmedigi,
M.D.’deki yaralanmaya da jandarma gorevlilerinin sebebiyet verdiklerine dair, M.D.nin sikayet, beyan,
anlatim ve iddias1 disinda herhangi bir sug ve sug delili bulunmadigi gibi jandarma goérevlilerince M.D.’ye hakaret
ve tehdit sdylemlerinde bulunulduguna dair de M.D.’nin sikayet, beyan, anlatim ve iddias1 disinda herhangi bir
sugun Ve sug delilinin bulunmadigmin tespit edildigi belirtilmis bu sebeplerle kovusturma yapilmasma yer
olmadigma dair Karar verildigi ifade edilmistir.

5. Bagvurandan 28.04.2022 tarihinde alinan yazil gériiste dzetle:

a) Kendisine cezaevi kampiis hastanesi ve Katip Celebi Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi
tarafindan verilen raporlarda hayati bir sorununun bulunmadigina dikkat ¢ekildigi ancak kendisine yonelik
gereeklestirilen saldirmin Sldiirticii bir nitelik tagidigim,

b) Buna benzer bir saldir1 yasayacagi korkusuyla tiim hastane sevklerini iptal ettigini,

¢) Jandarma tarafindan tutulan tutanagm kurgudan ibaret oldugunu, gergekle bir alakasmin bulunmadigma,

¢) Jandarma tutanaginda kafasini duvarlara ve demir parmakliklara vurdugunun iddia edildigini, bu iddianin yalan
oldugunu ve izah edilemedigini, olayla ilgili kamera goriintiilerinin incelenmesini,

d) Olgiiliiliik oraminda zor kullanma ifadesinin kendi sugunu 6rtbas etme ve suguna hukuki bir kilif uydurma yolu
oldugunu,

e) Olaym yasandig1 srada mahkum kabul odasmda hazir bulunan M.N.Y. ve O.A.’nin olaya sahit olduklarmi
ifade etmistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina ahnan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularii incelemek, arastrmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

7. Mezkir Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altma alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

8. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yaptlmasi” baglikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastrmaya gecilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulmasr’” gerekmektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine gére:
"Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman kisilerin ulusal 5nleme mekanizmas: kapsamindaki
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bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda
sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

10. Bagvuranin iddiasi, cezaevinden muayene i¢in sevk edildigi hastanede gorevli jandarma personeli tarafindan
kendisine yonelik kotii muamelede bulunuldugu, agzi ve burnunda kanamalarmn oldugu, tekmelendigi ve kiifiir ve
hakaretlere maruz kaldigna iliskindir.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
3’tincli maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmas1 gerektigini; bu asgari
seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinmn sekli ve yontem, siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi kosullara bagl oldugunu ifade
etmistir (4/HM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, § 86). Ayrica, 3'iincii maddenin yakalama gibi
bazi kosullarda gii¢ kullanimini yasaklamadigmi ancak yalnizca zaruri olmasi Ve asir1 olmamasi kaydiyla boyle bir
gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (A/HM, Vasilev/Bulgaristan, B. No: 48130/99, 12.04.2007, §63). Ayrica
muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmahdir. Muamelenin heyecanmn yiikseldigi ve duygu yogunlugunun
oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de g6z 6niinde bulundurulmalidir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri, B.
No: 2013/293, 17.07.2014, s 80, 81).

12. ATHS’in 3’{incii maddesi, terérle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsm tutumunu
dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele veya cezayi kesin suretle yasaklamaktadir.
Kottt muamelenin 3’tincii madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine
ulagmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibariyla goreceli olup, olayn tiim kosullarinin degerlendirilmesiyle,
yani muamelenin uygulandigi siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagli olarak belirlenir.

13. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kétii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, § 45). Bagvurucunun kotii muamele
gordiigiine iliskin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

14. Yasama hakkimnm ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da Mahkeme,
“makul siiphe bulunmamasi1” ya da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi
uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarmn
ve aym 6lgiide ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (47HM,
Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, § 161).

15. AIHM, iskence ve kétii muamelenin yapilip yapilmadigmm tespiti icin en dnemli delil olan saglik raporlarmm,
Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve Iskence ve Diger Zalimane,
Insanlik dis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezalarm Etkili Bir Bigimde Sorusturulmas ve Belgelendirilmesine Iliskin
Kilavuzda (istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasini aramaktadir. Mahkeme’ye gére, bu
belgelerdeki standartlarin ve ilkelerin altinda kalan bir saghik raporunda basvurucunun viicudunda yara bere izleri
bulunmadig1 sdyleniyorsa, boyle bir saglik raporuna basvurucunun kétii muamele gordiigiinii veya gormedigini
kanitlayici bir belge olarak dayanilamaz; bagvurucunun iddialarini destekleyen bagska bir delil de bulunmamasi
halinde, kotii muamele kanitlannus olmaz (4/HM, Balliktas v. Tiirkiye, B. No: 7070/03, 20.01.2010, §§ 29,
30).

16. Ayrica, bagvurucunun kendisine yapildigmi iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumiu
olmalidir. ATHM’de goriilen Celik v. Tiirkiye davasinda basvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve
karnma vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz ¢ukurlarinda, boynunda ve sag omzunda aci hissettigi
belirtilmistir. AITHM e gdre bagvurucu bu iddialarini kamitlayan kesin ve ikna edici delil sunamamustir; iinkii
basvurucunun iddia ettigi sekilde bir kot muamelenin ayn1 giin kendisini muayene eden hekim tarafindan
goriilebilecek belirgin izler birakmig olmasi gerekmektedir (A7HM, Celik v. Tiirkiye, B. No: 39324/02,
20.04.2009, § 33). Bagvurucunun iddia ettigi sekilde bir kotii muamele, kendisini birkag giin sonra muayene
eden doktorun gozlemleyebilecegi sekilde izler birakmadigindan ve basvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri
yansitmayan rapora da itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme basvurucularin gérdiiklerini iddia ettikleri
muamelelerin gergekliginden kuskuya diismiistiic (A/HM, Gok ve Giiler v. Tiirkiye, B. No: 60579/00,
08.04.2008, § 36). Dolayistyla ATHM ictihatlarindan anlagildig1 iizere kétii muamele iddialari ayrmtil ve tutarh,
sunulan deliller kanitlayici agirhiga sahip olmahdir.
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17. Bagvuranmn iddialari ile ilgili yapilan incelemede; basvuranin olayin yasandigi giin cezaevine getirilmesinin
ardindan gonderildigi kampiis cezaevi hastanesi olan Cigli Egitim ve Arastirma Hastanesi Aliaga Ceza Infaz
Kurumu Acil Poliklinigi tarafindan 04.01.2022 tarihinde hazirlanan genel adli muayene raporunda; “Sahsin kafa
ve kulak bolgesindeki travmast agisindan Kbb ve nrs uzmani, multipl travma agisindan da genel cerrahi
uzmanina SevKi uygun olup, basit #2bbi miidahale ile giderilip giderilmeyecegi ve hayati tehlike teskil edip
etmedigi yoniinden ilgili uzman hekim tarafindan degerlendirmesi uygundur. Durum bildirir gegici hekim
kanaat raporu verilmistir. Kati adli raporun ilgili uzman hekim tarafindan verilmesi
uygundur.” denilmistir. Daha sonra bagvuranm 05.01.2022 tarihinde izmir Cigli Egitim ve Arastirma Hastanesine
sevk edildigi ancak bagvuramin ayni yiizbasinin orada bulunacagi gerekcesiyle gitmedigi, ertesi giin 06.01.2022
tarihinde Yesilyurt Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesine gotiiriildiigii ve burada muayene edildigi anlagilmustr.
Burada diizenlenen kesin hekim raporunda; “Muayene neticesinde edinilen bulgularin kisinin yasamini
tehlikeye sokan bir duruma neden olmadigi, basit bir tubbi miidahaleyle giderilebilecek ol¢iide hafif
nitelikte oldugu, viicuduna aci veren veya saghigimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
bir yaralanma olmadigi, viicutta kemik kirilmasina neden olmadig:” belirtilmistir. Muhatap Kurumun
cevabinda kisinin mukavemet gostermesinden kaynakli orantili 0larak giig kullamldig: ifade edilmistir.

18. Bagvuranimn olaym yasandigm iddia ettigi izmir Cigli Egitim ve Arastrma Hastanesi giivenlik kamera kayitlar:
Kurumumuz tarafindan talep edilmis olup; mahkum jandarma girisi, zemin kat mahkum odasi ve tutuklu muayene
odas1 kamera goriintiileri kayit altinda tutuldugu Menemen R Tipi Kapal Infaz Kurumu tarafindan; mahkum
kogus arag girisi, mahkum kogusu mahkum giris-¢ikis1 ve mahkum kogusu ring ara¢ duragi kamera goriintiileri
ise kayit altinda tutuldugu Izmir Cigli Egitim ve Arastrma Hastanesi tarafindan gnderilmistir.

19. incelenen kamera goriintiilerinde; basvuran M.D.’ nin jandarma esliginde koridora ¢ikarildigi, bu esnada
koluna girmis olan jandarma personeline mukavemet gosterdigi ve kolundan ¢ikmaya calistigi, diger
jandarmalarin da dahil olmasi ile birlikte koridordan geldigi yere tekrardan gotiirtildiigii, gotiirtildiigii sirada da iki
koluna giren jandarmalardan bir tanesinden siyrildig1 ve rahat bir sekilde jandarma esliginde koridordan ¢iktigi,
yaklasik 15 saniye sonra yiizbast riitbeli subaym demir parmaklikli kapidan olaym yasandigi koridora geldigi,
diger jandarmalara bir seyler soyledigi bunun akabinde jandarmalarm M.D.’yi gotiirdiikleri yere dogru
gittikleri, yaklasik 25 saniye sonra M.D.’nin kollarma girilmis vaziyette jandarma personeli ile koridora
getirildigi, bu srada M.D.’nin jandarmalardan kurtulmaya calistig1 ve 6nce sol tarafa dogru hemen
akabinde sag tarafa dogru hamleler yaptigi ve personelin kolundan ¢ikmaya galistigi, bu sirada personelin M.D.’yi
yere yatirdigi, diger personelin de olay yerinde toplandigy, yiizbas riitbeli subayin ayakta durur vaziyette bekledigi
ve goriintillerde M.D.’ye kars1 fiziki bir miidahalesinin olmadigi, yaklasik 70 saniye sonra jandarma
tarafindan ters kelepceli olarak kaldirilan M.D.’nin yiiriir vaziyette koridor kapismndan ¢ikarildigi
goriilmiistiir. Incelenen diger kamera goriintiilerinde olaya iliskin bagka bir veriye rastlanilmanstir.

20. Karstyaka Cumhuriyet Bagsavcihgi tarafindan gorevlendirilen bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
incelenen alt1 farkli kamera kaydinda erkek sahsa tekme ya da yumruk atildigina dair bir goriintiiye giivenlik
kamerasi goriis a¢isinda rastlanmadigi ifade edilmistir.

21. Olaym yasandig: tarinte izmir Cigli Egitim ve Arastirma Hastanesi mahkum kogusunda gorev yapan 3 saglik
personelinin Kurumumuza géndermis oldugu yazil ifadelerinde gérevli personele olaya sahitlik edip etmediginin
ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 279'uncu maddesinde yer alan "kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi*
sucuna istinaden herhangi bir ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin soruldugu cevabi yazida
Ozetle; “04.01.2022 tarihinde mahkum M.D. nin iddialarina sahitlik edebilecekleri herhangi bir
durumun olmadigi, boyle bir olay: veya iddiayr gérmedikleri ve sahit olmadiklar:” her biri tarafindan ayri
ayr1 yazilmig olan savunmalarinda ifade edilmistir.

22. Ayrica M.D.’nin sahit olarak gosterdigi M.N.Y. ile O.A.’nm ifadelerinde de; olaymn olus sekline iliskin
gorgiilerinin olmadigi, olayla ilgili bilgileri M.D.’den 6grendikleri, M.D.’nin yanlarindan ayrilmasinin
ardindan koridordan gelen bagrisma seslerine ve olay sonrast M.D.’nin gézlemledikleri fiziki haline gore
iskenceye maruz kaldigini diisiindiiklerini ve kendilerine yonelik herhangi bir kotii ve fena muamelede
bulunulmadigint beyan etmislerdir.

23. AIHM'e gore; bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarmmlarm; aksi ispat edilemez maddi
karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir (A/HM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
09.07.2013, § 33). Mevcut durumda basvuranin sdz konusu sikayetleri kapsaminda olusturulan dosyasindaki
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iddialarm gergekligini ortaya koyan bir veri bulunmamaktadir. Bagvuranin somut delillerle desteklenmeyen
iddialarmin savunulabilir oldugunu sdylemek bu baglamda miimkiin degildir. Bu sebeple bagvuranin kétii muamele
iddialarinin makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandig:r sonucuna varmanin da miimkiin
olmadig1 degerlendirilmistir.

24. Bununla beraber mevcut durumda bagvuru konusu koétii muamele iddiasinin ispatina elverisli bir delil
bulunmamasi Ve iddia konusu olaya iligkin incelenen kamera goriintiilerinde kétii muamele teskil eden bir vakaya
rastlanilmamis olmasi, bagvuranin kotii muameleye maruz kaldigr iddialarinin Kurumumuz tarafindan tespit
edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Ayrica bagvuranin sahit olarak gosterdigi kisilerin ifadelerinde olaymn yasandigi
ana iliskin gorgiilerinin olmadigini1 belirtmeleri, hastane mahkum boliimiinde gérevli saglik personelinin de boyle
bir olay1 veya iddiay1 gérmedikleri ve sahit olmadiklarini belirtmesi ve Cumhuriyet Basgsavciligi tarafindan
gorevlendirilen bilirkisi raporunda kotii muamele teskil eden bir bulgunun saptanmadigi ve Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan kovusturmaya yer olmadigna dair karar verilmis olmasi birlikte diistiniildiigiinde
bagvuranin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda degerlendirilebilecek bir eyleme maruz kalmadigi
degerlendirilmistir.

25. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadigy, bu gercevede, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasaginin “thlal edilmedigi” kanaatine

varilmustir.
V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Av. Zennure BER Saffet BALIN
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahidir
Muhammet Ecevit CARTI Tsmail AYAZ
Uye Uye
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