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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin; nakil taleplerine olumlu sonug alamamasi nedeniyle 6liim orucuna girdigi ancak
Kurumun kendisini aglik grevinde gibi gosterdigi, psikolojik baskiya maruz kaldigi ve kendisine kétii muamelede
bulunuldugu iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi Ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmas: Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basvuran 6zetle:

a) Tutuldugu Kurumda 04.01.2021 tarihinde 6liim orucuna girdigi halde Kurum tarafindan aglik grevinde ve
bunu miiteakip aclik grevinden donmiis gibi gosterildigi,

b) Bu siirecte tarafina psikolojik baski yapildig: ve kotii muamelede bulunuldugu, dilekgelerinin
gonderilmedigi, Kurum tarafindan sagligina yeterli 6zenin gosterilmedigi,

¢) Ailesinin Gaziantep’te oldugu, bu sebeple ziyarete gelemedikleri, Gaziantep Kapal: Ceza Infaz
Kurumuna nakil olmak i¢in 04.01.2021 tarihinde ve daha sonra da dilekgeler verdigi ancak tiim gabasina ragmen
nakil taleplerinin olumlu sonuglanmadigini iddia etmekte, nakil olana kadar 6liim orucuna devam edecegini
belirterek yasanan magduriyetin giderilmesi talep edilmektedir.

3. Muhatap Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan 26.04.2022 tarihli yazili
goriiste Ozetle:

a) Bagvuranin saglik durumuna iliskin 23 defa Kurum revirinde, 32 defa da Devlet hastanelerinde
tedavisinin yaptirldigy,

b) infaz mevzuatma gore, hiikiimlii ve tutuklularm 6ncelikle ilde bulunan hastanelere, il diizeyinde tedavi
imkan1 bulunamamasi halinde diger illerdeki hastanelerin ilgili boliimlerine ve {iniversite hastanelerine sevk
edildikleri, hasta hiikiimlii ve tutuklunun hangi uzmanlik alaninda tetkik ve tedavi gérecegine muayene eden
kurum doktorunun, kurum doktoru bulunmuyorsa aile sagligi merkezi veya hastanede gérevli doktorun karar
verdigi, bu agamada kurum idaresinin bir yetkisinin bulunmadigi, bagvuranin saghigina iligkin ayrintih kayitlarm ve
ayrica 01.03.2022 tarihinde aile hekimi tarafindan diizenlenen saglik raporunun yazi ekinde gonderildig;,

) Bunun yani sira, bagvuranin Gaziantep sinirlari igerisinde bulunan bagska bir ceza infaz kurumuna naklini
talep etmesi lizerine Genel Midiirliigiin 19.08.2021 tarihli yazisiyla "Cevre illerdeki ceza infaz kurumlarmin
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kapasitelerinin dolu olmasi, birgok kurumda kapasitesinin tizerinde hiikiimlii ve tutuklu barindirilmasi, sorun
¢ikaran, disiplinsiz davramslar1 olan her hiikiimlii ve tutuklunun naklinin, sorunu ¢6zmekten ¢ok gonderildikleri
kuruma yansitilmasina yol agtig1 dikkate alinarak naklinin uygun goriilmedigi",

¢) Ulkemiz ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu veya hiikiimliilerin aclik grevi yapmas: halinde, saglik
tedbirleri alinarak diizenli kontrollerinin yapildigi, gerekli tetkik sonucuna gore doktor kontroliinde basta "B
kompleks vitaminleri olmak tizere ihtiyag duyulan vitaminlerin verilmesi hususunun titizlikle takip edildigi, ayrica
aclik grevi eylemine giren hiikiimlii veya tutuklularin kilo 6l¢iimlerinin de takip edildigi ve saglik durumu ciddiyet
arz eden kisilerle ilgili derhal gerekli islemlerin yapildigy,

d) Bagvuranin nakil talebinin uygun goériilmemesi ve ailesinin Gaziantep'te bulundugu gerekgesiyle
04.02.2021 tarihinde 6liim orucuna girdigine dair Kurum idaresine dilek¢e yazdigi, 15.02.2021 tarihinden
itibaren iase olarak seker, tuz, limon, bal, sicak su ve Benexol vitamin ilac1 vb. gida maddeleri almas1 nedeniyle
baslamis oldugu 6liim orucunu aghk grevine dontistiirdiig,

e) Bagvuranmin 04.03.2021 tarihinde kurum kantininden birer adet karisik ve kasarli tost, meyve suyu, tiitiin,
makaron, tuzlu fistik, petibor biskiivi ve telefon karti aldiginin goriildiigii, bunun tizerine basvuran ile yapilan
goriismede aligveris yaptigi igin aglik grevini sonlandirdigina dair dilekge yazmasimin talep edildigi ancak
bagvuranin "Herhangi bir dilek¢e vermeyecegini, a¢lik grevine devam edecegini' beyan ettigi,

f) Anilan Kurum kamera kayitlarinin 5 ay sonunda otomatik olarak silinerek yeniden kayit islemine
basladigi, bu nedenle anilan Kurumda kamera kayitlarinin 150 giin siire ile temin edilebilecegi,

g) Bagvuramin 03.02.2021 tarihinden itibaren yazmis oldugu 53 adet dilekgenin talep ettigi Kurumlara
gonderiminin saglandigi, bahse konu evrakin yazi ekinde génderildigi belirtilmistir.

4. Muhatap idarenin cevabi yazisi, 27.04.2022 tarihli yazi ile basvurana yazili goriisiinii sunmasi igin
gonderilmistir. Ancak s6z konusu yazinin basvurana ulasmadigi anlasildigindan muhatap idarenin cevabi yazist,
18.05.2022 tarihli yaz1 ile bagvurana yazil goriistinii sunmast i¢in tekrar génderilmistir. Bagvuran tarafindan yaziya
cevap verilmemistir.

5. Tiirkoglu 1 No'lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 01.08.2022 tarihli ve ...sayil
yazisi ile yapilacak SEGBIS goriismesi igin ilgili tarihlerde ve ilgili koguslarda bulunan mahpuslarmn isim listesi
ve bagvuranin “devam etmis oldugu oliim orucu ve aglik grevini saglik sorunlar sebebiyle sonlandirdigina” dair
15.06.2022 tarihli dilekgesi gonderilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baglikli 17°nci maddesinin tigiincii fikrast
soyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda: "ézgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkmii baglanmstir.

9. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya gegilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

10. Ayn1 Yonetmelik’in "On inceleme iizerine verilecek kararlar" baslikli 49°uncu maddesinin altinci
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fikrasma gore: “On inceleme sartlarimin bulunmadiginin sonradan anlasiimas: héalinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikl1 67°nci maddesine gore: “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore: "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialar, ceza infaz kurumu idaresinin
yanitlart ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Bagvuranin ilk iddiasi; bagka ceza infaz kurumuna nakil edilme taleplerini daha 6nce birgok kez ilgili
mercilere ilettigi ancak olumlu sonuglanmadigi seklindedir.

14. 29.12.2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 53’{incii maddesinin birinci fikrasina gore: “Hiikiimliiler, kendi istekleri
veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, su¢ Ve yargilama yeri nedenleriyle
bagska bir kuruma nakledilebilirler.”

15. Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in
3'lincli maddesine gore: "Bakanlik, Adalet Bakanligini; Genel Miidiirliik, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiinii" ifade eder. Aym Yo6netmelik’in 127°nci maddesinin sekizinci fikrasma gore: “Hiikiimliilerin nakil
islemleriyle ilgili esas ve usuller Bakanlik tarafindan belirlenir.”

16. 1 No'lu Cumhurbaskanh@: Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin “Ceza ve Tevkifleri
Genel Midiirliigii" baghkh 43'incti maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi su sekildedir: (1) Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir: ...Hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakil islerini
yiirtitmek, ..."

17. "Ceza Infaz Kurumlarmm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler" konulu Adalet Bakanlig Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigi Genelgesi'nin 22°nci maddesinin besinci fikrasina gore: “Agir ceza Cumhuriyet
bassavciliklar:, merkez ve bagl ceza infaz kurumlarimin birinden digerine nakil olmak isteyen hiikiimlii
ve hiikiimozliilerin taleplerini, kapasitesi, sinifina uygun bulunmasi, meveudu, asayis durumu, giivenlik,
aileye olan yakinligi ve sosyal ¢evre gibi hususlart géz dniine alarak, bu genelgede belirtilen esaslar
dahilinde, takdir ederek sonuc¢landiracak, bu tir talepleri Bakanliga gondermeyecektir. Ancak;
hiikiimliilerin diger ceza infaz kurumlarina nakil talepleri Bakanlik tarafindan degerlendirilecektir.”

18. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin (1) bendine gore Kurumun gorevleri arasinda “Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal onleme mekanizmasi olarak gorev
yapmak” sayilmis, Kanun’un tanimlar1 diizenleyen 2’nci maddesinde ise ulusal 6nleme
mekanizmasmmn “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars:
Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde kisilerin ézgiirliiklerinden
yoksun birakildig: yerlere diizenli ziyaretler yapmak tizere olusturulan sistemi” ifade ettigi belirtilmistir.

3/6



Boylece, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi Kanun ile agik¢a belirlenmistir.

19. Nakil talepleri; 05.06.2015 tarihli Ceza infaz Kurumlarinm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
konulu70817034- 010.06.01/2015-585 sayili Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligi
Genelgesi'nin 22’nci maddesinin besinci fikrasi ve 1 No'lu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumbhurbagkanhgi Kararnamesi'nin "Ceza ve Tevkifleri Genel Miidiirligi" bashikli 43'tincti maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendi uyarinca Genel Miidiirliikce degerlendirilmektedir (bkz. T/HEK'in 07.10.2022 tarihli ve
2022/499 sayuli Karari, § 19-22-23).

20. Ulke genelinde, ceza infaz kurumlarmda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin; hastalik, disiplin, giivenlik,
ozellikle toplu nakiller ve tutuklularin mahkeme nedeniyle yapilan nakilleri sonucu, ceza infaz kurumlarinin
kapasiteleri glinasir1 degismektedir. Genel Miidiirliik tarafindan Kurumumuza iletilen yazilarda; nakil taleplerinin
incelenmesinde kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, kisilerin can giivenligine
iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup bulunmadig: gibi
hususlarin goz 6niinde bulunduruldugu, bu nedenle her talebin uygun degerlendirilemedigi, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin nakil talepleri Genel Miidiirliige ulastigi anda, talep edilen kurumlarin
kapasitelerinin o giinkii veriler goz 6niine alinarak degerlendirildigi ve verilerin giinagirt degistigi bildirilmektedir.

21. Kurumumuz tarafindan anlik kapasite degisikliklerinin ve her hiikiimliiniin talep durumunun tespit
edilmesi miimkiin degildir. Bagvuru dilekgesi incelendiginde nakil talepli bagvurunun Anayasa’nin 17°nci maddesi
ile iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol uyarmnca kotii muamele yasagi kapsaminda ele alinabilecek bir basvuru
olmadigi ve bagvurunun ulusal onleme mekanizmasi kapsaminda incelenemeyecegi kanaatine varilmustir.

22. Bu kapsamda nakil talebine iligkin iddianin 6701 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinin 1'inci fikrasmin (i)
bendi ile Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48’inci ve 49’uncu maddeleri uyarinca inceleme sartlarini tasimamasi sebebiyle *"kabul
edilmez' oldugu kanaatine varilmustir.

23. Bagvuranin bir diger iddiasi; 19.01.2021 tarihinde ve farkli tarihlerde yazdigi dilekgelerin Kurumdan
cikis yapmadigi, Adalet Bakanligina da mektup gonderdigi ancak cevabin kendisine teslim edilmedigi
seklindedir. Bagvuranin s6z konusu iddiasma karsilik; Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
26.04.2022 tarihli yazisinda; 03.02.2021 tarihinden itibaren yazmis oldugu 53 adet dilekgenin talep ettigi
Kurumlara génderiminin yapildig: belirtilmis ve buna iliskin evrak incelenmistir. Buna ek olarak bagvuranin yazmis
oldugu dilekgelerin Kurumumuza ulasmis olmasi, dilekgelerin ¢ikisinin yapildigi hususuna dair emare olmasi
nedeniyle bagvuranmin dilekgelerinin yerine ulastirilmadigi iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve bu
nedenle ""kabul edilmez"* bulunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

24. Bagvuranin diger iddias ise; nakil taleplerine olumlu sonug alamamasi sebebiyle 6liim orucuna girdigi
ancak Kurumun kendisini aglik grevinde gibi gosterdigi, bunun i¢cin Kurum tarafindan gida aligverisi yaptigina
iligkin hesabindan para kesintisi yapildigi, bu duruma 6mek olarak 22.10.2021 tarihinde 36 TL tutarindaki kebap
ahigverisine iliskin kaydin gosterilebilecegi, kendisinin boyle bir talepte bulunmadigy, tarafina 6liim orucu ve aghk
grevi siireglerinde psikolojik baski yapildig: ve kotii muamelede bulunuldugu, bahse konu kotii muamele
eylemlerinin 9 ay once kaldigi A-3 kogusu ile bagvuru tarihinde kaldigi C-2 kogusunda gerceklestigi, saglik
sorunlart ile geregi gibi ilgilenilmedigi seklindedir.

25. Bagvuranin saghk sorunlari ile geregi gibi ilgilenilmedigi iddiasina iliskin olarak; Adalet Bakanhgi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin yazili goriisiinde; bagvuranin saglik durumuna iliskin 23 defa Kurum revirinde,
32 defa da Devlet hastanelerinde tedavisinin yaptirildigi belirtilmis ve buna iliskin evrak ek olarak génderilmistir.
Tlgili evrakin incelenmesinden iddianin gercegi yansitmadig) anlastmustir.
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26. Muhatap Kurum, kamera kayitlarinin 5 ay sonunda otomatik olarak silinerek yeniden kayit iglemine
basladig1, bu nedenle Kurumda kamera kayitlarmin 150 giin siire ile temin edilebilecegi belirtmistir. Bu sebeplerle
kamera kayitlarina erisilememistir.

27. Ancak, basvuranin dilekgesinde kendisine kétii muamelede bulunuldugunu iddia ettigi tarihlerde aym
kogusta bulundugu mahpuslardan; isim listesinden rastgele secilen mahpuslar ile 16.08.2022 tarihinde SEGBIS
gortismesi gergeklestirilmistir. S6z konusu mahpuslardan birkag¢i bagvuranin A-3 kogusunda kotii muameleye
maruz kalindig1 iddias1 bulundugundan A-3 kogusundan, birkagi1 bagvuranin C-2 kogusunda kotii muameleye
maruz kalindig1 iddiasi bulundugundan C-2 kogusundan, birkac1 da Ceza infaz Kurumunun bagvuranin yemek
yedigini iddia ettigi ancak basvuranin yemedigini iddia ettigi tarihte basvuran ile ayni kogusta bulunanlardan
secilmistir.

28. Yapilan SEGBIS gériismesinde mahpuslar tarafindan 6zetle; “Basvuranin Kurumun iddia ettigi gibi
kebap yedigi, kayda gegmemesi agisindan kantinden gida satin almadigi, sadece sigara ve telefon kart1 aldigi,
aldig1 sigaralar1 baska mahpuslarla yiyecek karsihigi takas ettigi, yiyecek ve icecek kaydi goriinmemesi i¢in bagka
mahpuslarin adi ile kantin talebi olusturttugu, kogusta zaman zaman ¢ig kofte gibi yiyeceklerin yapildigi,
basvuranin da defalarca yedigi, ayrica aghik grevinden vazgegmesi igin kogustaki mahpuslarin kendisini devamli
ikna etmeye calistigi ve bir seyler yemesi i¢in yiyecek verdikleri, memurlar tarafindan basvurana yonelik iddia
edildigi gibi kétii muamelenin gergeklestigine sahit olunmadigi, aksine bagvuranin memurlara hakaret ettigi ve
saldirgan bir tutum takindigi, ¢evresine karsi gecimsiz ve agresif davraniglar oldugu, memurlarin bagvuranin soz
konusu tutumundan kaynakli ve baska mahpuslar ile personele zarar vermemesi amaciyla miidahale etmek
durumunda kalabildigi, ancak bunun basvuranin mukavemet etmesinden kaynakli mecburi bir durum oldugu”
ifade edilmistir.

29. Bununla beraber, muhatabin yazili goriisiiniin ekinde gonderilen “emanet para reddiyat hesabi cetveli”
de incelenmis olup 2021 yili Subat ayinda 241,70 TL, Mart ayinda 269,10 TL, Nisan ayinda 151,25 TL, Mayis
aymnda 204,70 TL, Haziran ayinda 220,20 TL, Temmuz ayinda 187,85, Agustos ayinda 131,80 TL, Eyliil
aymda 208,35 TL, Ekim ayinda 156 TL, Kasim ayinda 67,95 TL, Aralik ayinda 120,20 TL tutarinda kantin
aligverisi yapildig goriilmektedir.

30. “...Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasa'min 17. maddesinin {igiincii fikrasi ¢ercevesinde ceza infaz
kurumlarinda tutulma kosullarini degerlendirirken bagvurucu tarafindan ileri siiriilen somut olaylara iliskin
iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda onlemlerin siddeti, siiresi, amaci ve
bireyler i¢in sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmigtir. Dolayisiyla her bagvuruda somut
olayin 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi, amaci ve sz konusu kisi iizerindeki etkisi
degerlendirilmelidir.” (Sancer Ekim, B. No: 2018/27690, 7/4/2021, § 32)

31. Yapilan SEGBIS goriismeleri, Adalet Bakanlig: Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin iddialara
yonelik yazili goriis yazisi, yazili goriis yazisina ek olarak gonderilen “emanet para reddiyat hesabi cetveli” ile
basvuru dosyasimnimn tamamu birlikte degerlendirildiginde; mahpusun 6liim orucunda oldugu halde Kurumun
kendisini aclik grevinde gosterdigi yoniindeki iddiasinin ve bu iddiasima iligkin agiklamalarmin gercegi yansitmadig
kanaatine varilmustir.

32. AYM, bagvuranin sikayet ettigi tutulma kosullar1 ve siiresi bakimmdan diger tutuklwhiikiimliilerden farkli
olarak ruhsal agidan daha agir etkilendigine ve uygulamanin asgari esik seviyesine ulastigma iliskin somut bir
veriye ulagiimasi gerektigini belirtmektedir (AYM, Ertugrul Ayar, B. No: 2016/71478, 24/6/2020,532).

33. Gorlisme yapilan mahpuslara psikolojik baski ve kotii muamele iddialart da sorulmus olup gériisme
yapilan mahpuslarin bir kismi béyle bir olaya sahit olmadiklarim iletmis, bir kissm mahpus ise infaz ve koruma
memurlarinin bagvurana yalnizca baska mahpuslar ile personele zarar vermemesi amaciyla miidahale ettigini
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gordiiklerini ifade etmislerdir. Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin iddialara yonelik yazili
goriis yazisi, mahpuslar ile gergeklestirilen SEGBIS goriismesi ile basvuru dosyasinin tamami birlikte
degerlendirildiginde, memurlarin Ceza infaz Kurumunda diizeni saglamak ve kisinin kendisi ile baskalarma zarar
vermesini dnlemek amaglartyla hareket ettigi anlasilmis olup; memurlar tarafindan bagvuranin mukavemet
etmesinden kaynakli yoneltilen eylemler, mahpus bakimindan asgari esik seviyesini asan bir muamele olarak
degerlendirilmemektedir.

34. Sonug olarak, ceza infaz kurumundaki tutulma kosullari bir biitiin olarak ele alindiginda 6701 sayili
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda kotii muamele
yasaginin "'ihlal edilmedigi" kanaatine varilmustir.

V.KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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