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TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/758

Toplant: Tarihi/Sayisi :15.2.2023/32
Karar Numarasi :2023/163
Bagvuran ‘M.A.

Bagvuran Vekili :AV. M. M. S,
Adres D--

. 1) Canakkale Valiligi Il Gog Idaresi Miidiirliigi,

Muhatap Kurum/Kisi 2) Edime Valiligi il G Idaresi Miidiirliigii
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, bagvuranin miivekkilinin idari gézetim altindayken kayboldugu iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda 6zetle:

a) Bagvuran, M.A.’nin Canakkale Geri Gonderme Merkezinde kaldig1 sirada avukatligini yapmaya
bagladigini, akabinde miivekkilinin 05.05.2022 tarihinde Edirne’ye sevk edildigini, Edirne Geri
Gonderme Merkezinde ise miivekkilinin kayboldugunu, miivekkilinin idari gozetim kararna itiraz ettigi dosya
kapsaninda miivekkilin acik kimlik bilgilerinin belirlenemedigini, ilgili Go¢ idaresi Miidiirliikleri tarafindan da
miivekkilin kim oldugunun tespit edilemedigini, miivekkilin telefon numarast bulunmadigs i¢in telefon araciligyla da
kendisine ulagilamadigimn,

b) Geri gonderme merkezlerine kabul siirecinde parmak izi alinmasina, her yabanci igin ayri ayr1 dosya
numarasi Verilerek dosya olusturulmasina ragmen tam kimliginin tespit edilememesinin miivekkilin idari gézetim
altindayken kayboldugunu gosterdigini, bununla beraber miivekkilin herhangi bir sebep yokken sevk edilmesinin
yildirma, vazgecirme ve kendi rizasiyla siir dis1 olmayi kabul ettirme igin yapilan bir uygulama oldugunu beyan
etmistir.

3. Muhatap Edirne Valiligi il Gé¢ Idaresi Miidiirliigiinden alinan 15.06.2022 tarihli yazili gériiste dzetle;
05.05.2022 tarihinde Canakkale Il Gog Idaresi Miidiirliigiinden sevk gelen yabancilar arasinda M.A.
adinda bir yabancinin bulunmadigi, 28.04.2022 tarihinde sevk edilen yabancilar arasinda benzer isimli bir
yabanci bulundugu bildirilmis olup sevk listesi Kurumumuza sunulmustur.

4. Muhatap Canakkale Valiligi Il Go¢ idaresi Miidiirliigiinden alman 21.06.2022 tarihli yazih griiste dzetle:

a) Balikesir ilinde yapilan kontroller esnasinda durdurulan M.A’nin iilkeye yasal giris kaydina
rastlamlmadig i¢in Bahkesir il Go¢ Idaresi Miidiirliigiine teslim edildigi, ardindan Canakkale’de yer alan Geri
Gonderme Merkezine sevk edildigi, kapasite asimindan dolayr kendisinin de aralarinda bulundugu 200
yabancinin 28.04.2022 tarihinde Edirne Geri Génderme Merkezine gonderildigi,

b) Kapasite asimmin engellenmesi ve yabancilarin daha insani sartlarda kalabilmelerinin saglanmast igin iller
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arasi SevK karari alindigi, sevk kararinin alinmasinda il miidiirliiklerinin kendi inisiyatifi olmadigi, kararin Gog
Idaresi Bagkanlig1 Diizensiz Gog ile Miicadele Daire Baskanlig: tarafindan alnarak il miidiirliiklerine bildirildigi,
yildirma, vazgecirme, kendi rizasiyla smir dis1 olmay1 kabul ettirme igin sevk gergeklestirildigi iddiasmin haksiz ve
mesnetsiz oldugu iddia edilmistir ve sevk edilen yabancilara iliskin bilgiler Kurumumuza iletilmistir.

5. Muhatap idarelerin cevabi yazilari, bagvurana yazili goriistinii sunmasi igin gonderilmis olup basvuran
kanuni siiresi igerisinde yazili gériistinii Kurumumuza sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkiir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmim (i) bendine
gore; "ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmigtir. Bu kapsamda bagvuranim, miivekkilinin haksiz yere sevk edildigine ve
idari gozetim altindayken kaybolduguna iliskin iddiast konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

10. Bagvuran, miivekkilinin kim oldugunun tespit edilemedigini, bu durumun idari gozetim altinda
kayboldugunu gosterdigini iddia etmistir. Edirne Valiligi il Gog Idaresi Miidiirliigii, 05.05.2022 tarihinde sevk
edilen yabancilarm listesini tarafimiza iletmis olup M.A. adinda bir yabancinin Merkeze gelmedigini beyan
etmistir. Canakkale Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiiniin iletmis oldugu sevk listesinde de M.A. adinda bir yabanciya
rastlanmamug olup, sevklerin kapasite asimi nedeniyle yapildigi ve yildirma amaci tagidigit  iddiasimin asilsiz
oldugu iddia edilmistir.

11. Geri Gonderme Merkezleri Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge’nin “Baska Merkeze Sevk”
baglikl1 22’nci maddesinin birinci ve dordiincii fikralarina gore; “Bildirim yapilan ilde bulunan merkez
kapasitesinin yetersiz olmasi durumunda Genel Miidiirliige sevk hakkinda goriis sorulur. Yabancinin
Genel Miidiirliik¢e belirlenen merkeze sevki icin bildirim yapilan \| miidiirliigii, sevki yapacak genel
kolluk birimi ve sevk edilecegi ilin il miidiirliigii ile gerekli koordinasyonu saglar”, “Yabanci Genel
Miidiirliik tarafindan belirlenen merkeze sevk edilir. Genel Miidiirliigiin talimat yazis: ilgi tutularak sevk
yaptlan merkeze resmi yazi ve gerekli evraklarinin 6rnegi ile yabancinin sevki saglaniwr. Diizenlenen bu
resmi yaz: yabancinin dosyasina eklenir. Dosyanin aslh, islemi yapan il miidiirliigiince arsivlenir. Sevke
dair resmi yazi ve yabancinin dosyasindaki diger evraklarin ornekleri yabanci ile birlikte gonderildigi
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merkeze teslim edilir.”

12. AIHM, bir k&tii muamelenin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviye goéreceli oldugunu;
vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasimimn sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yas: ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (4/HM,
Bouyid/Belgika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, §86).

13. Ihlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarmi ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi, ispat
yikiimliiliigii basvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta
bulunulmasi ancak s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda
bagvurunun agikg¢a dayanaktan yoksun olduguna Karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213,
04.12.2013, ,$32).

14. Objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya aykir1 olaylara iliskin sikayetler
olarak tanimlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. (Kabul Edilebilirlik
Kriterleri Rehberi, Anlasiimaz veya Uydurma Sikayetler Boliimii, S.69).

15. Yabancilarin bulunduklari geri gonderme merkezinden baska bir merkeze sevk edilmesine iliskin
kararlarm alinmasinda nihai merci Gog idaresi Bagkanligi olmakla beraber; geri gdnderme merkezlerinde olusan
yogunluk, kapasite asimlar1 ve kapasite agimlarmin engellenmesi i¢in merkezlere giris ve ¢ikiglarin izl oldugu,
sevk listelerinin belirli isimlere yonelik degil toplu olusturuldugu hususlar1 dikkate alindiginda bagvuranin
miivekkilinin sevkinin Merkezin rutin isleyisinden kaynakli oldugu, mevzuat kapsaminda kaldigi ve yildirma amaci
tasimadig1 anlasiimaktadir.

16. Ayrica geri gonderme merkezlerinde kalan yabancilarin benzerlikten dolayi isimlerinin birbirine
karisabilmesi ihtimali oldugu i¢in miinferiden sahip olduklari dosya numarasiyla tespit edilmeleri daha pratik ve
giivenlidir. Bununla beraber miivekkilin Canakkale Geri Gonderme Merkezi ve Edirne Geri Gonderme
Merkezine giris ya da ad1 gegen merkezlerden ¢ikis belgesi; tarafimiza sunulan vekaletname 6rneginde de
miivekkilin kimliginin teshisini saglayan bir yabanci kimlik numarasi ya da pasaport numarasi bulunmamaktadir.
Edirne 2. Sulh Ceza Hakimligi 20.05.2022 tarihli ve 2022/2497 degisik is sayili kararinda; Go¢Net ve islem
gorenler kayit listesi incelendiginde de birgok M.A. isimli kayit oldugunun tespit edildigini, hakkinda bilgi istenilen
goemenin Kim oldugunun tespit edilemedigini belirterek idari gozetim kararmin kaldirilmasi talebini - reddetmistir.
Bagvuran, miivekkilinin Merkez tarafindan verilen dosya numarasim1 Kurumumuza sunmamis ve muhatap
Kurumun cevabina karst goriis belirtmemistir. 15.12.2022 tarihinde basvuranla yapilan telefon
goriismesinde sifahen; bagvuran tarafindan Edirne Geri Gonderme Merkezine basvurarak M.A yerine benzer
isimli kisinin kendi miivekkili olup olmadigina dair bir teyit yapilmadigi 6grenilmistir. Bagvuranin miivekkiline
ulagilamamakla birlikte, miivekkilin idari gozetim altinda kayboldugu iddiasina iliskin yeterli delil
bulunmadigi, nitekim geri génderme merkezlerinin sundugu belgeler, ilgili mahkeme karar1 ve vekaletname
omeginden de miivekkilin kimliginin tespit edilemedigi, dosya numarasi, yabanci kimlik numarasi ya da pasaport
numarasi olmadan M.A. ve benzer isimli kisinin, isimleri arasindaki benzerlikten dolayr karisiklik meydana
gelme ihtimalinin oldugu, bu nedenle miivekkilin kayboldugu iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla bagvuramin miivekkilinin idari gozetim altinda kayboldugu ve yildirma amagh sevk
edildigine iligkin iddialarmmn kabul edilmez bulunmasi gerektigi degerlendirilmistir.

17. Yukarida aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 67°nci maddesi kapsaminda kalan bagvurunun “kabul
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edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.
V. KARAR
1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarininden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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