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Bagvuran . BA
Bagvuran Vekili Do
Adres
Muhatap K Kisi ... Sitesi Yonetimi (Y6netim Adina Yonetici T.R.)
Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; bagvuranin tesettiirlii mayo ile site havuzuna girmesinin engellenmesi nedeni ile din ve
inang temelinde ayrimciliga maruz birakildig iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Antalya ili Serik ilgesinde bulunan ... Sitesi ... numarali dairenin maliki N.P.’nin torunu
oldugunu ve mezkir dairede siikna hakki oldugunu, 1999 yilindan beri her yil belirli aylarda ailesiyle
birlikte adi gegen dairede ikamet ettigini, aidat ve Sitenin her tiirlii giderlerine katildiklarin,
yiizme havuzunun giderlerinin de toplanan aidatlardan karsilandigin,

b. Sitenin kuruldugu 1999 yilindan beri aidatlarii 6deyerek Sitenin havuzundan faydalanabiliyor
iken 15/7/2022 tarihinde tesettiirlii mayo giymeye baslamasindan sonra kat maliklerinin de bulundugu
kalabalik bir ortamda, Site yoneticisi tarafindan zor kullanilarak, kaba ve rencide edici bir bigimde
havuzdan faydalanmasinin engellendigin,

c. Site yonetim kurulu bagkani T.R.’nin tesettiirlii mayo giymenin yasak olduguna dair kat
malikleri genel kurulu karar1 oldugunu iddia ettigini, s6z konusu kararin kendisine ibraz edilmesini
yazili olarak talep etmesine ragmen talebine yasal siire igerisinde cevap verilmedigini,

¢. Kendisine ibraz edilmeyen kararin hem hukuka hem kanunlara aykir1 oldugunu ve
uygulanamayacagim T.R.’ye defalarca belirtmesine ragmen uygulamada israr edilmesi tizerine T.R.
hakkinda sug¢ duyurusunda bulundugunu ve konu hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
sorusturma baglatildigini, din ve inang temelinde ayrimciliga ugradigini iddia etmekte olup gereginin
yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Site yonetimi adina Site yoneticisinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin sadece kat malikinin torunu olup siikna hakkinin bulunmadigs, aidat 6deme ve
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Sitenin giderlerine katilma yiikiimliiliigii olmadigi gibi Sitedeki uygulamalara ve kat malikleri genel kurulu
toplantilarina itiraz ve dava hakkinin da olmadig,

b. Siteye ait havuz ve miistemilatin kamuya agik ve giderleri kamudan karsilanan bir sosyal tesis
olmadig, bilakis 92 kisilik kat maliklerinin ortak alani niteliginde bir 6zel miilk oldugu, kat maliklerinin
kendilerine ait miilkiin isletilmesi ve kullanimu i¢in gerekli her tiirlii karar1 almaya yetkili oldugu, kararlara
kars1 dava agilip iptali saglanmadigi takdirde kararin yonetici dahil tiim malikleri bagladigy,

c. Tesettiirlii mayo ile havuza girmeyi yasaklayan karar ve uygulamanin yagam tarzina miidahale
degil, hijyen ve temizligi azami koruma amacina yonelik oldugu, bu kararmn 22 yildan beri uygulandigi ve
kat malikleri genel kuruluna katilan tiyelerin oybirligi ile alindigi,

¢. Konu hakkinda bagvuran tarafindan Serik Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan sikayet neticesinde
Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan kendisi dahil olmak tizere ¢ok sayida kat malikinin ifadesinin alindigy,
sug olusturan fiil bulunmadigi kanaatiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 verildigi,

d. 2001-2022 yillar1 arasinda yapilan kat malikleri genel kurulu toplantilarinda s6z konusu yasaga
iliskin karar alindigy, takip eden yillarda da yasaga iligkin atif yapilarak uygulamanin devam ettigi, soz
konusu tesettiirlii mayo yasagna iliskin kat maliklerine yazili bilgi verildigi, havuz basina duyuru asildigi ve
anons sistemi ile de Site sakinlerinin bilgilendirildigi, bu uygulama her yil devam ettigi halde kat malikinin
higbir Karara kars1 yargiya bagvurmadigi ve herhangi bir iptal karart alinmadigi, 8/1/2023 tarihli genel
kurul toplantisinda ... Sitesi Havuz ve Ortak Alanlar Kullanim Yonergesi'nin kabul edildigi, adi
gecen Yonerge'de “Yine ge¢mis donemlerinde oldugu gibi havuz ve cevresinde hijyen kurallarin
gozetip uygulayabilmek amac: ile havuza girislerde erkek kullanicilar sort, kadin kullanicilar
ise sort veya mayo Vb. kwyafet giyerler. Hijyen kurallarini uygulamak, havuzun temiz
bulundurulmasin saglamak, olasi temizlik ihmaline neden olmamak ve bdylece site sakinlerinin
saghgini korumak amact ile havuza girislerde yukarida belirtilenler disinda giysilerle veya
disarida giyilebilen ve/veya viicudu tamamen kapatan kiyafetlerle havuza girilmez” maddesinin
yer aldig, oy birligi ile aliman genel kurul kararina malikin de itiraz etmedigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazih goriistine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Kat malikinin torunu olarak Sitede oturma hakki oldugu, kat maliki olmamakla beraber bir
haksizliga ve ayrimeiliga ugradiginda ya da iglenen sugtan dolayr magdur oldugunda hak aramasina engel
bir durum olmadigi, genel kurul toplantisinda insan haklarina aykiri bir karar alindiginda magduriyet
yasayan Kisilerin itiraz hakkinmn dogdugu,

b. Yoneticinin sahsi sorumluluktan kurtulabilmek ve diger Site maliklerine riicu edebilmek adina
muhatap tarafindan ekte sunulan 8/1/2023 tarihli ve viicudu kapayan kiyafetlerle havuza girilemeyecegine
iligkin kat malikleri genel kurul kararinin Cumhuriyet Bassavciligima yapilan sikayet tarihinden sonra
alindig, dolayistyla ilgili genel kurul kararmin sunulmasmin Kurumun verecegi karari etkileme ve yaniltma
amagl oldugu, dncesinde béyle bir kararn alinip almmadigimin belli olmadigy,

C. Muhatabin bahsettigi havuz basindaki havuz kurallarini igeren panoda dus almadan havuza
girilemeyecegi, sampuan kullamlamayacag gibi maddelerin oldugu ve tesettiirlii mayo giyilemeyecegine
iliskin bir maddenin olmadig,

¢. Tesettiirlii mayo kullananlarin diger yiiziicii kiyafetlerini kullananlara kiyasla daha fazla saglik
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sorununa neden olabilecegi iddiasimin objektif ve makul bir temelden uzak oldugu, bu konuyla alakali
Saglik Bakanlig1 veya ilgili kuruluslarin bir belge ya da kararinin bulunmadigi, hijyen konusunu
uygulamanin gerekgesi olarak gostermenin bile bash basina 6n yargili bir ifade oldugu, ayrimcilik ve
otekilestirmeye sebebiyet verdigi,

d. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin halki Kin
veya diismanhga tahrik veya asagilama sucuna iligkin oldugu ve ugradigi ayrimciliga iligkin olmadigy,
kovusturmaya Yyer olmadigma dair Karar verilse dahi din ve vicdan 6zgiirliigiiniin engellendigi, dogrudan
ayrimciliga maruz birakildig iddia edilerek gereginin yapilmas talep edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min “Kanun oniinde egitlik” baslikli 10'uncu maddesi su
sekildedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)”

6. Anayasa'min ‘“Temel hak ve hiirriyetlerin sintrlanmasr” baslikli 13'tincti maddesi su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik roplum diizeninin ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik
ilkesine aykwr1 olamaz. ”

7. Anayasa'nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24'tincti maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14' iincii madde hiikiimlerine
aykirr olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, dini inang¢ ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz. (...)”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar” baslikli 2'nci maddesinin (d) bendine gore: “d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya
tiizel kiginin, hukuken tamnmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farklr muameleyi” ifade eder.

9. 6701 sayil Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkh 3'tiincti maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
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ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimcilik
tirleri: “a) Ayr: tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢)Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsamr’ bashkli 5'inci maddesinin birinci fikrasi
soOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, KoUK, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

12. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hikkmiini haizdir. Basvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden din ve inang temeli ile baglantili olarak ayrimciliga
maruz birakildig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “Herkes 17k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden
kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere sahiptir.”

15. Keza Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de
taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinwr.”

16. Bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasagi baglaminda ihlal edildigi iddia edilen din ve vicdan
Ozgiirligti; demokratik toplumun vazgegilmez unsurlar arasinda yer alan ve gerek uluslararas: belgeler
gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile koruma altina alman temel bir haktir. Herkes vicdan, dini
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inang Ve kanaat dzgiirliigiine sahiptir.

17. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: S6zlesme™nin (MSHS) 18’inci
maddesine gore: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmas: ya da bunlar: benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni
veya ozel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet,
icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da égretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de
icerir. 2. Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozgtirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya
inanglarim ortaya koyma ézgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini,
saghgini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli
kisitlamalar getirilebilir.”

18. AIHS'nin 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine
sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya a¢ik
veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint a¢iklama
ozgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancint a¢iklama ézgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

19. Diisiince, vicdan ve inang dzgiirliigiiniin 5nemi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
tarafindan da sayisiz kez dile getirilmistir. ATHM'e gére din, vicdan ve inang dzgiirliigii dini boyutuyla,
sadece inananlarm kimligi ve yagam anlayislarmin en temel unsurlarmdan birisi degil; ayn1 zamanda ateist,
agnostik, kuskucu Ve ilgisizler icin de degerli bir kazanimdir (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No:
14307/88, 25/5/1993, para. 31).

20. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu bireylerin diisiince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmalarini, din
veya inang degistirme Ozgiirligiinii Ve inanmamay1 kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancim
ve diistincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya
koyma 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii, esas olarak bireyin vicdan ile ilgili bir
husus olmakla birlikte, aym1 zamanda, diger hususlarin yam sira “dinini agiklama” 6zgiirliigtinii de igerir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varlig: ile baglantili bir olgudur
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para. 31).

21. Igsel boyutu ile din ve vicdan 6zgiirliigii mutlak ve simrlandirilamaz iken digsal boyutu yani
bireyin sectigi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgiirliigti mutlak olmayip, siirlandirilabilirdir.
AIHS’in 9’uncu maddesine gore de din veya inancini agiklama dzgiirliigii, sadece yasayla
sinirlanabilmekte ve bu simirlamanin demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli olmasi aranmaktadir.
AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik kararimda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir: “Din
ozgtirliigii, asil olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla ilgili bir meseledir. Sézlesme’'nin 9.
maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu yon, yani herhangi bir dini inanca sahip olma ve dinini
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ya da inancint degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din ozgiirliigii ayrica, kisinin bireysel ve gizli
olarak inancint agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin oniinde ibadet etme ozgiirliigiinii de
icerir. Dini inancin agiga vurulmasi, ibadet, 6gretim, uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir
kisinin dini inancin agiga vurmasimin digerleri iizerinde etkisi olacagindan, Sozlesme’yi kaleme
alanlar din ozgiirliigiiniin bu yéniinii 9/2 maddede belirtilen sekilde simirlandirmislardrr. Bu ikinci
paragraf, bir kisinin dinini veya inancini a¢iga vurma ozgiirliigii tizerine konulan bir kisitlamanin
yasayla ongoriilmiis ve orada belirtilen mesru amacglardan bir veya birkaginin gerceklestirilmesi
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasini sart kosmaktadir > (AIHM, Eweida ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10..., 15/1/2013, para. 80).

22. Ulusal mevzuatimizda ise Anayasa’nin din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen 24’tincii
maddesinde, 14'iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenlerin serbest
oldugu belirtilerek, 6zgiirliigiin sinirlanmasi konusunda 14’tinci maddeye génderme yapilmigtir. Bu
baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin
yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini
diizenleyen 13’tincti maddeye gore ise, temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlandirlabilir. Bu
siirlamalar Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacaktir.

23. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece torenleri degil
ayni1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini, basortiisii takilmasim ve
cesitli ritiielleri de igerebilir. Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang 6zgiirligii
kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26, para. 29). Nitekim Birlesmis Milletler insan
Haklari Komitesinin 22 No.lu Genel Yorumu'nun 4'tincii paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir: “Din
ya da inanct agiga vurma ozgiirliigii, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ézel ya da
kamusal alanda icra edilebilir. Dinini ya da inancin ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak
uygulayarak ve ogreterek aciga vurma ozgiirliigii ¢ok cesitli davranislart kapsamaktadir. Ayin
kavrami, inanct dogrudan ifade eden ayinsel ve térensel davranmislar ile ibadet yeri insa etme,
ayinsel obje kullanimi, semboller taginmasi ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip
davramglarin ayrilmaz pargast niteligindeki ¢esitli uygulamalar: kapsamaktadir. Din veya inanca
uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece toérenleri degil ayni
zamanda, beslenme ile ilgili belirli ddetieri, belirli kiyafetierin giyilmesini veya
basortiisii takilmasini, hayatin belirli asamalariyla ilgili torenlere katilmay, ozellikle belirli bir
grubun kullandig: belirli bir dili konusmay: da icerebilir.” (Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Komitesi, Genel Yorum 22: 18. Madde, CCPR/C/21/Rev. 1/Add, 30/7/1993, para. 4).

24. Somut olayda basvuran; Site sakinlerinin kullamimu igin yapilmis olan havuza tesettiirlii mayo ile
girmek istedigini, tesettiirlii mayo ile havuza girmenin kat malikleri kurul karar ile yasaklandig1 gerekgesi
ile Site yonetimince kat maliklerinin de bulundugu bir ortamda kaba ve rencide edici sekilde
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engellendigini, din ve inang temelinde ayrimciliga ugradigim iddia etmektedir. Tesettiirlii mayo giymek, din
ve inancin bir disa vurum sekli oldugundan basvuranin tesettiirlii mayo giydigi i¢in havuzdan
yararlandirilmadig1 iddiasinin, din ve inang temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

25. Muhatap, konu hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina yapilan sug¢ duyurusu neticesinde sug
olusturan fiil bulunmadig1 kanaatine varilarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini
belirtmistir. Bagvuran ise goriis yazisinda hakaret, halki kin veya diismanliga tahrik veya asagilama sucu
kapsaminda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olsa da din ve inang 6zgiirliigiiniin
engellendigini ve dogrudan ayrimciliga ugradigi gergeginin degismedigini ifade etmistir. Cumhuriyet
Bagsavciliginin kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 incelendiginde; basit tehdit ve hakaret ile halki
kin veya diismanliga tahrik veya asagilama suglari kapsaminda sorusturma baslatildigi, tanik beyanlari ve
doktor raporu olmadigindan yeterli siipheye ulasilamadigi gerekgesiyle basit tehdit ve hakaret sugu
iddiasiin soyut iddia mahiyetinde kaldigi, halki kin veya diismanliga tahrik veya asagilama sugunun ise
mevcut husus ve siipheliler ile tanik beyanlar dikkate alindiginda yasal unsurlar itibariyle olusmadigi
degerlendirilerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, din ve inang temelinde ayrimeilik
kapsaminda ise herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi ve karara varilmadigi goriilmistiir. Bu
cercevede Kurumumuzun yaptigi degerlendirme, ayrimcilik yasagi baglaminda yapilan bir incelemeden
kaynaklandig1 i¢in Cumhuriyet Bassavciliginin yaptigr incelemeden farklilagmaktadir.

26. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3'lincii maddesinde
“cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hadl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr” aynmciligin yasak oldugu hiikiim
altina alimmustir. Ayrimeilik yasaginin kapsami ise Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli
5’inci maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim,
iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve
benzeri hizmetleri sunan (...) gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da
bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
ag¢tk hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” Her ne kadar muhatap, Siteye
ait havuz ve miistemilatin kamuya agik ve giderleri kamudan karsilanan bir tesis olmadigimi, 92 kisilik kat
maliklerinin ortak alani niteliginde bir 6zel miilk oldugunu iddia etse de 6701 sayili Kanun'da herhangi bir
hizmetin sunumunda ayrimeilik yapilamayacagi diizenlenmistir. Dosya kapsamindan Site havuzundan
faydalanmanin kamuya agik olmasa da Site sakinlerine ve misafirlerine sunulan bir hizmet oldugu, bu
nedenle basvuran ile muhatap arasinda 6701 sayili Kanun kapsaminda bir hizmet iliskisi oldugu
degerlendirilmektedir.

27. Site yonetimi tarafindan Kurumumuza sunulan goriis yazisinda; s6z konusu yasaga iligkin kat
maliklerine yazili bilgi verildigi, havuz basina duyuru asildigi ve anons sistemi ile de Site sakinlerinin
bilgilendirildigi, bu uygulama her yil devam ettigi halde kat malikinin higbir karara kars1 yargiya
basvurmadigi ve herhangi bir iptal karar1 alinmadigi, 8/1/2023 tarihli kat malikleri genel kurulu
toplantisinda ... Sitesi Havuz ve Ortak Alanlar Kullanim Y 6nergesi'nin kabul edildigi, adi
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gecen Yonerge'de “Yine gecmis donemlerinde oldugu gibi havuz ve ¢evresinde hijyen kurallarin
gozetip uygulayabilmek amact ile havuza girislerde erkek kullanicilar sort, kadin kullanicilar ise
sort veya mayo vb. kiyafet giyerler. Hijyen kurallarini uygulamak, havuzun temiz
bulundurulmasini saglamak, olas: temizlik ihmaline neden olmamak ve béylece site sakinlerinin
saghgimi korumak amac ile havuza girislerde yukarida belirtilenler disinda giysilerle veya
disarida giyilebilen ve/veya viicudu tamamen kapatan kiyafetlerle havuza girilmez” maddesinin
yer aldigi, oy birligi ile alinan genel kurul kararina malikin de itiraz etmedigi ifade
edilmistir. Muhatap tarafindan ilgili kararin oy birligi ile kabul edildigi vurgulanmakla birlikte, goriis ekinde
sunulan tutanakta “... Bey tarafindan torunu ve damadimin uyarilmasi, bu konunun daha fazla
komsuluk iliskilerine zarar vermemesi gerektigi kurulca benimsendi” ifadesinin gectigi de
goriilmektedir. Bunun yaninda bagvuranin Sitede kat maliki olmadig1 yalnizca kat malikinin torunu oldugu,
kat malikleri genel kurulu toplantisinda oy ve itiraz hakkinin bulunmadig belirtilmistir. Ancak yine
muhatap tarafindan sunulan goriis yazisi eklerinde Site havuzuna ve Yonerge'ye iliskin olarak “4 kisilik
misafir aile i¢in haftalik 150,00 TL havuza katilim bedeli karsiliginda havuza girilebilecegi” ifade
edilmis olup kat maliki olmayanlarin da halihazirda havuzdan yararlanabildigi a¢ik¢a goriilmektedir. Bu
dogrultuda, bagvuranin Site havuzuna girmesinin tesettiirlit mayo giymesi nedeniyle engellendigi ve farkli
muameleye maruz kaldigi agiktir. S6z konusu farkli muamelenin ayrimeilik olusturup olusturmadigini
tespit edebilmek igin ise objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadigini1 degerlendirmek
gerekmektedir.

28. AIHM Kkararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere
farkl muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97,
11/9/2002, para. 48 ve ATHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli
muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmas1 hususu ise ATHM tarafindan belirli kriterler
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik
bir toplumda gecerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri
arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14’tincti madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiiliiliik iligkisi
bulunmadi@: takdirde de aym sekilde ayrimeilik yasag ihlal edilmektedir (AIHM, Belcika’da Egitim
Dili Davasi/Bel¢ika, B. No: 1474/62 , 23/7/1968, para. 10). Basvuru konusu olayin da bu Kriterler
cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

29. Somut olayda 8/1/2023 tarihli kat malikleri genel kurulu toplant1 tutanag incelendiginde “Yine
geemis donemlerinde oldugu Qibi ... havuza girislerde yukarida belirtilenler disindaki giysilerle
veya disarida giyilebilen ve/veya viicudu tamamen kapatan kiyafetlerle havuza girilmez.”
ibaresinden s6z konusu duruma dair yillardir siiregelen bir karar ve uygulamanim mevcut oldugu
anlastimaktadir. Muhatap tarafindan bu yondeki kararin; hijyen kurallarint uygulamak, havuzun temiz
bulundurulmasim saglamak, olas1 temizlik ihmaline neden olmamak ve béylece Site sakinlerinin sagligini
korumak amaci ile kat malikleri tarafindan oy birligi ile alindig belirtilmektedir.

30. Benzer bir bagvuru kapsaminda, Saglik Bakanligindan konu hakkinda talep edilen goriiste;
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bilimsel literatiirde ylizme havuzuna tesettiirlii mayoyla girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile girilmesi
arasinda hijyen agisindan olumsuz bir durum olustuguna dair bir bilgiye rastlanmadigi
belirtilmistir (TIHEK,, K. No: 2020/26, para. 35). Bir kimsenin dinini ve inancmi ag1ga vurma dzgiirliigi,
Anayasa'da da belirtildigi tizere ancak yasayla ve 6zel sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecektir. Bu
nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda bir yasa ile 6ngériilme, mesru bir amaca matuf olma,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizenine ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine uygunluk sartlarini saglayip saglamadig1 goz dniine alinmalidir (TIHEK, B. No:
2021/2485, K. No: 2022/39, 18/1/2022, para. 23). Bagvuranin tesettiirlii mayoyla havuza girmesinin
yasaklanmasi bu kapsamda degerlendirildiginde; tesettiirlii mayo ya da diger yiiziicii giysileriyle havuza
girilmesi arasinda hijyen agisindan bir fark bulunmadigi, dayanag: olan bir gerek¢e sunulmayarak yalmzca
varsayimsal bir degerlendirme ve 6n yargi ile hareket edildigi, s6z konusu miidahalenin salt bu haliyle
mesru bir amaca matuf olmadigs, 6lguliiliik ilkesi ve onun alt ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve
orantihilik Kriterlerini haiz olmadigi, basvuranin din ve inancini ortaya koyma 6zgiirliigiiniin hukuksuz
sekilde zedelendigi anlagiimaktadir.

31. Ayrica muhatap tarafindan ilgili kararin oy birligi ile kabul edildigi belirtilmekle birlikte, goriis
ekinde sunulan tutanakta gegen “... Bey tarafindan torunu ve damadimin uyarilmasi, bu konunun
daha fazla komsuluk iliskilerine zarar vermemesi gerektigi kurulca benimsendi” ifadesinden malik
tizerinde torunu ve damadi yoluyla baski olusturacak sdylemlerde bulunuldugu; ilgili kararin tiim
maliklerin rizasiyla kabul edilmesinin din ve inang temelinde ayrimcilik yapildigi gergegini degistirmedigi
ve kat maliklerinin rizasinin yapilan ayrimeiligi hukuka uygun hale getirmedigi degerlendirilmektedir.

32. Agiklanan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde 6701 sayili Kanun'un 4'tincii maddesinde
de ayrimcilik tiirleri arasinda sayilan dogrudan ayrimciligin gergeklestigi Ve bagvuranin inanct nedeniyle
bir haktan diger site sakinlerine kiyasla esit bir sekilde yararlanmasinin engellenerek ayrimeilik yasagmin
ihlal edildigi kanaatine variimaktadir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 30.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/8/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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