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Bagvuru Numarasi : 2017/2939

Toplant1 Tarihi / Sayist : 27.06.2018 / 51

Karar Numarasi : 2018/ 69

Bagvuran : Bagvuran

Adres :

Muhatap Kurum/Kisi ve : Muhatap 1

Adres Muhatap 2
Muhatap 3
Muhatap 4

Konu : Medeni hale dayali ayrimcilik iddiasi

i. BASVURUNUN KONUSU VE OZETi

1. Basvuran, Basbakanlik Iletisim Merkezine (BIMER) yaptigi basvuruda ozetle
Eskisehir’de ev kiralamaya calistigt donemde medeni hali nedeniyle kendisine ayrimecilik
yapildigimi iddia etmektedir. BIMER tarafindan sz konusu basvuru Eskisehir Cumhuriyet
Bagsavciligina iletilmistir. Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligi ise 5236 sayili Kabahatler
Kanununun 23. maddesinin 2.fikras1 ve Ceza Muhakemeleri Kanununun 3-7 maddeleri
uyarinca 19/12/2017 tarihli gérevsizlik karar1 ile 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu kapsaminda kaldigin1 degerlendirdigi dosyayr Kurumumuza havale etmistir.
25/12/2018 tarih ve 2939 say: ile kayda alman dosya, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurulunun 2018/10 sayili karar1 {izerine bireysel bagvuru kapsaminda esastan incelemeye
alinmistir.

Arastirma Siireci

2. Bagvuru lizerine muhataplara yazi yazilarak, 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, bagvuranin iddialar ile ilgili olarak yazili goriislerinin sunulmasi istenmistir.
... Emlak isletmecisi Muhatap 1, 4/4/2018 tarihli ve 1036 sayili; Muhatap 2 6/4/2018 tarih ve
1112 sayil;; Muhatap 3 ise 18/4/2018 tarih ve 1297 sayili yazilar ile Kurumumuza cevap
verilmistir.

3. ... Emlak igletmecisi Muhatap 1 yazili goriisiinde 6zetle; ev sahiplerinin bekar kisilere
evlerinin verilmesini istemedigini, bagvuranin iddiasina konu olan ev i¢in de ev sahibinin
talimatin1 bagvurana ilettigi; mal sahibi olmadigi i¢in tasarruf sahibi de olamayacagini belirtilerek
iddialar1 reddetmis ve hi¢ kimseye ayrimcilik yapilmadigini beyan etmistir.

4. Ev sahibi Muhatap 2 yazili goriisiinde iddialar1 reddetmis; evinin kiralik oldugu
donemde bircok kisinin kendisini aradigini; eve daha once talip olan kisilere 6ncelik
tanidigin1; herhangi bir ayrime1 uygulamada bulunmadigini ifade etmistir.

5. Muhatap 3 ev sahibi yazili goriisiinde basvuranin iddialarin1 reddederek evini
bagvurana kiralamamasiin ev kiras1 konusunda anlasamamalarindan kaynaklandigini ileri
stirmiis; 850 TL olarak belirledigi kira iicretinin bagvuran tarafindan 550 TL ye indirilmek
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istendigini, kira konusunda anlasamadiklar1 i¢in evini bagvurana kiralamadigini belirtmistir.

6. Muhataplardan alinan yazili goriisler iizerine 6701 sayili Kanunun 18 inci maddesinin
2 nci fikrast uyarinca basvurandan yazili goriis talep edilmistir. Yazili goriisiinde basvuran
iddialarmi yinelemekle birlikte ek olarak Muhatap 3’tin kira konusunda anlasamadiklari
yoniindeki iddiasini reddetmistir.

7. Yazili goriigsler tamamlandiktan sonra bagvuru ile ilgili taraflarin dinlenmesinin
uygun olacagi degerlendirilmis ve Kurum Baskaninin 31/05/2018 tarih ve 16949670-560-689
sayilt Oluru iizerine taraflar belirtilen tarihte Eskisehir Valiliginde dinlenmis ve ifadeleri
tutanakla kayit altina alinmustir.

8. Yapilan goriismelerde taraflar genel olarak iddialarini yinelemislerdir. Basvuran,
Muhatap 3’iin evinin kiz kardesi ve annesi tarafindan kendisine gosterildigini, ikinci kez
goriistiiklerinde evi aileye vereceklerini ifade ettiklerini; Muhatap 2’nin telefonda kendisine
evini bekar olan birine vermek istemediklerini, daha dnce bu konuda sorun yasadiklarini ifade
ettigini; Muhatap 1’in ise mal sahibinin bekar birine ev verilmemesi yoniindeki talimatini
kendisine ilettigini belirtmistir.

9. Muhatap 2, basvuranla telefon aracilifiyla goriistiikklerini, o sirada evi kiralamak
isteyen bir¢ok insanin kendisini aradigini; ancak basvurana evi daha 6nce gérmek isteyenlerin
oldugunu ifade ettigini belirtmistir. Eger bagvuran daha sonra evi goriip kiralamak isteseydi
bagvurana evini kiralamaktan imtina etmeyecegini sOylemistir.

10. Muhatap 3, evini gostermek iizere basvuranla yalnizca bir kez yiliz yiize
goristiiklerini, kira konusunda anlasamadiklari i¢in evini basvurana kiralamak istemedigini
belirtmis ve bekar yasayan bir insan olarak benzer sorunlarla daha dnce kendisi de karsilastig
icin herhangi birine medeni hali nedeniyle ayrimecilik yapmayacagini eklemistir.

11. Muhatap 1, bagvuranin telefonla aramasi {lizerine kendisine evi gosterdigini, iddiaya
konu olan evin bulundugu apartmanda s6z konusu dairenin sahibi olan Muhatap 4’iin alti-yedi
dairesinin bulundugunu; 2015 yilindan beri Fransa’da yasayan bu sahsa ev kiralama
konusunda vekalet ettigini ve sahsin bekarlara evlerinin kiralanmamasi konusunda kesin
talimatinin bulundugunu; kendisinin de bu talimat1 uyguladigini ifade etmistir.

12. Muhatap 4’lin konuyla ilgili talimat1 Muhatap 1 ile 7 Haziran 2018 tarihinde yapilan
goriismede Ogrenilmis, Fransa’da yasayan sahsin iletisim bilgileri Muhatap 1°den istenmistir.
Mubhatap 4’e 7 Haziran 2018 ve 13 Haziran 2018 tarihlerinde Kurumsal mail adresi vasitasiyla
gondermis oldugumuz maillere 20 Haziran 2018 tarihinde cevap alinmistir. Fransa’da yasayan
sahsin Tiirkiye’deki ikamet adresi 20 Haziran 2018 tarihinde 6grenilmis ve s6z konusu mailin
icerigi kendisine resmi yazi ile ayni tarihte gonderilmistir. Muhatap 4, 20 Haziran 2018 tarihli
mailinde Ozetle dairelerinin kiralanmasi ile 1ilgili Muhatap 1’1 yetkilendirdigini, ayni
apartmanda yedi dairesinin bulundugunu, apartmandaki aile ortamina zarar vermemek adina
Mubhatap 1’e evinin bekar birine verilmemesi hususunda talimatta bulundugunu ifade etmistir.
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ii. ILGILI MEVZUAT
13. Anayasa'nin "Kanun Oniinde esitlik" kenar baglikl1 10* uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

(...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayiimaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

14. Anayasa’nin “Milletlerarast Andlasmalar1 Uygun Bulma” baglikli 90 inc1
maddesine gore;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.

(.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

15. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” kenar baslikli 3’lincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayruimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ihlalin sona
erdirilmesi, sonuclarimin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasit amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

16. Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baglikli 5 inci maddesinin 1 inci
fikrasinda: “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler ve ézel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi
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aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya actk hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.” hiikmii yer almaktadir.

17. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimcilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c¢) Coklu
ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yidirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmistir.

18. Kanunun 9’ uncu maddesinin 1 inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

19. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkinim Igerigi” basliklr” 683
iincli maddesinin 1 inci fikrasinda:

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlari ig¢inde, o sey tizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” Hiikkmii yer almaktadir.

20. 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanununun “Simsarlik S6zlesmesi” baslikli 3 {incii
boliimiiniin 520 inci maddesinde:

“Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmast imkdninin
hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi
halinde ticrete hak kazandigi sozlesmedir. hiikmii ile

21. 521 inci maddesinde:

“Simsar, ancak yaptigi faaliyet sonucunda sézlesme kurulursa iicrete hak kazanir.”
hiilkmii bulunmaktadir.

22. 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikl1 13 iincii maddesinin 1 inci ve
3 {incii fikralari:

“Kabahatin iglenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.”

“Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigr géz

1

ontinde bulundurulmaksizin idari para cezast verilir.’

23. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari yaptirim karar1 verme yetkisi” baslikli
22 inci maddesinin 1 inci fikrasi:

“Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye ilgili kanunda agik¢a
gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.”
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iii. DEGERLENDIRME

24. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek
cok uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14.
Maddesi’ne gore; “Bu Sézlesme ’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlifa mensupluk,
servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hig¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence
altina almir.” AIHM Kkararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aymi
durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (Willis, para. 48, Okpisz,
para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise ATHM
tarafindan belirli kriterler c¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gecgerli olan ilkeler géz Oniinde
bulundurularak s6z konusu tedbirin amact ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. Sozlesme'de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek bagina yeterli degildir. 14. Madde
gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir Olgiiliilik iliskisi
bulunmadigi takdirde de ayni1 sekilde ihlal edilmektedir. (Belgika’da Egitim Dili Davasi, para.
10)

25. Anayasa Mahkemesine gore, ayrimcilik yasagi ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hi¢bir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini icerir. (Tugba
Arslan, para. 114.)

26. AIHM’e gore “benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir
bir Ozellige dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan soz edilebilir.( Carson ve
digerleri, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan
ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir.

27. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
ayrimceilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirtlabiliv durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimculik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”
ifade etmektedir.

28. 6701 sayili Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5 inci maddesinin 1
inci fikrasinda ise bu farkli muamelelerle hangi alanlarda karsilasilacagi diizenlenmektedir.
S6z konusu fikrada “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kigiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar” hiikkmii yer almaktadir.
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29. Somut olayda esinden ayrilmis ve cocuguyla birlikte yasayan bagvuran, ev kiralama
konusunda medeni hali nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Ayrimeilik
yasaginin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken muhataplar acisindan yapilacak
degerlendirmeler olaylarin 6zelliklerine gore farklilagsmaktadir.

30. Ev kiralama konusunda hizmet sunan ger¢ek kisiler olan Muhatap 2 ve Muhatap 3
bagvurana medeni hali nedeniyle ayrimcilik yaptiklarini reddetmistirler. Ayrimeilik yasaginin
ihlal edildiginin kanitlanmasi1 ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde
gostermediginden oldukga giictiir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda ilke
olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. AIHM bu acidan “makul siiphe
birakmayacak” bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii,
acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan
olusabilecektir. (Nachova ve Digerleri, para. 147.) Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilan bagvurularin muhatabinin Taraf Devletler olmasi ispat yiikiinliin yer degistirmesi
ilkesini ¢ogu durumda gerekli kilmaktadir. Zira bazi durumlarda olaylarin tamami ya da bir
kismi yalnizca yetkili makamlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumda dahi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigini en azindan “kanit
baslangic1” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkl
muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadigiin ispatlanmasinin kars1 tarafa
ait olacagini belirtmektedir. (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92). Ancak Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumuna ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi iddiasiyla gergek kisiler
aleyhine de bagvuru yapilabilmektedir. Ispat yiikii ile ilgili degerlendirmelerde bu hususun da
g6z Onilinde bulundurulmas1 gerekmektedir.

31. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 21 inci maddesinde de “Miinhaswran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla
Kuruma yapilan basvurularda, basvuramn iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin
ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik
yasagint ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikmii yer
almaktadir. Bu ¢ercevede Kuruma yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in
basvuranin iddianin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymasi gerekmektedir. Somut olayda bagvuran ev sahipleri Muhatap 2 ile Muhatap 3
aleyhine basvuruda bulunmussa da iddiasin1 bu bi¢imde destekleyememistir. Basvuranla
yapilan goriismede iki ev sahibi ve onlarin kiralik evlerini karigtirmis; basvurunun iizerinden
uzun zaman gectigi i¢in bdyle bir karigiklik yasadigini ifade etmistir. Dolayisiyla bagvuran ne
basvuru dosyasinda yer alan hususlarda ne de yiiz yiize yapilan goriismelerde sozii gegen ev
sahiplerinin kendisine medeni hali nedeniyle ayrimcilik yaptigina iliskin soyut iddialarin
Otesine gecen ve ispat yiikiinii paylagsmaya imkan verecek bir delil veya emare sunamamustir.
Makul siiphe birakmayacak bir kanit standardindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 boyle bir
durumda adi gecen muhataplar bakimindan ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine dair bir
kanaat olusmamustir.

32. Bagvuranin emlak¢1 araciligiyla kiralamak istedigi evle ilgili iddialarin muhataplari
bakimindan ise durum farklilik arz etmektedir. Somut olayda ev sahibi Muhatap 4,
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apartmandaki hicbir dairesinin bekar kisilere kiralanmamasi talimatin1 emlak¢r Muhatap 1°e
verdigini; Muhatap 1 de bagvurunun konusu olan evde ve ev sahibinin diger evlerinde bu
talimat1 uyguladigini kabul etmislerdir.

33. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek icin Oncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu
arasindaki iligskiye bakmak gerekmektedir. ATHM’e gére, bir muameledeki farklilik, “objektif
ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimcilik séz
konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para. 72).

34. Dogrudan ayrimcilik bir kisi ya da grubun yasaklanan ayrimecilik temellerine dayali
olarak daha az lehinde ya da onlara zarar verici muamele oldugunda gerceklesmektedir.
Somut olayda da basvurana baska hicbir gerekge gosterilmeden sadece bosanmis/bekar
oldugu i¢in ayrimci bir muamelede bulunulmustur. Muhatap 4’iin evlerinden hi¢birinin bekéar
kisilere verilmemesi talimatinin arkasinda maliki oldugu evlerde bekar bir insana kiyasla
aralarinda evlilik bagi bulunan bir ailenin kiraci olarak yasadiklar: siire zarfinda daha 6zenli
bir tutum sergileyeceklerine ve diger dairelerde yasayan aileleri genel olarak kabul goren
ahlaki deger yargilar1 acisindan rahatsiz etmeyeceklerine dair varsayimidir. Objektif bir
temelden yoksun olan s6z konusu varsayimlardan hareketle evin bagvurana verilmemesiyle
elde edilmek istenen amacin mesrulugundan s6z etmek miimkiin degildir.

35. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kigilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” olarak tanimlanan ayrimcilik talimati verme ve bu
talimatlar1 uygulama mezk(r Kanun’un 4 iincii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilmaktadir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanununun 683 iincii maddesinde bir seye
malik olan kimsenin o sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmis olsa da s6z konusu hiikiimde bu yetkinin smirsiz
olmadig1 da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlar1 i¢cinde kullanilabilecegi de
aym hiikiimde belirtilmistir. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
3 lincii maddesinde “medeni hal” de ayrimcilik temelleri arasinda yer almakta ve ayrimcilik
bu hiikiimle yasaklanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu bircok insan haklari
sozlesmesinde ayrimcilik yasaklanmaktadir. Dolayisiyla ayrimeilik yalnizca ulusal hukukun
degil, ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 hukukunun da temelinde yer almaktadir. Bu
nedenle maliki oldugu evin iizerindeki yetkisini hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde kullanmis
oldugundan s6z edilemeyen ev sahibi Muhatap 4’lin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi tespit
edilmistir.

36. Ote yandan, emlakgilar Tiirk Borglar Kanununun 520 inci maddesinde yer alan
simsarlik s6zlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklar1 faaliyetler sonucunda soézlesme
kuruldugu takdirde iicrete hak kazanan aracilardir. Somut olayda emlakg¢1 ve ev sahibi her ne
kadar emlak¢min kendisine verilen talimati yerine getirdigini ifade etseler de yukarida
belirtildigi tizere 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatin1 uygulamak da yasaktir.
Bu ¢ergevede yalnizca Muhatap 1’in kendisine verilen talimati uyguladigi gerekcesini 6ne
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stirmesi ayrimcilik talimatinin uygulandigi tespitini degistirmemektedir. Zira bagvurana ev
kiralanmamasi1 sonucunun dogmast Muhatap 4’lin talimati, Muhatap 1’in de bu talimati
uygulamast sonucunda istirakken gerceklesmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
“Istirak” baslikli 13 iincii maddesinin 1 inci ve 3 iincii fikralarinda da bu hususa vurgu
yapilmakta ve kabahatin iglenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her
biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilecegi belirtilmektedir.

IV. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvurunun, ev sahipleri Muhatap 2 ve Muhatap 3 agisindan yerinde olmadigi
degerlendirildiginden Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 72 nci maddesi uyarinca REDDINE,

2. Ev sahibi Muhatap 4 agisindan 6701 Sayili Kanunun 3 iincii maddesinde giivence altina
alman “ayrimcilik yasagi”nin IHLAL EDILDIGINE ve hakkinda 2.000(iki bin) TL tutarinda
IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Emlak¢1t Muhatap 1 agisindan, 6701 Sayili Kanunun 3 iincii maddesinde giivence altina
alinan “ayrimcilik yasagi”nin IHLAL EDILDIGINE ve hakkinda 1.000(bin) TL tutarinda
IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

4. Kararm basvurana ve muhataplara TEBLIGINE,

5. 6701 sayili kanunun 12. maddesinin 11. fikrasi uyarinca KAMUOYUNA
DUYURULMASINA,

6. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna basgvurulabilecegine, (Bu kisma Prof. Dr. Halil Kalabalik,
Mehmet Altuntas ve Cemil Kili¢ katilmamustir.)

27.06.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI Can ESEN
Baskan Ikinci Baskan Uye
Cemil KILIC Dilek ERTURK Prof. Dr. Halil KALABALIK  Harun MERTOGLU
Uye Uye Uye Uye
Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Safet BALIN
Uye Uye Uye Uye
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