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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru dilekgesinde, 6zetle; bagvurucunun bulundugu infaz kurumunda hasta
hiikiimlii olarak kaldigi(HIV Pozitif), 2 ay once yazdig1 bir dilek¢ede kendini dldiirecegini
sOyledigi i¢in ilaglarinin idare tarafindan alindigi, ancak ilaglarin her gilin ayn1 saatte verilmesi
gerekirken infaz koruma memurlariin bu ilaglar1 farkli saatlerde verebildigi, bu durumun
saglik durumunu, bagisikligini ve kan degerlerini cok cabuk etkiledigi, oysa kendisini 61diirmek
gibi bir fikrinin olmadig, dilek¢ede bu ibareye sehven yer verdigi iddia edilmis ve ilaclarinin
kendisine teslim edilmesi talep edilmistir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru, 29.01.2018 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

4. Basvuranin iddialariyla ilgili olarak bagvuru, 6701 sayili Kanun’un 18 inci
maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca ... Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine génderilmis, iddialara
iligkin bilgi ve belgelerin gonderilmesi talep edilmistir.

5. ... CezaKapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden gelen cevabi yazida, bagvuranin
ilaclarin zamaninda ve belli araliklarla verildigi, dolayisiyla iddialarin dogru olmadig:
belirtilmistir. Kurumun cevabi yazisinda bagvuranin iddialarina ve saglik durumuna iligskin
belgeler ekte gonderilmedigi icin bu belgelerin talep edildigi bir yazi daha ... Ceza Kapali Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigiine génderilmistir. Kurum, bagvuranm kuruma kabuliinden yaziya
esas tarihe kadarki saglik durumuna iligkin belgeleri ekte gondermistir.

6. Kurumun cevabi, goriisliniin alinmast amaciyla basvurana iletilmis, basvuran
tarafindan goriisiinii igeren bir yazi Kurumumuza iletilmemistir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR
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7. Bagvuran, 26/11/2016 tarihinde HIV(+), sol kolda 1, sag kolda 3 cm boyunda 1
dovme, sol kolda kesi, her iki bacakta, her iki kolda ve gogiiste faga izleri tanilartyla kuruma
giris yapmustir.

8. 11/12/2017 tarihinde Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Polikliniginde
yapilan muayene neticesinde basvuranin, HIV hastaligi tanisiyla, 1 yillik ilag kullanim raporu
diizenlenmistir.

9. Bagvuranin, 03.10.2017 tarihinde Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine intihar edecegi iddiasini igeren dilekgesini kaleme almistir.

10. S6z konusu dilekgeye istinaden Genel Miidiirliik, 22/01/2007 tarihli ve 45/1 sayili
Genelgesinin “Giivenlik” baslikli dordiincii boliimiiniin 6 nc1 fikrast ve 06.10.2017 tarih ve
E.6174/125985 sayili yazisi dogrultusunda basvuranin yakin takibe alinmasi, kaldigi
boliimdeki giivenlik Onlemlerinin artirilmasi, siirekli gézetim halinde bulundurulmast,
psikolojik durumunun takip edilmesi, sorunlari ile yakindan ilgilenilmesi ve ¢6ziimii i¢in ¢caba
gosterilmesi, bireysel terapiye tabi tutulmasi, gereken psikolojik ve tibbi destegin her zaman
kesintisiz saglanmasi, ayrica ila¢ kullaniyorsa ilaglarin toplu olarak verilmemesi, ilag
saatlerinde ve belirlenen dozlarda infaz koruma memurlar1 gozetiminde verilerek igip
icmediginin kontrol edilmesi hususunda kurum idarecileri ve tiim personelin bilgilendirilmesini
bildirmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

11. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1” baslikli 17 nci maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz...” hikmi yer almaktadir.

12. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirlii§iinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hilkme baglanmistir.

13. Aym1 Kanunun 9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip
etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun(CGTIHK) un
“Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” baglikli 16 nci maddesinin ikinci ve
ticlincii fikrasia gore; “(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarinin
mahkiumlara ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin
infazi, mahkiimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkimun cezasimin infazi
iyilesinceye kadar geri birakilir. (3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli
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Tp Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin
saglik kurullarinca diizenlenip AdIt Tip Kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildig
ver Cumhuriyet Bassavciliginca verilir. Geri bwrakma karari, mahkiimun tdbi olacagt
viikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine teblig edilir.”

15. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Saglik servisi” baslikli
25 inci maddesinin 5 inci fikrasina gore; “...Eczacinin gérevieri: a) Eczaci, cezaevi tabibinin
verecegi regetelere gore ildclart hazirlar, yesil ve kirmizi regeteyle satilan uyusturucu ve
uyarici nitelikteki ilaglarin tane olarak verilmesini ve huzurda igirerek kontroliinii yapar, diger
ild¢lart ise cezaevi tabibinin belirledigi miktarda hastalara verir, b) Kurumda bulunan ild¢lar
korur ve gereken ilaglart almak icgin cezaevi tabibine zamaninda haber verir.”

16. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Bulasic1 hastaliklardan
korunma” baslikli 113 iincii maddesine gore; “(1) Kurumda, 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili
Umumi Hifzissihha Kanununun 57 nci maddesinde yazili bulasici hastaliklardan birisinin
ctkmasi veya ¢ikma stiphesinin ya da bu tiirden bir hastalik sebebiyle oliimiin meydana geldigi
hallerde durum cezaevi tabibince kurumun en iist amirine bildirilir. Bu bildirimin alinmast
tizerine kurum en tist amiri durumu gecikmeksizin ilgili mercilere bildirir.

(2) Hiikiimliiniin, bir saghk kurulusu veya cezaevi tabibince yapilan muayene ve teshisi
sonucunda, 1593 sayili Kanunun 103 iincii maddesinde sayilan ziihrevi hastaliklar ile HIV
viriisii tagidiginin tespit edilmesi halinde, durum, ilgili mercilere yaziyla gizli olarak bildirilir.
Ancak, bu halde de, kurum olanaklar: ol¢iisiinde cezaevi tabibi, bunlarn ilk tedavilerini yapar
ve hastaligin yayimasini oénleyici tedbirleri alir.

(3) Tedaviyi saglayacak nitelikte 6zel boliimii bulunmayan kurumlardaki hiikiimliiler,
derhal tedavisinin yapilabilecegi saghk kurulusuna sevk edilir. Kurum idaresi tarafindan,
hastaligin yayilmasina engel olmak icin gerekli onlemler alimir.”

17. Aym Tiiziigiin “Hiikkiimliiniin muayene ve tedavisi” baglikli 117 nci maddesine
gore; “(1) Kurumun saghk kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene
ve tedavisi cezaevi tabibi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanir. (2) Kurumda,
hiikiimliiniin muayene veya tedavisi sirasinda cezaevi tabibi tarafindan talep edilmedigi siirece
muayene odasinda saglik personeli disinda gorevli bulundurulmaz. Ancak giivenlik amacuyla
ve konusulanlarin duyulmayacag sekilde, kurum idaresi tarafindan gerekli tedbirler alinir. (3)
Saghk Bakanligi ile tiniversitelerin saghk kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan
gerekli yardimlar: yapmakla goreviidirler. (4) Rizast olsa bile hi¢bir hiikiimlii tizerinde tibbi
deney yapilamaz.”

18. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 22/01/2007 tarihli ve
45/1 sayil1 Genelgesinin “Gilivenlik” baglikli dordiincii boliimiintin 6 nc1 fikrasina gore; “(6)
Can giivenligi tehlike altinda bulunan veya intihar riski olan hiikiimlii ve tutuklular yakin takibe
alinarak, kaldiklar: boliimdeki giivenlik onlemleri arttirilacak, ozellikle intihara meyilli olan
kisilerin siirekli goézetim altinda bulundurulmast ve bireysel terapiye tabi tutulmasi
saglanacaktir.”
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B. Uluslararasi Hukuk

19. Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2 nci maddesine gore; “1. Sozlesmeye Taraf Devlet,
vetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarini énlemek icin etkili kanuni, idari, adli veya baska
tedbirleri alacaktir. 2. Higbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmast igin gerekce
gosterilemez. 3. Bir iist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekge
kabul edilemez.”

20. Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7 inci maddesine gore;
“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dist ya da kiiciik diistiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizast olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

21. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Iskence yasag1” baslikli 3 iincii maddesine
gore; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

22. Birlemis Milletler Mahpuslarin Islahina Dair Asgari Standart Kurallar (Nelson
Mandela Kurallar1)’nin “Saglik Hizmetleri” baslikli 24 iincii maddesine gore; “Mahpuslara
saglk hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan
saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmaksizin ticretsiz olarak gerekli saglhk hizmetlerine erisebilmelidir. Saglhk hizmetleri genel
kamu saglhig idaresi ile yakin iliski icerisinde ve HIV, tiiberkiiloz ve diger bulasict hastaliklar
ile uyusturucu bagimliligr da dahil olmak iizere, tedavi ve bakimin siirekliligini saglayacak
sekilde diizenlenmelidir.”

23. Nelson Mandela Kurallari’'nin 27 nci maddesine gore; “Acil durumlarda tiim
cezaevleri tibbi yardima derhal erisim saglayacaktir. Ozel muamele veya ameliyat: gerektiren
mahpuslar ihtisas kurumlara veya sivil hastanelere sevk edilecektir. Bir cezaevi kendi hastane
imkanlarina sahip ise mahpuslara uygun tedavi ve bakimin saglamasi igin yeterli personel ve
donamima sahip olmalidir. Klinik kararlar yalnizca sorumlu saglik uzmanlari tarafindan
alinabilir ve t1bbi olmayan cezaevi personeli tarafindan reddedilemez veya ihmal edilemez.”

24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar1)’nin “Tibbi Bakim”
baslikli 39 uncu maddesine gore; “Cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarin sagligint korumalidir.”

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevinde Tibbi Bakimin
Ahlaki ve Kurumsal Yénleri Ile ilgili R (98) 7 Sayili Tavsiye Karari'nin 48 ve 49 uncu
maddelerine gore; “Tutuklu ve hiikiimliiler kendileri i¢in yazilmis olan ilaglart uygun olan her
yerde beraberinde tasiyabilmelidirler. Ancak, doz asildiginda tehlikeli hale gelebilen ilaglara
el konulacak ve kendilerine bireysel dozlar halinde verilecektir. Doktor, yetkili eczact danisman
ile istisare ederek, saglik servisinde genellikle yazilan ilaglarin gerektigi gibi anlasilir bir
listesini hazirlayacaktir. Bir ilag regetesi ozel bir mesleki sorumlulugu da ihtiva etmeli ve
ilaglar sadece yeterli kigilerce dagitilmalidir.”
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V. INCELEME VE GEREKCE

26. Bagvurunun, 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 48 inci maddesinde aranan 6n inceleme sartlarini
tagidig1 goriilmiis ve bu nedenle mezkir Yonetmeligin 49 uncu maddesinin 5 inci fikrasi
dogrultusunda inceleme ve arastirma agamasina gegilmistir.

A. Basvuranm iddialar

27. Bagvuranin bulundugu infaz kurumunda hasta hiikiimlii olarak kaldigi, HIV pozitif
oldugu, 2 ay 6nce bulundugu ceza infaz kurumuna yazdig: bir dilek¢ede kendini dldiirecegini
sOyledigi, bu sebeple de ilaclarinin idare tarafindan elinden alindigi, ancak ilaglarin her giin
ayni saatte verilmesi gerekirken infaz koruma memurlarmin bu ilaglar1 farkli saatlerde
verebildigi, bu sebeple saglik durumunun s6z konusu sartlardan etkilendigi iddia edilmistir.

28. Bagvuran, ilaclarin farkli saatlerde verilmesinin saglik durumunu, bagisikligini ve
kan degerlerini aninda etkiledigini, ilaglarin kendisine verilmeme sebebinin intihar edecegi
yoniindeki ifadesi oldugunu ancak kendisini 6ldiirmek gibi bir fikrinin asla olmadigini, yazdigi
dilek¢ede bu ibareye yanliglikla yer verdigini belirterek ilaglarinin kendisine teslim edilmesini
talep etmistir.

29. Muhatap kurumun cevaplarina karsi bagvuran, Kurumumuza ikinci bir goriis yazisi
sunmamigtir.

B. Muhatap Kurumun Cevaplar:

30. ... Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste; bagvuranin, 11/12/2017
tarihinde Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon Polikliniginde yapilan muayene
neticesinde HIV hastaligi tamisiyla 1 yillik ilag kullanim raporunun diizenlendigini ifade
etmistir.

31. Ceza infaz kurumu, kurumda mahpuslarin sabah ilaglarinin saat 08:00-09:00
arasinda, 6glen ilaglarmin 13:00-14:00 arasinda, aksam ilaglarinin ise 20:00-21:00 saatleri
arasinda regete doz asamasina uygun olarak, memur gozetiminde icip igmediginin de kontrol
edilerek mevzuata uygun olarak dagitiminin yapildigini belirtmistir.

32. Saglik personelinin, tiim mahpuslara oldugu gibi basvurana da recete edilen ilaci
diizenli olarak verdigi, ilaglarin toplu sekilde oda ve koguslara verilmesinin séz konusu
olmadigi, bu sebeple herhangi bir keyfi uygulama veya usulsiizliiglin bulunmadig1 ifade
edilmistir.

33. Kurumumuz tarafindan, bagvuranin kuruma kabuliinden yazinin génderilme tarihine
kadarki saglik durumunu gosterir tiim bilgi ve belgenin gonderilmesinin talep edildigi yazi
lizerine gelen cevapta ise;

e  Kurum kayitlarinda yapilan arastirmalar sonucunda, hiikiimlii E.O.’nin 26/11/2016
tarihinde HIV(+) oldugu, sol kolda 1, sag kolda 3 cm boyunda 1 dévme, sol kolda kesi, her iki
bacakta, her iki kolda ve gogiiste faca izleri tanilariyla kuruma giris yaptigi,
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e 24.11.2016 ile 06.11.2018 tarihlerinde toplam 39 kez kurum revirinde
muayenelerinin yaptirildigi,

e (8.12.2018 ile 06.11.2018 tarihleri arasinda toplam 70 kez il i¢i ve il dis1 2. ve 3.
basamak saglik kurumlarina sevkleri saglanarak medikal tedavilerinin diizenlendigi

e Yesil veya kirmizi regeteli ilag regete edilmedigi,

e Bagvuranin, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigline yazmis
oldugu 03.10.2017 tarihli intihar edecegi iddiasimi igeren dilekgesine istinaden Genel
Miidiirliigiin 22/01/2007 tarihli ve 45/1 sayili Genelgesinin “Giivenlik” baslikli dérdiincti
boliimiiniin 6 nci1 fikras1 ve 06.10.2017 tarih ve E.6174/125985 sayili yazis1 dogrultusunda
basvuranin yakin takibe alinmasi, kaldig1 boliimdeki giivenlik 6nlemlerinin artirilmasi, siirekli
gbzetim halinde bulundurulmasi, psikolojik durumunun takip edilmesi, sorunlari ile yakindan
ilgilenilmesi ve ¢Ozliimil i¢in caba gdsterilmesi, bireysel terapiye tabi tutulmasi, gereken
psikolojik ve tibbi destegin her zaman kesintisiz saglanmasi, ayrica ila¢ kullaniyorsa ilaglarin
toplu olarak verilmemesi, ila¢ saatlerinde ve belirlenen dozlarda infaz koruma memurlari
gbzetiminde verilerek icip igmediginin kontrol edilmesi hususunda kurum idarecileri ve tim
personelin bilgilendirilmesinin istendigi,

e Bagvuranmn 11.12.2017 tarihinde Diizce Universitesi Tip Fakiiltesi Enfeksiyon
Polikliniginde yapilan muayene sonucunda HIV hastaligi tanistyla 1 yillik ilag kullanim
raporunun diizenlendigi, Stribild 30 film tablet adl1 ilacin 1*1 recete edildigi, saglik personelleri
tarafindan ilaglarin dagitim saatlerine uyularak uygun diizenli bi¢imde verildigi belirtilmistir.

C. Degerlendirme

a) Kabul edilebilirlik yéniinden

34. On inceleme asamasinda sekil sartlarin1 tasidign anlagilan ve agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
bulunmadigi anlasilan iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmis, basvurunun esastan
incelemesine gegilmistir.

b) Esas incelemesi yoniinden

35. Iskence ve kotii muamele hem Anayasamizin 17 nci maddesi ve 15 inci maddesinde
hem de uluslararas1 sozlesmelerde mutlak olarak yasaklanmistir.

36. AIHM, irlanda/ Birlesik Krallik davasinda iskenceyi “cok agir ve zalimane
istiraplara  sebebiyet veren kasti insanlik disi muamele” olarak tanimlamistir (Osman
Dogru&Atilla Nalbant, Insan Haklar: Aviupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
Ankara, 2013, 1.Cilt, s.137). Bununla birlikte ¢cok agir istiraba sebebiyet veren her muamele
iskence olarak degerlendirilmemektedir. Acinin, delil elde etme, cezalandirma ve sindirme gibi
bir amag dogrultusunda verilmesi halinde iskenceden bahsedilebilmektedir (Harris vd., s.75).
Insanlik dis1 muamele; “Iskence sozciigiinden anlasilan dzel yogunluk ve zalimligin verdigi ac
kadar bir ac1 veya 1stiraba neden olmamakla birlikte fiziksel yaralanmaya veya yogun fiziksel
ve ruhsal ac1ya sebep olan muamele” (Dogru/Nalbant, s.139) olarak tanimlanabilir. iskencede
oldugu gibi, kotlii muamelenin insanlik dis1t muamele olarak degerlendirilebilmesi i¢in asgari
bir siddet seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Iskenceden farkli olarak istirap verme kasti ve
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muamelenin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmis olmasi sartlar1 aranmaz (Harris vd., s. 77).
Magdurun korku, iiziintii, bayagilik duygularin1 yagamasina sebebiyet veren eylemlerin, bireyin
fiziksel ve ruhsal direncini kirici diizeye ulasmasi halinde agagilayici muameleden bahsedilir.
Insanlik dis1t muamele ile asagilayict muamelenin farki magdurda biraktig1 etkinin yogunlugu
ile iligkilidir. Her insanlik dis1 muamele, agsagilayici muamele olmasina karsin, her asagilayici
muamele insanlik dis1 olarak degerlendirilmemektedir (Dogru/Nalbant, s.140).

37. AIHM, bir muamele veya verilen cezanin Sézlesmenin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin asgari agirlik esigi dl¢iitiinii kullanmakta, bir muamele veya cezanin
3. madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilirken;
muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri, cinsiyet, yas ve magdurun saglik durumu gibi
faktorler dikkate alinmaktadir. (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik Davasi , 5310/71, 18/01/1978,
§162).

38. Ceza infaz kurumlarinda sunulan saglik hizmetleri, Ozgiirliigiinden mahrum
birakilanlarin tutulma kosullarmin kalitesiyle dogrudan ilgili oldugu gibi yetersiz saglik
hizmetleri CPT’nin ifadesiyle, “‘insanlik dis1 ve asagilayict muamele’ teriminin kapsamina
giren kosullarin hizla ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.” (CPT, 3. Genel Rapor’dan
Alinti [CPT/Inf (93) 12], prg. 30.)

39. Ceza infaz kurumlarinda ozgiirliginden mahrum birakilan kisilerin, disaridaki
insanlarla ayni kalitedeki saglik hizmetlerine ulasabilmesi gerekmekte olup kisilerin
Ozgirliginden mahrum birakilmast onlarin daha kotii sartlarda tibbi muayene veya tedavi
olmasma gerekce olusturmamaktadir. Bu sebepledir ki Mandela Kurallar1 insanlik onuruna
kars1 saygiy1 azaltma egiliminde olan ceza infaz kurumlarinda yasamla 6zgiirliik arasindaki
farklarin en aza indirilmesi gerektigini belirtir. (Nelson Mandela Kurallari, m.5/1)

40. Ceza infaz kurumlarinda, kisilerin saglik hakkina erisemiyor olmas1 insanlikdisi veya
asagilayict muamele baglaminda degerlendirilmekte oldugundan bu alana iligkin iddialar
TIHEK’in ulusal énleme mekanizmasi gorevi kapsaminda basvuru alabilecegi konulardan
birini olusturmaktadir.

41. AIHS’in 3 iincii maddesi ile devletlere iskence ve kotii muamele yapmama, iskence
ve kotli muameleden koruma ve iskence ve kotii muameleyi etkin sorusturma konularinda hem
pozitif hem negatif ylikiimliiliik getirilmektedir. Bu pozitif yiikiimlilikle 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarin saglik hakkina iligkin de aslinda bir koruma yaratilmaktadir.(Pinar
Dikmen, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 3. Maddesi Baglaminda Mahpuslarin Saglik
Hakka, Istanbul Bilgi iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 5.26-27.)

42. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 56 nci ve 17 nci maddelerinde ise Devletin
kisilerin yagsama hakkina iligkin yiikiimliiliikklerine deginilmektedir. AYM, Serpil Kerimoglu ve
digerleri kararinda da bahsettigi gibi: “Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin
koruma hakk, birbirleriyle siki baglantilar: olan devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup
devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir
viikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan hi¢cbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykirt
olarak son vermeme, bunun yani sira pozitif bir yiikiimliiliik olarak yine yetki alaninda bulunan
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tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kiginin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadur
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).”

43. Buanlamda yetkili kisi ve kurumlarin kamu ya da ozel saglik kuruluslarina basvuran
bir hastamin saglik durumunun ciddiyetini bilmesine ya da bilmesinin gerekmesine ragmen
meydana gelebilecek riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli onlemleri almayarak yahut
hastanin tani ve tedavisine iliskin degerlendirme hatasini asacak sekilde mesleki odevlerine
aykirt davranarak bir kimsenin hayatina veya viicut biitiinliigiine zarar vermesi halinde yagam
hakkinin veya iskence ve kotii muamele yasaginin ihlalinden soz edilebilecektir. (AYM, Semiha
Giir Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/8691, prg. 45.)

44, Bu sebeple ceza infaz kurumlarinda “intihar riski bulundugu diisiiniilen kisi gereken
suireyle ozel gozetim altinda tutulmalidir. Ayrica bu kisiler kendilerini 6ldiirme yollarina (hiicre
penceresindeki demirler, kirtk cam, kusak veya ipler, vs.) kolayca erisememelidir. Bunun yani
sira, belli bir cezaevi icinde ve gerekli hallerde cezaevleri arasinda (6zellikle de saglik
hizmetleri boliimleri arasinda) potansiyel intihar riski tasidigi diisiiniilen kisiler hakkinda
dogru bilgi akisinin saglanmast icin gerekli adimlar atilmalidir.” (CPT, 3. Genel Rapor’dan
Alntr [CPT/Inf (93) 12], prg. 59.)

45. Nitekim, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 45/1 sayili
Genelgesinin “Gilivenlik” baglikli dérdiincii boliimiiniin 6 nc1 fikrasina gore; intihar riski olan
hiikiimlii ve tutuklularin yakin takibe alinmasi, kaldiklar1 boliimlerdeki giivenlik dnlemlerinin
arttirtlmasi ve ozellikle intihara meyilli olan kisilerin siirekli gdzetim altinda bulundurularak
bireysel terapiye tabi tutulmasinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.

46. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Saglik servisi” baslikli
25 inci maddesinin 5 inci fikrasina gore ilaclar kisilerin odalarina verilebilmekte ancak ilaglarin
yesil veya kirmizi regeteli olmasi halinde bu ilaglar 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
mahpuslara saglik personelleri tarafindan tek tek verilmektedir. TBC (tiiberkiiloz) ilaglar1 ve
bagskasi tarafindan kullanildiginda hayati riske, beden ve ruh sagliginda olumsuz etkilere yol
acabilen ilaglar ise hastalara tek tek steril bir eldiven kullanilarak hazirlanip, aliiminyum folyo
kagidina sarili, lizerinde hastanin ismi bulunan kagit kiilah, kii¢iik naylon poset veya kutu
igerisinde muhafaza edilerek verilmekte ve hastalarin kullanmasi saglanmaktadir. (CTE,
“Saglik Hizmetleri”. Web: http://www.cte.adalet.gov.tr/ adresinden alinmistir.)

47. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevinde Tibbi Bakimin
Ahlaki ve Kurumsal Yonleri Ile Tlgili R (98) 7 Sayili Tavsiye Karari’nin 48 ve 49 uncu
maddelerine gore ise tutuklu ve hiikiimliilerin kendileri i¢in yazilmis olan ilaglar1 uygun olan
her yerde beraberinde tasiyabilmeleri gerektigi ancak, doz asimi durumunda tehlikeli hale
gelebilen ilaglara el konularak kendilerine bireysel dozlar halinde verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

48. Bagvuranin Kurumumuza gonderdigi dilek¢ede, bagvuranin saglik durumuna iligkin
olarak HIV pozitif oldugu ve saglik durumunun ila¢ kullanim sekline gore oldukca degistigi,
kendisine regete edilen ilaglart diizenli olarak kullanmasi gerektigi, oysa ceza infaz kurumu
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idaresi tarafindan ilaglar1 elinden alindigr ve kendisine ilaglar saglik personeli tarafindan
verildigi i¢in bu ilaglar1 diizenli kullanamadigi iddia edilmistir.

49. Ceza infaz kurumu tarafindan gonderilen cevabi yazida ise bagvuranin kendisine
ilaglarin toplu olarak verilmesinin miimkiin olmadigi, bunun sebebinin kendisine zarar verme
egilimi oldugu ifade edilmis ve basgvuranin saglik durumunu gosterir rapor, regete vb. belgeler
mezk{r uygulamaya gerekce olarak sunulmustur.

50. Ceza infaz kurumu tarafindan gonderilen cevabi yazinin ekleri incelendiginde ise,
HIV pozitif tanisi sebebiyle kendisine diizenli tedavi uygulandigi, Diizce Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Tip Uzmanlar Kurulu tarafindan diizenlenen 06.11.2017
tarihli raporda “bu tiir hastalar tedavisini diizenli aldigi, takiplerine diizenli geldigi siirece
diger saglikll bireylere yakin bir yasam siiresi beklentisi olmaktadir”, “‘fizik tedavi agisindan

.

hastaligi, siirekli hastalik teskil etmedigi” ifadelerine yer verildigi, mezk{r rapora istinaden
Diizce Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yazilan 12.12.2017 tarihli yazida infazin ertelenmesi
talebinin reddedildigi, Adli Tip Kurumu 3.Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 26.02.2018
tarihli raporda bagvuranin infazinin ertelenmesine gerek olmadigi, Diizce Cumbhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yazilan 16.03.2018 tarihli yazida infazinin ertelenmesi talebinin
reddedildigi, bagvuranin kronik eklem ve kas agrilar1 yasadigi, ishal ve bulant1 sikayetlerinin
stireklilik arz ettigi anlagilmgtr.

51. Buna ek olarak; bagvuranin sol kolda kesi, her iki bacakta, her iki kolda ve gdgiiste
faga izleri tanilariyla kuruma giris yaptigi; viicudunda kesi izleri ile ¢esitli tarihlerde acile
kaldirildig1 (Diizce Atatiirk Devlet Hastanesi 10.05.2018 tarihli ve 2018/2744 sayu rapor;
Diizce Atatiirk Devlet Hastanesi 20.05.2018 tarihli ve 2018/2958 sayuli rapor.) viicudunda
zimba ile hastaneye kaldirildigi, kendine zarar verme egilimi oldugu, intihar edecegini
belirttigi, acile kaldirildig1 zamanlarda gegirdigi psikiyatrik muayene neticesinde ¢esitli defalar
kendisine anksiyete teshisi konuldugu anlasilmistir.

52. Dolayistyla ceza infaz kurumundaki 6zgiirliiginden mahrum birakilanlarin ilaglart
kural olarak kendilerine, toplu bir bigimde verilebilir iken recete edilen ilaglarin yahut hastanin
risk arz eden bir durumunun bulunmasi halinde recete edilen ilaglar 6zgiirliiglinden mahrum
birakilanin bizzat kendi giivenligi yahut beraber kaldigi kisilerin giivenligi icin hastaya
verilmeyip saglik personelleri tarafindan ilacin alinmasi saglanabilmektedir. AIHM de intihar
riski bulunan mahpuslarla ilgili olarak ulusal makamlarin “yetkileri dahilinde bu riskin ortaya
cikisini engellemesi beklenen tedbirleri alma yiikiimliliigiiniin oldugu kanaatindedir.” (AIHM,
Coselav v. Tiirkiye Davasi, Bagvuru Numarasi:1413/07, prg. 62.) Bu kapsamda mahpuslara
Ozellikle psikiyatrik ve tibbi yardim ve gdzetimin saglanmasi olduk¢a 6nemli oldugu gibi bu
kisilerin psikiyatri kurumunda tedavi gérmesinin gerekli olup olmadiginin da incelenmesi
gerekmektedir. (4IHM, Tematik Bilgi Notu — Tutuklu/Hiikiimliilerin Saghk Haklar1, 5.28)

53. Karara konu basvuruda da, E.O’nin kendisine zarar verme egilimi oldugu, kendisini
defalarca kez yaraladig1, viicudunda kesi, faga vb. izlerin bulundugu, yanlislikla yazdigini iddia
etmekle birlikte intihar edecegine yonelik bir dilek¢e kaleme aldigi ve psikolojik tedavi
gordiigli dikkate alinmis ve bagvuranin intihar etme riskine karsi ceza infaz kurumu idaresi ve
saglik gorevlilerinin gerekli tedbirleri almakla yiikiimli oldugu anlasilmistir. Bu kapsamda
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dogabilecek risklere kars1 tehlikenin ortadan kalkacagi ana kadar; ilaglarin toplu bir bi¢imde
kendisine teslim edilmemesi uygulamasinin orantili oldugu ve makul bir gerekceyle hareket
edildigi degerlendirilmistir.

54. Tiim bu bilgi ve belgeler dogrultusunda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan
Ozgurliginden mahrum birakilanin saglik durumuyla yakindan ilgilenildigi, gerekli tibbi
hizmetin ve sevklerin saglandig, saglik hizmetlerinden yararlanilmasina engel bir uygulamanin
s0z konusu olmadigy; ilaglarin bagvurana toplu bir bigimde verilmemesinin kisinin sagligini ve
yasam hakkin1i koruma amaci tasidigi dolayisiyla ceza infaz kurumunun s6z konusu
uygulamasinin insan haklarini ihlal etmedigi degerlendirilmistir.

V1. KARAR

Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin
dordiincii fikras1 dogrultusunda, INSAN HAKLARI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara TEBLIGINE,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine,

11.12.2018 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.
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