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ATHM’e 53600/20 Numarah Basvuruya iliskin Yazilh Gozlemler
Verein Klimaseniorinnen Schweiz Et Autres C. La Suisse

1. iklim Degisikligi Konusunda Devletin Sorumlulugu

1. Iklim degisikligine kiimiilatif, kiiresel emisyonlar neden olsa da, bu durum Devletleri
kendilerine atfedilebilecek davranislardan dolayr sorumluluklarindan muaf tutmamaktadir.
Uluslararas1 hukuka gore, bir Devletin uluslararast hukuka aykir1 bir eylemden dogan
sorumlulugu, diger Devletlerin de ayni eylemden sorumlu olmasi gercegiyle azalmamaktadir.*
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) kapsamindaki bir ihlalin ger¢eklesmesi, birden fazla
Devletin eylemi olabilecegi gibi kismen sorumlu Devletin yarg: yetkisi disinda kalan faktorler
nedeniyle de gerceklesmesi miimkiin olabilir.? Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
(AIHS) 2’nci maddesi ile korunan yasam hakki kapsaminda, zararin ne olursa olsun meydana
gelebilecegi durumlarda dahi Devletin sorumlulugu ancak zarar1 hafifletme imkan1 olabilecegi
durumlarda giindeme gelecektir.® Iklim degisikligiyle ilgili olarak, Avrupa, Amerika, Asya ve
Avustralya’da, atmosferdeki sera gazi konsantrasyonunun (GHG) birikmesine katkida bulunan
devletlerin emisyonlar1 veya politikalarindan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulabilecegine
dair yeni bir igtihat s6z konusudur.* Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesi, Almanya'nin “iklim
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degisikligini tek basina durduramayacak” olmasina ragmen, diger Devletlerdeki sera gazi
emisyonlarina isaret ederek sorumlulugundan kacamayacagina karar vermistir.’> Bir baska
ornek, Avustralya Federal Mahkemesi, 100 Mt CO2 emisyonunun, bugiin yasayan Avustralyali

cocuklar i¢in "makul olarak ongoriilebilir" bir 6liim veya yaralanma riski olusturdugu, 2°C'nin

! Articles on State Responsibility for International Wrongful Acts UN Doc. A/RES/56/83, 2002, art. 47; Corfu
Channel Case (UK and Northern Ireland v. Albania), 09.04.1949, 1CJ Reports 1949, p. 23

2 Andrejeva v. Latvia [GC] (55707/00), 08.02.2009 § 56 with further references; William Schabas, The European
Convention on Human Rights — A Commentary (Oxford University Press, 2015) p. 93.

% Bljakaj et al. v. Croatia (74448/12) 18.09.2014 § 124 with further references.

4 Urgenda v. the Netherlands, ECLI:NL:HR:2019:2007 (Supreme Court of the Netherlands), 20.12.2019, paras.
5.7.1, 5.7.7-5.7.8; Neubauer and others v. Germany, BvR 2656/18 (Federal Constitutional Court of Germany),
24.03.2021, paras. 149, 202-204; Notre Affaire a Tous and Others v. France, no. 1904967, 1904968, 1904972,
1904976/4-1 (Administrative Court of Paris), 03.02.2021, para 34; Commune de Grande-Synthe v. France
(“GrandeSynthe I””), no. 427301, (Le Council d'Etat) 19.11.2020 para 12; VZW Klimaatzaak v. Belgium et al., no.
2015/4585/A (First Instance Court of Brussels), 17.06.2021, p. 61; Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (Supreme
Court of the United States), 02.04.2007, p. 23, Greenhouse Gas Pollution Pricing Act, 2021 SCC 11 (Supreme
Court of Canada), 25.03.2021, paras. 188—190; Mathur v. Ontario, 2020 ONSC 6918 (Superior Court of Justice —
Ontario, Canada), 12.11.2020; Future Generations v. Ministry of the Environment and Others, STC4360-2018
(Supreme Court of Colombia), 05.04.2018; Shrestha v. Office of the Prime Minister et al., no. 10210, Order no.
074-WO-0283 (Supreme Court of Nepal), 25.12.2018; Leghari v. Federation of Pakistan, W.P. No. 25501/201
(Lahore High Court, Pakistan), 04.09.2015; Sharma and others v. Minister for the Environment (Federal Court of
Australia) [2021] FCA 774, 08.07.2021 paras. 86-88, 253, 257.

5 Neubauer, paras. 149, 202. See also Urgenda, paras. 5.7.7, 5.7.8; Massachusetts, p. 23 (“A reduction in domestic
emissions would slow the pace of global emissions increases, no matter what happens elsewhere”).
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tizerinde iken "kiiresel ortalama yiizey sicakligindaki en kiiciik bir artigin bile" art arda gelecek
bir dizi felaketin tetikleyicisi olacagi ve 4°C’den daha sicak bir Sera Diinyasi’na sebep olacagi
kanaatine varmistir.> Mahkemenin bu karari, Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi Paneli'nin
(IPCC) her ton CO2 emisyonunun kiiresel 1sinmay1 siddetlendirdigi, yeni bir felaketin
baslangic riskiyle ilgili bulgulariyla da tutarl bir karardir.” Diger taraftan, sera gaz1 emisyonlari
oranindaki kademeli diisiis kayda deger bir adimdir. Ornegin CO2 emisyonu oraninda azalma
on yil iginde kiiresel yiizey 1sinmasini yavaslatabilir.? Azalmanin ayrica Avrupa'daki asiri

sicaklarla ilgili riskler iizerinde “giiclii bir etkisi” olmas1 beklenmektedir.’

2. AIHS 34’iincii Madde Kapsaminda Mevcut ve Potansiyel Magdurlar
2.1. Bireyler

2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi “Bireysel Bagvurular” bashkli 34’{incii madde, actio
popularis'e (Dogrudan davaya katilanla/davaciyla ilgisi bulunmasa bile kisiye toplumun
genelinin menfaatini ilgilendiren bir konuda dogrudan etkilenmeyen basvuruculara davaya
katilma/dava agma hakki veren kaide) izin vermemektedir. Bu ilke, potansiyel ihlallerin bireyi
degil de toplumun genelinin menfaati ile ilgisi olmasi nedeniyle bu meselenin yargi denetimi
disinda tutulacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim ATHM daha 6ncesinde, (i) risk bireysel
diizeyde belirtilmemis olsa da, tiim sakinlerin esit derecede kirlilige maruz kaldig1 bolgelerde
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ikamet eden bireylerden, (ii) “biiyiik 6lgekte” “cok sayida siginmaciyr” ilgilendiren ve (iii)
Devletlerin tiim niifusunu potansiyel olarak etkileyebilecek gizli gézetim tedbirlerinden endise
duyan basvuru sahiplerine bu bagvuru hakkini kullanmalar1 hususunda olumlu bir yaklasimda
bulunmustur.'® Sonug olarak, iklim degisikliginin tehlikeleri tiim popiilasyonlar: etkileyecegi
icin belirli bagvuru sahiplerinin iklim davalarinda yer almasi fikri reddedilmemeli ve hatta

Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi gibi, “cok sayida insanin etkilenmesi,

6 Sharma paras. 84, 88, 247, 253, 257; Steffen et al. “Trajectories of the Earth System in the Anthropocene” in
PNAS 2018 115 (33) pp. 8252-8259. For an explanation of tipping points, see footnote 28.

" IPCC, ARG Climate Change 2021 The Physical Science Basis: Summary for Policymakers (SPM), 2021, para.
B.2.2, pp. 19-24, 35, 41; IPCC, AR6 Climate Change 2021 The Physical Science Basis: Full report, 2021, para.
11.3.5.

8 IPCC, ARG Climate Change 2021 The Physical Science Basis: FAQs, 2021, pp. 4-103, FAQ 4.2.

® IPCC, ARG Full Report, 2021, Chapter 12, pp. 12-68.

104) Cordella et al. c. Ttalie (54414/13 etc.) 24.09.2019 §§ 100-109; Di Sarno et al. c. Italie (30765/08) 10.01.2012
§ 81 with further references; Okay et al. v. Turkey (36220/97) 12.07.2005 § 66; ii) M.S.S. v. Belgium and Greece
[GC] (30696/09) 21.01.2011 § 255; iii) Centrum for Réttvisa v. Sweden [GC] (35252/08) 25.05.2021 §§ 166-167;
Big Brother Watch et al. v. the United Kingdom [GC] (58170/13 etc.) 25.05.2021 §§ 467-472 with further
references.



kisilerin kendi temel haklarinda bireysel olarak etkilenmelerini engellemez.”*! seklinde bir
kabulii gerektirmektedir. Kanada, Pakistan, Nepal, Kolombiya, Belcika, Hollanda, Fransa ve
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki mahkemeler, iklim risklerinin yayginligina ragmen benzer
sekilde 1) bireylere, ii) derneklere veya iii) bolgesel kuruluslara bagvuru ehliyeti noktasinda

statii tanimistir.*?

34’iincii maddenin amaglar1 bakimindan AIHM karsisinda magdur olarak nitelendirilebilmesi
icin, kisinin iddia edilen ihlalden dogrudan etkilenmesi gerekmektedir. iklim zarar1 halihazirda
1,1°C'lik 1s1nma seviyesinde meydana gelmekte olup;*® IPCC'ye gore, sera gazi emisyonlar,
simdiden hem diinya capinda hem de Avrupa'da sicak hava dalgalari, kurakliklar, yangin
havasi, yogun yagis ve sel gibi hava ve iklim asiriliklarinin sikligini ve yogunlugunu
artirmistir.** Ornegin, Temmuz 2019'da Bat1 Avrupa'daki sicak hava dalgalari, iklim degisikligi
olmadan olmasi olagan dis1 sicakliklar oldugu®®; IPCC tarafindan, Avrupa'daki "asir1 sicaklarin
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siklig1 ve yogunlugunun" "son yillarda arttigini ve artmaya devam edeceginin tahmin edildigi"

belirtilmektedir.®

Buna ek olarak, AIHM, istisnai olarak, “salt siipheler veya varsayimlar” yerine “bir ihlalin
meydana gelme olasiligina dair makul ve ikna edici kanitlar” varsa potansiyel ihlallerle ilgili
basvurulara izin vermektedir.!” iddia edilen tehlikenin gelecekte yalnizca varsayimsal olarak
gerceklesecegi yakin tarihli ¢evre davalarinda, bu tiir potansiyel magduriyetler, bireysel
basvuranlarin magdur statiisiine iliskin resen degerlendirme olmaksizin, AIHM'in esasa iliskin
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incelemesinden ¢ikarilabilir.™® Ancak, gelecekteki iklim hasart riski varsayimsal degil,

halihazirda mevcut olup; kiimiilatif antropojenik CO2 emisyonlar1 neticesinde gergeklesen sera

11 Neubauer paras. 110 and 131.

12 i) Mathur, para. 244; Leghari; Shrestha; ii) Future Generations; VZW Klimaatzaak, pp. 50-51, Urgenda, para.
5.9.2; Milieudefensie v. Royal Dutch Shell, ECLI:NL:RBDHA:2021:5339 (The Hague District Court),
26.05.2021, paras. 4.2.4-5; Notre Affaire a Tous paras. 12-15; iii) Grande-Synthe |, para. 3; Massachusetts, pp.
23-25, note 24, citing 412 U. S. 669 (“To deny standing to persons who are in fact injured simply because many
others are also injured, would mean that the most injurious and widespread Government actions could be
questioned by nobody”).

BIPCC, AR6 SPM, 2021 paras. A.1 and A.1.2 and IPCC, Special Report on Global Warming of 1.5°C, 2018, pp.
4,

141PCC, AR6 SPM, 2021 paras. A.3.3 ff.; IPCC, AR6 Climate Change 2021 The Physical Science Basis: Regional
fact sheet — Europe

15 Robert Vautard et al., ‘Human Contribution to the record-breaking June and July 2019 heatwaves in Western
Europe’, Environmental Research Letters, 2020, 15 (094077).

16 IPCC, ARG Regional fact sheet — Europe, 2021.

17 Asselbourg et al. v. Luxembourg (dec.) (29121/95) 29/06/1999 with further references.

18 Tagkin et al. v. Turkey (46117/99) 10.11.2004 § 113; Titar c. Roumanie (67021/01) 27.01.2009 §§ 85-87; Hardy
and Maile v. the United Kingdom (31965/07) 14.02.2012 § 187-191 with further references; ECtHR, Guide sur
I’environnement, 31.08.2021, § 67.



gazi kaynakli iklim degisikligi ile kiiresel 1sinma arasinda yadsinamaz derecede dogrusal bir
iliski s6z konusudur.’® Dolayisiyla, Insan Haklar1 Konseyi, etkilenme riskinin teorik bir
olasiliktan ¢ok daha fazlasi oldugundan hareketle sera gazi kaynakli deniz seviyesindeki
yiikselme tehdidi altindaki bir adaya dondiikten sonra hayati risk altinda oldugunu iddia eden
bir bireyin magduriyetini kabul etmis; "varsayimsal" degil, "gercek bir ¢ikmaz" oldugu
yoniinde kanaat bildirmistir. ?° Ulusal mahkemeler tarafindan da bir bolgede halihazirda mukim
olanlar1, gelecek nesilleri veya yurtdisinda yasayanlar1 etkileyen tehlikeli iklim degisikligi
riskine iliskin benzer sonuglar cikarilmistir?? Yaygin iklim hasar1 olasiligi gdz oniine
alindiginda, Anlagsmaya Taraf Devletlerin yargi yetkisi i¢cindeki herhangi bir kisi “potansiyel
olarak risk altindadir”.?? En azindan, “dogrudan etkilenme riski olan kisiler” potansiyel magdur
olarak nitelendirilecektir.? i) cocuklarin, ii) yerli halklarm, iii) yashlarin ve iv) kadinlarm, iklim
degisikligi nedeniyle erken 6liim ve saglik etkilerine kars1 6zellikle savunmasiz oldugu tespit

edilmisgtir.2*

Ayrica, AIHM, 1) iddia edilen ac1 ¢ekme riskinin “ciddi ve onarilamaz nitelikte” oldugu veya
i1) iddia edilen ihlalin 6zelliklerinin bulundugu ve “etkili bir sekilde karsi konulamaz”
durumlarda, gozetim Onlemlerinin gizliligi gibi, dogrudan etkilenmenin ispatinin imkansiz
oldugu hallerde potansiyel magduriyeti kabul etmistir.?® Benzer sekilde, iklim degisikliginin
ozelliklerini tanimlamak, mevcut emisyonlarin sebep oldugu bireye yonelik tehditlerin

% Gecmiste

onlimiizdeki on yi1l ve daha uzun siireli gorlinlirliiglinii zorlastirmaktadir.
gerceklesen emisyonlar nedeniyle gelecekte gerceklesecek 1sinmalar simdiden bilinmekte olup;
1,1°C'lik mevcut sicaklik artisi, bugiin yayilan sera gazlarinin, 1,5°C veya 2°C (¢ok altinda)

hedeflerin ulasilabilir olup olmadigin belirlemektedir.?” 1,5°C'yi asan riskler, kiiresel 1stnmay1

¥ 1PCC, AR6 SPM, 2021, pp. 5 and 36.

20 HRC, Teitiota v. New Zealand, CCPR/C/127/D/2728/2016, 07.01.2020, para. 8.4-8.6. See also Massachusetts,
p. 23 (“The risk of catastrophic harm, though remote, is nevertheless real.”)

2l Urgenda, para. 5.6.2; Milieudefensie, para. 4.2.4; VZW Klimaatzaak, pp. 50-51; Neubauer paras. 96-99, 101-
102, 108-110; Sharma paras. 4, 297, 488.

22 Mutatis mutandis, Centrum for Rittvisa [GC] § 167 with further references.

2 Open Door et al. v. Ireland [Plenary] (14234/88) 29.10.1992 § 44; Burden v. the United Kingdom [GC]
(13378/05) § 34

241) UNICEF, The climate crisis is a child rights crisis, 2021; Sharma §§ 289 ff. ii) Human Rights Council, Human
Rights and Climate Change, Res. 29/15 22.07.2015, p. 2 iii) OHCHR, Analytical study on the promotion and
protection of the rights of older persons in the context of climate change, 2021. iv) Basu, High ambient temperature
and mortality: a review of epidemiologic studies from 2001 to 2008, Environmental Health, Vol. 8, 16.09.2009,
40.

% i) Soering v. the United Kingdom [Plenary] (14038/88) §§ 90-91, ii) Centrum for Rittvisa [GC] §§ 166-169
with further references.

% |PCC, ARG Full Report, 2021, pp. 5-88, 4-91 ff. and 5-120; IPCC, AR6 FAQ, 2021 FAQ 4.2, 4.6.

27 IPCC, AR6 SPM, 2021, para. B.1 and pp. 17-18.



biiyiik 6lgiide hizlandirmaktadir. Ayrica beraberinde, Diinya'nin iklim sisteminde ani ve geri
doniisii olmayan degisikliklere yol acacak olan permafrostun erimesi, biiyiikk okyanus
akmtilarindaki degisiklikler gibi basamakli devrilme (tipping point / iklimin denge
mekanizmalarinin artik ¢alismamasi) noktalarmi da tetiklemektedir.?® Bu nedenle, yalnizca
bugiin, bireysellestirilmis riskleri géstermek zor olsa da ancak bununla ilgili farkindalik, bu

kritik esigin tizerindeki “ciddi ve onarilamaz” zararin 6niine gegebilme giiciine sahiptir.

6. AIHM, magdur sartinin “kat1” bir sekilde uygulanmamasi gerektigini, “asir1 bigimci” bir
yorumun, hak temeline dayanan korumay1 “etkisiz ve yaniltic1” hale getirecegini belirtmistir.?®
Asirt sera gazi emisyonlarinin insan haklar1 etkileri halen dnlenebilirken ve bunlar1 6nleyici
etkili tedbirler getirilmemekle birlikte, karbon biit¢esi (ortalama sicakliklardaki artisin 2°C
altinda tutulabilmesi i¢in insanlar tarafindan atmosfere salinabilecek CO2 miktar1) asilarak,
iklim degisiklikleri geri doniilemez bir asamaya geldiginde; iklim davalarinda, “dogrudan
etkilenme” kriterinin kat1 bir sekilde uygulanmas, bireyleri hakkaniyete aykir1 sekilde AIHS’in
uygulama mekanizmasindan mahrum birakacaktir.®® Ozetle, iklim davalarinda potansiyel
magduriyetin kabulii hali, ATHM'in yerlesik istisnalarmnin altinda yatan nedenlerle uyumlu olup,
basvurucularin magdur sifatinin kabulii halinde haklarin etkili bir bigimde korunmasini

saglayacaktir.

2.2. Temsilcilerce Gergeklestirilen Sikayetler

7. Genel olarak dernekler, kendilerine talimat verilmisse iiyelerinin kigisel haklarini temsil
edebilirler ancak sadece dernegin haklar1 dogrudan etkilenmisse dernek adina sikayette
bulunabilirler.3! Ancak bu &nciil, iklim durumlarinda mutlaka gecerli degildir. Sera gazi
emisyonlariin etkileri uzun vadelidir ve yasal olarak harekete gecme ehliyetine sahip olmayan
cocuklar1 ve gelecek nesilleri ve ayrica yasa 6zel menfaatleri zedelenebilir olan yaslilari

etkilemektedir. Bu kimselerin menfaatleri “ortak ¢ikarlar dogrultusunda kamu politikas1 temelli

28 Tipping points are “critical thresholds in a system that, when exceeded, can lead to a significant change in the
State of the system, often with an understanding that the change is irreversible”, see IPCC, 1.5°C Report, 2018,
pp. 262-264; IPCC, AR6 SPM 2021, para. C.3.2 and table SPM.1 at p. 18. See also Neubauer, paras. 21, 161;
Sharma, paras. 51, 249.

2 Aksu v. Turkey [GC] (4149/04, 41029/04) § 51 with further references.

30 Urgenda, para. 5.7.9 with respect to ECHR Article 13.

31 Identoba et al. v. Georgia (73235/12) 12.05.2015 § 45 with further references
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sorunlar1 belirleyen” AIHS Sistemi tarafindan korunmaya devam edecektir.3? Temsilci
sikayetleri, bu gruplan etkileyen geri doniisii olmayan uzun vadeli iklim zararlarina karsi
haklarin etkin bir sekilde korunmasini saglamanin tek pratik yolu olabilmektedir. Temsil
eksikliginin ciddi hak ihlallerinin incelenmesini engelleyecegi ve Devletlerin AIHS
kapsaminda hesap vermekten kagabilecegi durumlarda, temsilci sikayetlerine izin verilmesi

basvurulabilecek tek yol gibi goziikkmektedir.

Cevre oOrgiitlerinin daha 6nce 2°nci ve 8’inci maddeler uyarinca iiyelerinin ¢ikarlarini temsil
etmelerine izin verilmemis olsa da, Greenpeace E.V.3* In Gorraiz Lizarraga dosyasinda ATHM,
“Dernekler gibi kolektif organlara basvuru, ¢ikarlarim etkili bir sekilde savunabilmek igin
mevcut olan erisilebilir araglardan biri, bazen tek yoldur.” seklinde goriiste bulunarak
“magdur” teriminin “cagdas toplum kosullar1 1s181inda evrimsel bir sekilde” yorumlanmasinin
onemini vurgulanmstir. 3° Derneklerin temsili eylemleri Avrupa'da ortak bir nokta olup; “cogu
Avrupa iilkesinin mevzuati tarafindan kabul edilmektedir”.®® Derneklerin oynadig1 temel rol,
1998 tarihli Aarhus S6zlesmesi'nin ¢evresel konularda bilgiye erisim, halkin katilimi1 ve adaletle
ilgili 9/3 maddesinde de kabul edilmektedir.®” Tlgili madde Taraf Devletlerin cevre dernekleri
icin adalete erisimi asir1 derecede kisitlayan kriterler getirmesini yasaklamaktadir.® Belgika ve
Hollanda iklim davalarinda i¢ hukuklar1 kapsamindaki daimi gereklilikleri STK'larin bagvuru
hakkimi kabul etmek yoniinde yorumlamistir.3® Benzer sekilde, baska diger mahkemeler de
STK'lara mevcut ve 6ngoriilen iklim zarar1 temelinde GHG emisyon politikalarina itiraz etme

40

hakkir vermistir.™ Ortaya ¢ikan ictithat ve uzun vadeli yapisal iklim hasarinin takibi

32 Konstantin Markin v. Russia [GC], (30078/06) § 89. The protection of common interests is reflected in the
ECHR Preamble recital 5 and Articles 33 and 37 § 1 in fine. See also Tulkens, Le temps de I’action, 2021, available
here: https://www.nhri.no/en/2021/le-temps-de-laction/

33 Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin Campeanu [GC] (47848/08) 17.07.2014 § 112. See also the
ECHR Article 37 § 1 in fine.

34 Greenpeace E.V. et al. v. Germany (dec.) (18215/06) 12.05.2009, p. 4.

% Gorraiz Lizarraga et al. V. Spain (62543/00) 27.04.2004 § 38.

% Ibid, § 38.

37 The Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters (1998) is adopted by all but six parties to the ECHR. See Tatar §§ 111, 118 and
Association Burestop 55 et al. v. France (56176/18 etc.) 01.07.2021 § 54.

% See United Nations Economic Commission for Europe Implementation, The Aarhus Convention: An
Implementation Guide, 2014, pp. 58 and 194 ff and e.g. Aarhus Compliance Committee, 16 June 2006,
Communication ACCC/C/2005/11 UN Doc. EPE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, paras. 34-40.

39 VvZW Klimaatzaak, p. 53-55; Urgenda, para. 5.9.2.

40 Greenpeace Nordic Ass. Et al. v. Norway, HR-2020-2472-P (Supreme Court of Norway), 22.12.2020, para. 165;
Urgenda, para. 5.9.3; Milieudefensie, para. 4.2.5; VZW Klimaatzaak, p. 54; Notre Affaire a Tous paras. 10-15;
Grande-Synthe I, para. 6. Conversely, Neubauer, para. 136; Friends of the Irish Environment paras. 7.6, 7.21-7.24.
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3.

yapilmadiginda AIHM’in  denetiminden kagabilecegi gercegi, temsili sikayetleri
desteklemektedir.

Yasam Hakki, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki ve Konut Hakki

3.1. 2’nci madde (Yasam Hakki) ve 8’inci maddenin (Ozel Hayata Ve Aile Hayatina Saygt

9.

10.

Gosterilmesi Hakky) Uygulanabilirligi

2’nci madde kapsaminda, yasam hakkina yonelik tehditlere kars1 etkili bir caydiricilik saglayan
bir ¢ergeveyi benimsemeye yonelik birincil pozitif yiikiimliiliikk, yasam hakkinin “tehlikede
olabilecegi” evleviyetle dogas1 geregi tehlikeli faaliyetler baglaminda gecerlidir.*! Sera gazi
kaynakli iklim degisikligi dogasi geregi tehlikelidir. BM Anlasma Organlari, iklim
degisikliginin, yasam hakkina yonelik “en acil ve ciddi tehditlerden” birini olusturdugu
konusunda uyarrnaktadlr.42 Hollanda, Irlanda, Norveg, Almanya, Fransa, ABD, Kanada,
Kolombiya, Nepal ve Avustralya'daki Yiiksek Mahkemeler, iklim degisikligini insan yasami
icin gercek ve ciddi bir tehdit olarak kabul etmektedir.*?

Ikincil yiikiimliiliik olarak &nleyici operasyonel tedbirler almak, hayati riskin “ciddi, gercek ve
acil” olmasmi gerektirmekte olup**; yalnmizca uzun vadede gergeklesebilecek riskleri
icermektedir.*® ATHM, riskin &ngoriilebilir olup olmadigini dikkate alarak “derhal” teriminin
esnek bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*® 15’inci madde baglaminda ATHM,
“yakinlik sartinin, bir Devletin 6nlem almadan once afetin gerceklesmesini beklemesini
gerektirecek kadar dar yorumlanamayacagmi” belirtmistir.*’ Benzer sekilde, Birlesmis
Milletler Uluslararast Adalet Divani, “uzun vadede ortaya ¢ikan bir tehlikenin, tespit edilir

edilmez yakin olarak kabul edilebilecegini”’, “bu tehlikenin yasam hakkina yonelik

41 Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania [GC] (41720/13) 25.06.2019 § 135 with further references.

42 HRC, General Comment No. 36 on Article 6 Right to Life, 2018, para. 62; Joint Statement by CESCR, CEDAW,
CMW, CRC and CRPD, Human Rights and Climate Change, UN Doc. HRI/2019/1, para. 3; CRC, General
Comment No. 15 on the right of the child to the enjoyment of the highest attainable standard of health, UN Doc.
CRC/C/GC/15, para. 50.

43 Urgenda, para. 5.6.2; Friends of the Irish Environment v. Ireland Appeal No: 205/19 (Supreme Court of Ireland)
31.07.2021 paras. 1, 3.6; Greenpeace Nordic Ass. paras. 45-55, 167; Neubauer paras. 147-148; Grande-Synthe I,
para. 3; Notre Affaire a Tous paras. 16 ff.; Massachusetts, p. 23; Greenhouse Gas Pollution Pricing Act, para. 171;
Future Generations, p. 34; Shrestha, pp. 5, 11; Sharma, paras. 247, 257.

4 Nicolae Virgiliu Tinase § 136; Brincat § 82 (“serious”); Budayeva § 146 (“threat to their physical integrity”);
ECtHR, Guide sur I’environnement, p. 8.

% QOneryildiz v. Turquie [GC] (48939/99) 30.11.2004 §§ 98—101; Budayeva et al. v. Russia (15339/02 etc.)
20.03.2008 §§ 147-158; Kolyadenko et al. v. Russia (17423/05 etc.) 28.02.2012 § 171; Brincat et al. V. Malta,
(60908/11 etc.) 24.07.2014 §§ 103-117.

46 Kurt v. Austria [GC] (62903/15) 15.06.2021 §§ 175-176.

47 A et al. v. the United Kingdom [GC] (3455/05) 19.02.2009 § 177.
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11.

12.

gerceklesmesi, ne kadar uzak olsa da, kaginilmaz” oldugu yéniinde kanaat belirtmistir.*® Benzer
sekilde, 8’inci madde de yalmizca kirlilik veya rahatsizlik yaratma tanimindan, yalnizca
"dogrudan, acil ve 6nemli" risklerin degil; ayn1 zamanda gelecekte meydana gelecek ¢evresel
risklerin neticesinde meydana gelecek ihlaller de kastedilmistir.*® Dolayisiyla, madde 8, “yirmi
ila elli yil icinde gergeklesebilecek™ Ongoriilebilir varsayimsal risklere ve ayrica aniden

gerceklesecek bozulma riski durumlarinda da uygulanmaktadir.

1.5 veya 2°C'nin lizerindeki tehlikeli iklim degisikligi riskinin ciddi, gercek ve acil oldugu inkar
edilemez bir gercektir. iklim degisikligi, yasam ve fiziksel biitiinliik icin, 6zellikle de
savunmasiz bireyler s6z konusu oldugunda gercek, gizli ve potansiyel bir risk
olusturmaktadir.>! Ilk olarak, sera gaz1 kaynakli isinmanin gergek seviyeleri (1,1°C) yasam ve
refah igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. ikinci olarak, CO, emisyonlar1 ve emisyonlarin
gelecekteki 1sinma etkileri arasindaki iligki nedeniyle, 1,5°C'yi agsma riski zaten gizli olarak
mevcuttur. Ugiincii olarak, emisyonlardaki her kademeli artis, 1,5 veya 2°C'nin iizerindeki
potansiyel 1sinma riskini ve devrilme noktalarinin tetiklenmesini artirmaktadir. Bu risklerin
ciddiyeti, Devletlerin su anda sera gazi1 emisyonlarin1 azaltma hizina dayanmaktadir. Sera gazi
emisyonlarinda “aninda, hizli ve biiyiik 6lgekli azalmalar” olmadikca, 1sinmayr 1,5°C ile
sinirlamak ulasilamaz olmaktadir ve bu sicaklik esiginin 1limli emisyon senaryolarinda bile
2030 yilina kadar asilmast muhtemel goziikmektedir.>? Devletlerin kendi yetki alanlarindaki
kigilerin “hayatlarin1 korumak” i¢in Onleyici bir ylikiimliligii oldugundan -1.5°C veya
alternatif olarak 2°C (¢ok altinda) esiklerini asan emisyonlarin Onlenebilecegi zamandaki
azaltimin yapilmasi Devletlerin sorumlulugudur. Azaltimin ertelenmesi ise bu gorevi amagsiz

hale getirecektir.

Bu goriisler, gelisen hukuk bilimine yansimaktadir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi,
bir iilkenin sular altinda kalma riski gercekten ‘“asir’” bir durum oldugundan “risk
gerceklesmeden o©nce” hakkin zarar gorebilecegini belirterek, iklim degisikliginden

kaynaklanan “yasama yonelik makul 6l¢iide 6ngoriilebilir tehditlere” Kisisel ve Siyasal Haklar

48 ICJ, Case Concerning the Gab&ikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 25.09.1997, para. 54

9 Hardy and Maile §§ 188189 with further references. ECtHR, Guide sur I’environnement, para. 67.

%0 Ibid, § 73; Taskin §§ 107, 111-114; Tatar, §§ 197, 111 («prévisible»).

51 IPCC, AR5 Climate Change: Impacts, Adaptation, and Vulnerability, 2014, p. 721 and references in footnote
24

52 IPCC, AR6 PPT SPM, p. 3; IPCC, AR6 SPM, 2021, para. B.1 ff,, p. 18; IPCC, 1.5°C Report, 2018, para. B.1
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Uluslararasi S6zlesmesi madde 6 nin uygulanmasi yoniinde karar vermistir.>® Hollanda Yiiksek
Mahkemesi, tehlikeli iklim degisikliginin, bundan birka¢ on yil sonra ger¢eklesecek olsa bile,
“Hollandalilarin yasamlarmin ve refahinin ciddi sekilde tehlikeye girebilecegi” konusunda
gercek ve acil bir risk olusturduguna hiikmetmistir.>* Benzer sekilde, Alman Anayasa
Mahkemesi, Almanya’nin “iklim degisikliginin yol ag¢tig1 risklere” karsi, 1,5°C 'in tizeri ila
2°C'nin ¢ok altinda, risklerin geri doniilemez siireglere sebep olacagini da belirterek mevcut ve
gelecek nesillerin “yasam ve sagligini koruma” yiikiimliiliigii olduguna karar vermistir.*®
Fransa Danistay1 da, iklim degisikliginin ciddi sonuglar1 2030 veya 2040'tan Once ortaya
cikmasa bile, giinlimiizde etkili 6nleyici tedbirlerin yoklugu nedeniyle gecikmeden harekete
gecilmesi gerektigini kabul etmistir.>® Sicaklik dalgalanmalarin acil bir risk teskil etmedigini
savunan ve kiiresel 1sinmani 2040'tan 6nce 1.5°C'yi gegmeyecegi veya 2°C'nin iizerindeki
1sinmay1 onlemek i¢in hala zamanin oldugunu belirten 6nerme bdylelikle karsilastirmali hukuk
tarafindan desteklenmemektedir ve s6z konusu onerme IPCC’nin tutarli bulgulariyla

celismektedir.

3.2. 2’nci ve 8’inci madde Kapsamindaki Pozitif Yiikiimliiliikler

13. 2°’nci madde, Devletleri etkili bir “yasama ve idari gerceve” benimsemeye ve “kamuyu
korumak™ i¢in “uygun 6nlemleri” uygulamaya mecbur birakmistir. Bu gorev “insan yagamina
yonelik potansiyel risk diizeyi 1s18mda” goriilmelidir.>” Pozitif yiikiimliiliiklerin kapsamu, ilgili
risklere ve bunlar1 azaltma olanaklarina baghdir.®® Aym sekilde 8’inci madde, Devletleri 6zel
hayat ve aile hayat: hakkini korumak i¢in “makul ve uygun énlemleri” almaya zorlamaktadir.>®
Ayritili ve titiz verileri kullanarak etkili korumay1 nasil sagladigini agiklama sorumlulugu

Devlete aittir.® Bu gorevlerin 6nleyici niteligi, Asselbourg ve Tatar érnegindeki gibi ATHM'in

%8 HRC, General comment no. 36, paras. 18, 62; Teitiota, para. 9.11.

5 Urgenda, paras. 5.2.2. and 5.6.2

% Neubauer, paras. 146, 148, 108

%6 Grande-Synthe I, para. 3 and Conclusions, M. Hoynck, rapporteur public, p. 18. See also Massachusetts, p. 18
(“EPA’s steadfast refusal to regulate greenhouse gas emissions presents a risk of harm to Massachusetts that is
both ‘actual’ and “imminent.’”)

577 Kotilainen et al. v. Finland (62439/12) 17.09.2020 § 67 with further references. See also HRC, General
Comment No. 36 para. 18 and the InterAmerican Court on Human Rights, Advisory Opinion (OC-23/17) para.
149

%8 58 Kotilainen § 67 with further references.

59 Hatton et al. v. The United Kingdom [GC] (36022/97) 08.07.2003 § 98 with further references.

80 Oneryildiz § 89; Budayeva, § 132; Cordella §§ 161, 173; Dubetska et al. v. Ukraine (30499/03) 12.02.2011 §§
145, 155; Jugheli et al. v. Georgia

(38342/05) 13.07.2017 § 76 with further references. Similarly, Urgenda, para. 5.3.3.
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14.

ihtiyat ilkesine dayanmasiyla vurgulanmaktadir.®! Tehlikeli iklim degisikligini engellemenin
tek yolu sera gazi emisyonunu hizla net sifira indirmek oldugu i¢in Devletler emisyonu
azaltmakla yiikiimlidiirler. Bununla beraber, Devletlerin engellenemeyen veya maruz kalinan
iklim degisikligine uyum saglama yilikiimliiliigii de olabilir, ancak sadece uyum saglamaya

dayanmak “tamamen yetersiz” olacaktir.?

Devletlere cevresel davalarda bir takdir pay1 taninmustir.%® Bununla birlikte, iklim degisikligi
baglaminda bu takdir payr dort faktdr sebebiyle muhtemelen daha dardir: (i) Iklim degisikligi
insan uygarlig1 icin varolugsal bir tehdittir,®* (ii) bu risk “insan yapim1” ve “hafifletilmeye
actktir”,% (iii) ihtiyat ilkesi, ciddi ve geri dondiiriilemez iklim degisikligini énlemek i¢in tam
bilimsel kesinlik olmasa bile ihtiyati tedbirler almay: gerektirir®® ve (iv) nesiller arasi esitlik
ilkesi, mevcut nesillerin, emisyonlar1 azaltmak gibi biiyiik bir yiikiimliiliigii degistirilemez bir
sekilde gelecek nesillere yiiklenememesini gerektirir.” Nitekim Venedik Komisyonu
tarafindan belirtildigi gibi, demokratik bir toplumda gelecek nesillerin uzun vadeli ¢ikarlar
yeterince korunamayacagi icin iklim davalarinda adli kontrol mekanizmalarinin tesisi
gerekmektedir.®® Ayrica ATHM’in Anlagsmaya Taraf Devletlere “imkéansiz ve orantisiz bir yiik”
yiikkleme tereddiidiiniin asilamamasi, kalan karbon biitgesinin tilkenmesini ve beraberinde
gelecekte emisyon azaltim yiikiiniin imkansiz ve orantisiz hale gelmesine sebebiyet verecektir.
Sonug olarak, Hollanda Yiiksek Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi gibi
Devletlere tehlikeli iklim degisikligini 6nlemek i¢in kesilmesi gereken asgari emisyon oraninda

degil, emisyonlar1 azaltim araglarmin se¢iminde takdir pay1 verilmelidir.®°

61 Asselbourg (dec.), p. 7; Tatar §§ 109, 112

52 Neubauer, para. 157; Urgenda, para. 7.5.2

8Hatton § 101 from 2004 describes the margin of appreciation as “wide”, while Cordella § 158 from 2019
describes it as narrower (“certaine”).

54 The ”preservation of human society and civilisation” is the ultimate objective of the Council of Europe
(Statutes, preamble, recital 1; ECHR, preamble, recital 3). Mutatis mutandis, Evans v. the United Kingdom [GC]
(6339/05) 10.04.2007 § 77.

% Budayeva §§ 135 and 137. See also Sharma, para. 293 (“none of this is the fault of nature itself’) and IPCC,
ARG SPM 2021, pp. 5 and 36

% The precautionary principle is recognised in, inter alia, UNFCCC Art. 3.3, Principle 15 of the Rio Declaration
and TFEU Art. 191(2). Domestic climate judgements have also taken the principle into account, see e.g.
Neubauer, para. 229, Urgenda paras. 5.3.2 and 5.6.2, Sharma paras. 254—-256

7 1CJ, Whaling in the Antarctic (Australia. v. Japan), 06/02/2014 Rep. 226, Separate Opinion by Judge
Trindade, para. 47; Paris Agreement Preamble recital 11; Neubauer paras. 146, 183, 192 and 205; Sharma, para.
293; Leghari, para. 13; Shrestha, p. 11; Future Generations, p. 34

8 Venice Commission, Opinion No. 997/2020, 09/10/2020, para. 114. Similarly, Neubauer, paras. 146, 183, 192,
205-206.

8 Urgenda, para. 8.2.7 and Neubauer paras. 207, 229 and 249. See mutatis mutandis, Budayeva §§ 134, 135;
Oneryildiz § 107: Greenpeace E.V., p. 4.
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15.

16.

17.

Tehlikeli iklim degisikligi esigini ve korunan haklara yonelik tehditleri azaltmak icin gerekli
asgari emisyon kesintisi oranini belirlemek i¢in AITHM mevcut en iyi bilimsel arastirmalardan
ve baglayici olan veya olmayan ozel uluslararasi normlardan yararlanmalidir.”* IPCC
raporlarinin ve 2015 Paris Anlasmasini da iceren’? 1992 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nin yansittigl ortak nokta bdylece AIHS’in 2’nci ve 8’inci maddeleri

kapsamindaki yiikiimliiliikler hakkinda bilgi vermektedir.”

Mevcut en iyi bilimsel arastirma tekniklerine dayanarak yasama hakki ve fiziksel biitiinliigiin
korunmasi amaciyla tehlikeli iklim degisikliginin 6nlemesi i¢in kritik sicaklik esiginin 1,5°C
oldugu ispatlanmistir. Bu konu, Taraf Devletlerin kiiresel sicaklik artisini maksimum 2°C’nin
cok altinda ve miimkiinse 1,5°C ile "sinirlandirmak i¢in ¢aba sarf etmek" konusunda anlastiklar
Paris Anlagsmasi’nin 2’nci maddesinin 1-a fikrasinda yansitilmaktadir. 2021 IPCC raporunda
onaylanan 2018 IPCC raporundaki yeni goriisler, sicaklik artisinin 2°C yerine 1,5°C ile
sinirlandirilmasinin insanlar i¢in riskleri dnemli dl¢iide azaltacagim ortaya koymaktadir.”* Bu
raporlar, 1,5°C'nin insan yasamini ve sagligin1 korumak i¢in gerekli hedef olarak giderek daha
fazla amlmasini saglayarak siyasi ve hukuki mutabakati degistirmektedir.” 1.5°C hedefi, bu
nedenle, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nin 2’nci maddesi ve Paris
Anlasmasi'nin amact olan, insanlik {izerinde “Onemli zararli etkileri” olan “tehlikeli” iklim

degisikliginin onlenmesi i¢in giincellenmis bilimsel fikir birligini yansitmaktadir.

IPCC, gerekli minimum emisyon kesinti oraniyla ilgili olarak, kiiresel i1sinmay1 2°C ile
sinirlamak i¢in sanayilesmis tllkeler i¢in 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarinda 1990
seviyelerine gore minimum %25-40'lik bir azalma belirlemistir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi,
Alman Hukukunda zimnen onaylanmis olan, Devletin 2020 yilina kadar emisyonlar1 azaltma

konusundaki asgari yiikiimliiliigiiniin bu araligm alt sinirinda oldugunu degerlendirmistir.”®

"0See e.g. Brincat § 112; Cossey v. the United Kingdom, (10843/84) 27.09.1990 § 40 with further references;
Fretté v. France, (36515/97) 26.02.2002 § 42; S.H. & Ors v. Austria [GC] (57813/00) 03.11.2011 §§ 97-118.
'] Demir and Baykara v. Turkey [GC] (34503/97) 12.11.2008 §§ 6986 with further references. In an
environmental context, see Tatar § 112.

72 2 All State Parties to the ECHR are also parties to the UNFCCC, and all but Turkey have ratified the Paris
Agreement.

3 Urgenda, paras. 7.2.1-7.2.11; Greenpeace Nordic Ass. paras. 56-60; Grande-Synthe | paras. 9, 12; Neubauer
paras. 3-10, 158 ff., 209-210.

"4 IPCC, 1.5°C Report, 2018, pp. 177-181, IPCC, AR6 SPM 2021, pp. 19-24.

5 75 Milieudefensie paras. 2.3.3, 4.4.27; Urgenda, para. 4.3; Friends of the Irish Environment, para. 3.4;
Regulation (EU) 2021/1119, 09.07.2021 (European Climate Law) preamble recital 3; Climate Change Act
(2020) [Denmark] art. 1.2; Prop. 182 L (2020-2021) [Norway], p. 3.

76 6 Urgenda, para. 8.2.7; Family Farmers v. Germany, VG Berlin, 31.10.2019 — 10 K 412.18, pp. 25 and 27;
Neubauer, paras. 137, 154-170.
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18.

IPCC ayrica, 1stnmay1 1,5°C ile sinirlamak i¢in 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinda 2010
seviyelerine gore %45 kiiresel azalma ve 2050 yilina kadar net sifir emisyon belirlemistir.”’
Ancak Devletlerin “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar ve ilgili imkanlara sahip olmas1”
(CBDR-RC) “Ortak Fakat Farklilastirilmis Sorumluluklar ve Goreceli Kabiliyetler Prensibi”
nedeniyle gelismis {lilkelerin bu kiiresel ortalamanin iizerinde bir oranda kesinti yapmasi
gerekmektedir.”® Ortak bir arastirma, iklim degisikligi ve kisi basina diisen GSYTH konusunda
tarthsel sorumlulugu ayarlarken, gelismis Devletlerin 1.5°C esigi sebebiyle sahip olduklari
kiiresel karbon biitgesini agsmamalar1 i¢in 2030 yilina kadar net sifir emisyona ulagmalari
gerektigini 6ne siirmektedir.”® Issnmay1 1,5°C ile sinirlamak igin kalan kiiresel karbon biitgesi
400 miyar ton CO; (%67 sans) veya 500 milyar ton CO’tir. (%50 sans).®° Bu biitceler hizla
tiilkenmektedir. Paris Anlasmas1 kapsamindaki mevcut tiim ulusal yiikiimliilikler uygulansa
bile, 500 milyar ton CO2 karbon biitgesinin %89'u 2030'dan 6nce yine de tiikenecek ve 2030

sonras1 emisyonlar igin yalnizca bir yillik emisyon (55 miyar ton CO2) birakilacaktir.8!

Ayrica, belirli bir yila kadar sera gaz1 notrliigii ve orta seviye azaltma hedefleri tek basina yeterli
olmayacaktir; clinkii Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi gibi, aradan gegen
dénemde ne kadar sera gazi salmabilecegini belirten herhangi bir tespit bulunmayacaktir.%2
AIHM, devletlerden hayatin ve 6zel hayatin korunmasi igin “kabul edilen diizenleyici
ercevenin etkin isleyisini saglamalarni” talep ettigini hatirlatmistir.3 Benzer verimlilik
hususlari, ulusal mahkemeleri planlanan sera gazi azaltim oraninin, ulusal karbon biitceleri
acisindan yeterince belirlenmis ve gergekei olup olmadigini incelemesine yol agmistir. Alman
Anayasa Mahkemesi, Almanya'nin kisi basina diisen karbon biit¢esinin, gelecekteki
ozgiirliikler pahasina 2030 yilina kadar muhtemelen agilabilecegini tespit etmis ve Devleti kalan
karbon biit¢esi icinde iklim notrliigline yonelik belirli bir azaltim yolu tasarlamaya ve

uygulamaya mecbur birakmistir.8* Benzer seklide, Irlanda Yiiksek Mahkemesi ve Fransiz

T IPCC, 1.5°C Report, 2018, pp. 11-12.

8 UNFCCC, Art 3.1, Art 4.1; Paris Agreement, Preamble, Art 2.1, 4.1, 4.2, 4.3 and 4.4.

9 Rajamani et al. “National ‘fair shares’ in reducing greenhouse gas emissions within the principled framework
of international environmental law” in Climate Policy, 2021, p. 17. Similarly, the Climate Action Tracker (CAT)
has developed a methodology for determining the ‘fair share’ of a country, available at
https://climateactiontracker.org/documents/874/CAT_202109_RatingMethodology_FullDescriptionNewSystem.
pdf.

8 |PCC, AR6 SPM 2021, p. 38.

8LUNFCCC, Nationally determined contributions under the Paris Agreement, FCCC/PA/CMA/2021/8,
17.09.2021, para. 14; Neubauer paras. 233, 234.

82 Neubauer paras. 155, 156.

83 Smiljanié v. Croatia (35983/14) 25.03.2021 § 66 with further references.

8Neubauer paras. 183, 214-225, 229, 232-234, 243, 255.
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20.

Mahkemeleri, emisyon azaltimlarina yonelik yerel planlarin yargi denetimine izin verecek
kadar spesifik olmadigma veya yerel iklim hedeflerini karsilayamadigina karar vermistir.%®
Paris Idare Mahkemesi ayrica, kiimiilatif emisyon azaltim gecikmeleri kaginilmaz olarak kalan
karbon biitgesini tiikettiginden, Devletin Onceki hedefleri karsilayamadigi durumlar
diisiiniilerek gelecekteki hedeflerin dikkatle incelenmesi gerektigini kaydetmistir.2® Ayrica,
iklim degisikligi cercevelerinin etkin isleyisini saglamak ve vatandaslarin azaltim ¢abalarinin
etkilerini “6nceden tahmin etmelerini ve degerlendirmelerini” saglamak i¢in 8’inci madde
kapsaminda etkin yargi denetiminin temeli olarak bagimsiz uzman iklim konseylerine gerek
duyulmaktadir.®” Son olarak, Hollanda Yiiksek Mahkemesi ve Alman Anayasa Mahkemesi,
Devletlerin atmosferden CO>'yi uzaklastirmak i¢in ¢gogu heniiz gelisim asamasinda olan karbon
negatif teknolojilerine giivenemeyeceklerini ihtiyat ilkesinin geregi olarak belirtmektedir.®® Bu
teknolojilere giivenmek, “1sinmay1 1,5°C ile sinirlandirma kapasitesi igin biiytik bir risktir” ve

“tehlikeli ve yiiksek riskli bir yaklasimdir”.8®

Yukarida verilen bilgilere dayanarak, Devletler tarafindan CBDR-RC ilkesi goz Oniinde
bulundurarak, en kisa siirede IPCC'nin azaltim oranlarina uygun olarak kiiresel 1sinmay1 1,5°C
ile sinirlamak; karbon nétrliigline ulagsmak i¢in gercekei bir azaltim yolunun benimsenmesi ve

uygulanmasi gerektigi saygiyla sunulmustur.

ATHS Madde 6 Kapsaminda iklim Davalarinda Adalete Erisim

6/1 maddesi, i¢ hukuk tarafindan taninan bir “medeni hak” hakkinda tartigilabilir gerekgelerle
“ger¢cek ve ciddi” bir anlagsmazlik oldugunda gegerli olmaktadir. Vatandaslarin yasam hakkini
veya fiziksel biitlinliiglinii korumay1 amaglayan ulusal hiikiimlerin “medeni” bir karaktere sahip

oldugu bilinmektedir.*® Buna ek olarak, yargilamanin sonucu, séz konusu hak icin “dogrudan

8 5 Friends of the Irish Environment paras. 9.2 and 9.3, Commune de Grande-Synthe v. France (“Grande-Synthe
11””), no. 427301, (Le Council d'Etat) 01.07.2021 paras. 3—6; Notre Affaire a Tous paras. 30-34, Article 4.

8 Notre Affaire a Tous paras. 30-31 and Article 4.

877 Hardy and Maile § 220 with further references. Implicitly, Neubauer, para. 220; Friends of the Irish
Environment paras. 6.40-6.49 ff.; Notre Affaire a Tous, para. 30; Grande-Synthe Il, para. 4. See also Leghari,
para. 8.iii; CNCDH, A-2021-6, p. 29, no. 20.

8 Neubauer, para. 33 and Urgenda, para. 7.2.5. See also, mutatis mutandis, Sharma, para. 256.

89 IPCC, 1.5°C Report 2018, pp. 96, 121; IPCC, AR6 FAQ 2021 FAQ 5.3, DNV’s Energy Transition Outlook
2021 (ES p. 4).

% Athanassoglou et al. v. Switzerland [GC] (27644/95) 06.04.2000 § 44 with further references.
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korumaya yonelik” olmalidir.®? STK’lar tarafindan getirilen ¢evre koruma davalarinda bu
kriterlerin esneklik ile uygulanmas1 gerekmektedir.%? Niikleer kazalarin varsayimsal risklerinin
aksine,® iklim degisikligi halihazirda bireyleri etkilemektedir. Her sera gazi azaltimmin
tehlikeli iklim degisikligiyle miicadele iizerinde olumlu bir etkisi oldugundan, Devletlerin
azaltim politikalar, halkinin yasami ve saghgi icin “dogrudan belirleyici” olmaktadir.%*
Nitekim Fransa, Almanya, Hollanda ve Belgika'daki mahkemeler, Devletlerin, yasam hakkini
ve fiziksel bitiinliigii korumak i¢in emisyonlar1 azaltmaya yonelik genel ¢abalarima meydan
okuyan davalara bakmistir.”® Bu tiir davalarm ayni1 zamanda genel cevresel zararla da ilgili

olmasi, onlar1 medeni haklar i¢in “dogrudan belirleyici” olmaktan uzaklastirmamaktadir.*®

6’1mc1 maddeye uymak i¢in mahkemeye erisim hakkinin “yaniltic1” degil “pratik ve etkili”
olmas1 gerekmektedir.®” Dolayisiyla, ulusal mahkemelerin i) bir davanmn esasi hakkinda,
basvuranin artik davanin sonucuyla bir ilgisi olmadig1 ge¢ bir zamanda karar vermesi halinde
veya ii) bagvuranin ¢ikarlarinin ve haklarinin zaman icinde kaybolup kaybolmayacaginin
dikkate almmamasi halinde 6’inc1i madde ihlal edilmis sayilmaktadir.®® iklim degisikligi
baglaminda, devrilme noktalarinin ve gecikmeli 1sinmanin (delaying warming) birlesimi,
tehlikeli iklim degisikliginin ancak bugiin dnlenebilecegi anlamina gelmektedir. Kritik 1.5°C
esiginin asilmasini onlemek ic¢in var olan karbon biit¢esi asilmadan 6nce, yasam hakkini ve
fiziksel biitlinligii korumay1 amaglayan davalarda usule iliskin sinirlamalar yargi denetimini

engellerse, mahkemeye erisim hakkinin 6zii zarar gorecektir.

ATHS Madde 13 Kapsaminda iklim Davalarinda Etkili Bir Céziim Hakki

13’iincii madde, bagvuranin AIHS kapsamindaki haklarmin ihlal edildigine dair savunulabilir
bir iddias1 oldugunda uygulanabilmektedir. Bu kosul, 34’{incii madde kapsamindaki magdur

sart1 ile yakindan ilgilidir.*® Bu Beyan’in 2.1 béliimiinde belirtildigi gibi, bireyler tehlikeli iklim

%1 Athanassoglou § 43. See also Okyay v. Turkey (36220/97) 12.07.2005 § 66—69.

92 Association Burestop 55, § 54 with further references.

9 Athanassoglou § 51 with further references.

% Urgenda, para. 5.7.8; Massachusetts, p. 23.

% Notre Affaire a Tous; Grande-Synthe | and 11; Neubauer; Urgenda; VZW Klimatzaak.

% See e.g. Gorraiz §§ 45-47; Taskin § 133.

97 Zubac v. Croatia [GC] (40160/12) 05.04.2019 §§ 76-79 with further references.

% ) Gallico c. Italie (53723/00) 28.06.2005 §§ 31-34 with further references, ii) Ronald Vermeulen c. Belgique
(5475/06) 17.07.2018 § 58.

9 Leander v. Sweden, (9248/81) 26.03.1987 § 77 and Hatton § 137.
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degisikliginin fiili veya potansiyel magdurlar1 olarak kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte,
Alman, Hollanda ve Belgika mahkemelerinin 2’inci ve 8’inci maddelerin veya benzer anayasal
haklarn ihlaline iliskin benzer davalara bakmis olmalar1, AIHS kapsamindaki iklim degisikligi

sikdyetlerinin en azindan “tartisilabilir” oldugunu agikca gostermektedir. 1%

13’iincii maddenin gerekliliklerine uymak icin, bir hukuk yolu, mahkemelerin “AIHS
kapsamindaki tartigilabilir bir sikayetin esasini ele almasina ve uygun bir ¢are saglamasina”
izin vermelidir.l® Ayrica, bir hukuk yolu, ihtilaf konusu olan duruma dogrudan ¢oziim
getirebilmeli ve “ilgili AIHS sikayetinin 6ziiyle ilgilenmelidir”.2% Yiikiimliiligiin kapsami
sikayetin niteligine bagli oldugundan, baz1 sikayetler ancak onleyici bir hukuk yolu ile etkin bir
sekilde ele alinabilir.’%® Bu, i) ¢dziim yolunun insan haklarina ydnelik potansiyel olarak geri
dondiiriilemez zarar1 6nlemesi veya ii) zamanlamanin ¢6ziim yolu i¢in 6nemli olmas1 seklinde
gdzlemlenebilmektedir.!® Bu Beyan’in 4’iincii boliimiinde de bahsedildigi gibi bulunan gare
karbon biitcesi asildiktan sonra incelenirse etkinligini kaybetmis olacaktir. Bu nedenle,
Hollanda Yiiksek Mahkemesi, 13’tincii maddenin, iklim degisikliginin ciddi ve geri
dondiiriilemez sonuglarindan kaynaklanan yasam ve 6zel yasam haklarinin gelecekte ciddi

sekilde ihlal edilmesini 6nleyebilecek bir care gerektirdigini degerlendirmistir.%®

Son olarak, béliim 2.2'de belirtildigi gibi, ATHM, 6zellikle birden fazla nesli etkileyen cevre
koruma sz konusu oldugunda, davalarin yerel mahkemelere gotiiriilmesinde derneklerin
oynadig1 dnemli rolii giderek daha fazla kabul etmektedir.'®® Bu nedenle AIHM, bu Beyan’in
2.2 bolimiinde atifta bulunulan ilgili uluslararasi ve karsilastirmali hukuk g6z Oniinde
bulundurarak, derneklerin 13’ilincii madde etkili bir i¢ hukuk yolunun geregi olarak cevre

konularinda basvuru hakkini kullanma yetkisinin taninmasina saygiyla davet etmektedir.

100 Neubauer paras. 147-148; Urgenda, paras. 4.2-4.7. and 5.6.2; VZW Klimaatzaak, p. 61.

101 Kudla v. Poland [GC], (30210/96) 26.10.2000 § 157 with further references.

102 \[.S.S. [GC] § 291.

103 Kydla [GC] §§ 157-159.

104 §y Conka v. Belgium (51564/99) 05.02.2002 § 79 with references, ii) Kuppinger v. Germany (62198/11)
15.01.2015 § 137 with references.

195 Urgenda paras. 5.5.1-5.5.3 and 5.7.9.

106 Association Burestop 55, § 54.
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