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manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı, özel yaşam ve aile hayatına 
saygı hakkı gibi temel insan haklarının ihlal edilmesi söz konusu olabilir. 

ÖRNEK KARAR

AİHM’in Brincat ve Diğerleri v.  Malta Kararı

1968 yılından 2003 yılına kadar Hükümet tarafından işletilen bir 
tersanedeki çalışanlardan ve yakınlarından oluşan başvuranlar; 
kendilerinin veya yakınlarının asbest ile izole edilmiş makine 
aksamlarını tamir ederken sürekli ve yoğun bir şekilde asbest 
parçacıklarına maruz kaldıklarını; bu durumun, çalışanların 
sağlığına zarar verdiğini ve çalışanlardan birinin (Bay Attard) 
asbeste bağlı kanser sonucu hayatını kaybetmesine neden oldu-
ğunu iddia etmiştir. AİHM, Devletin, başvuranların Sözleşme’nin 
yaşam hakkını düzenleyen 2. ve özel hayata ve aile hayatına say-
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gı gösterilmesi hakkını düzenleyen 8. maddeleri kapsamındaki 
haklarının korunması amacıyla, makul ve uygun önlemler alma 
hususunda pozitif yükümlülüğü bulunduğunu yinelemiştir. 
AİHM’e göre Sözleşme’nin 2. ve 8. maddeleri kapsamındaki po-
zitif yükümlülüklerin etki alanı, tehlike içeren faaliyetleri büyük 
ölçüde içinde barındırmaktadır. Esasında, 8. madde kapsamında-
ki pozitif yükümlülük, ulusal makamların, 2. madde kapsamın-
daki pozitif yükümlülükleri bağlamında kendilerinden bekle-
nenler ile aynı niteliği taşıyan uygulanabilir önlemleri almalarını 
gerektirmektedir. Mahkeme, iç hukuk ve ilgili tarihte Hüküme-
tin erişebileceği bilimsel ve tıbbi görüşler dikkate alındığında, 
Malta Hükümeti’nin, en azından 1970’lerin başından itibaren 
asbeste maruz kalınmasından dolayı ortaya çıkabilecek tehlike-
leri bildiğini veya bilmek zorunda olduğunu tespit etmiştir. Buna 
karşın Mahkeme’ye göre başvuranlara, asbestten dolayı ortaya 
çıkabilecek tehlikelere karşı yeterli güvenceler sunulmamıştır. 
1987 tarihli yasada, asbeste ilişkin faaliyetler yeterli şekilde ele 
alınmamış veya hayatları tehlike altında olabilecek çalışanların 
korunması maksadıyla uygulanabilir önlemler sunulmamıştır. 
Son olarak, tersanedeki çalışma süreleri boyunca, başvuranla-
ra yeterli bilgi sunulmamış veya başvuranların bilgilere erişimi 
sağlanmamıştır. Mahkeme, asbestin yol açabileceği tehlikelerin 
ciddiyetini dikkate alarak ve Devletin yöntem seçimi konusunda 
takdir payı bulunmasına karşın, Hükümetin 2. ve 8. maddeler 
kapsamında mevzuat oluşturma veya diğer uygulanabilir önlem-
ler alma hususundaki pozitif yükümlülüğünü yerine getirmediği 
sonucuna varmıştır. Bu nedenle de AİHM, Bay Attard açısından, 
2. maddede güvence altına alınan yaşam hakkının esas bakımın-
dan; diğer başvuranlar bakımından ise 8. maddenin ihlal edildi-
ğine hükmetmiştir.165

165	 AİHM, Brincat ve diğerleri/Malta Kararı, B. No: 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, 
24/7/2014.
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6.19. Adil Çalışma Koşullarının Sağlanması
Adil çalışma koşullarının sağlanması, uluslararası insan hakları huku-
kunca kabul edilen çalışma haklarına ilişkin bir hak olarak düzenlen-
mektedir. ESKHS’nin 7. maddesine göre “Bu Sözleşme’ye Taraf Devletler 
herkese adil ve elverişli şartlarda çalışma hakkı tanır.” Gözden Geçirilmiş 
Avrupa Sosyal Şartı’nda ise  “Herkesin, özgürce edinebildiği bir işle yaşamı-
nı sağlama fırsatı olacaktır. Tüm çalışanların adil çalışma koşullarına sahip 
olma hakkı vardır. Tüm çalışanların güvenli ve sağlıklı çalışma koşullarına 
sahip olma hakkı vardır. Tüm çalışanların, kendileri ve ailelerine yeterli bir 
yaşam düzeyi sağlamak için adil bir ücret alma hakkı vardır.” düzenlemesi 
ile konu ele alınmıştır. Anayasa’da yer alan çalışma şartları ve dinlenme 
hakkı doğrultusunda “Kimse, yaşına, cinsiyetine ve gücüne uymayan işler-
de çalıştırılamaz. Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi yetersizliği olanlar 
çalışma şartları bakımından özel olarak korunurlar. Dinlenmek, çalışanların 
hakkıdır. Ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli yıllık izin hakları ve şartla-
rı kanunla düzenlenir.”166 ve “Ücret emeğin karşılığıdır. Devlet, çalışanların 
yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlar-
dan yararlanmaları için gerekli tedbirleri alır. Asgarî ücretin tespitinde çalı-
şanların geçim şartları ile ülkenin ekonomik durumu da göz önünde bulundu-
rulur.”167 hükümlerine yer verilmiştir. 

ESKHS’nin 7. maddesine göre adil ve elverişli şartlarda çalışma hakkı; 
bütün çalışanlara sağlanan asgari bir gelir ile birlikte en azından i) Hiç-
bir ayrıma tabi tutulmaksızın özellikle kadınların erkeklerin çalışma 
şartlarından daha alt düzeyde olmayan şartlarda çalışmaları güvence 
altına alınarak,  eşit işe eşit ve adil ücreti; ii) Kendisi ve ailesi için nezih 
bir yaşam; iii) Güvenli ve sağlıklı çalışma şartları; iv) Herkesin işinde 
daha yüksek mevkilere atanma sırasında,  kıdem ve ehliyetten başka bir 
ölçüye tabi olmaksızın,  eşit imkânlar ve v) Dinlenme,  çalışma arası,  ça-
lışma saatlerinin makul ölçüde sınırlandırılması ile ücretli yıllık izin ve 

166	 1982 Anayasası, m. 50.
167	 1982 Anayasası, m. 55.
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resmi tatillerde ücret verilmesini kapsamaktadır. Ayrıca, sendikal hak-
lar, toplanma hakkı ve grev hakkı adil ve elverişli çalışma koşullarının 
sağlanması, sürdürülmesi ve savunulmasında önemli birer araç olarak 
kabul edilmektedir.168 

Adil çalışma koşullarının sağlanması hakkı yukarıda da ifade edildiği 
üzere, adil bir ücrete ve eşit işe eşit ücret verilmesine, iş güvenliği ve 
sağlığının sağlanmasına, haftalık çalışma sürelerinin ve tatillerin adil 
bir biçimde belirlenmesine, fazla mesailere, atamaların liyakate dayalı 
olarak yapılmasına ve işyerinde ayrımcılık yasağına ilişkin düzenleme-
leri içermektedir. Ayrıca, adil çalışma koşullarının sağlanabilmesi için 
özel durumu bulunan çalışanlara, örneğin hamilelere, emziren kadınla-
ra, tıbbi tedavi gören çalışanlara ilişkin gerekli düzenlemelerin yapılma-
sını da gerektirmektedir.169 Dahası, engelli çalışanlar için de gerekli dü-
zenlemeler yapılmalı, engelli kişiler iş yerinde diğer çalışanlardan ayrı 
tutulmamalı (bkz. Bölüm 4.5.c) ve işyerleri erişilebilir hale getirilmelidir. 
Bunlara ek olarak adil çalışma koşullarının sağlanabilmesi için idare 
tarafından, cinsel taciz dâhil olmak üzere fiziksel ve psikolojik tacizin 
önlenmesi için de önlemler alınması gerekmektedir.170 

Söz konusu düzenlemeler, ülkemizde başta Anayasa olmak üzere 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu ile 4857 sayılı İş Kanunu gibi kanunlar 
ve ilgili diğer düzenlemelerle gerçekleştirilmiştir. Anayasa’nın 50. mad-
desinin 2. fıkrasına göre “Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi yetersizliği 
olanlar çalışma şartları bakımından özel olarak korunurlar.” Engelli Kamu 
Personel Seçme Sınavı ve Engellilerin Devlet Memurluğuna Alınmaları 
Hakkında Yönetmelik’in 16. maddesinin 2. fıkrasına göre “Engelliler, en-
gelliliklerini artırıcı ve ek engel getirici işlerde çalıştırılamaz.” Bu bağlamda 

168	 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, General Comment No. 23 (2016) On the Right to Just and 
Favourable Conditions of Work (Article 7 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights), E/C.12/GC/23, para. 2. 

169	 General Comment No. 23 (2016) On the Right to Just and Favourable Conditions of Work (Article 7 of the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), para. 38.

170	 General Comment No. 23 (2016) On the Right to Just and Favourable Conditions of Work (Article 7 of the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), para. 48-49. 
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adil ve elverişli çalışma koşullarının kamu sektöründe sağlanabilmesi 
için 657 sayılı Kanun ile 4857 sayılı Kanun’un ve ilgili diğer mevzuatın ti-
tizlikle uygulanması büyük önem arz etmektedir. Bu bağlamda, özellikle 
fazla mesai gerektiren veya hafta sonu çalışılmasına ihtiyaç duyulan du-
rumlarda, 4857 sayılı Kanun’un 41. maddesi ile 657 sayılı Kanun’un 178. 
maddesine uygun bir biçimde çalışanlara belirtilen hallerde yapılan faz-
la mesai için ücret verilmesi; personelin günlük çalışma saatleri dışında 
fazla çalışma ücreti vermeksizin çalıştırıldığı durumlarda ise personele 
yaptırılacak fazla mesainin her sekiz saati için bir gün hesabı ile izin 
verilmesi hususuna dikkat edilmelidir. 

6.20. Personelin Akademik Eğitimine Devamının 
Teşvik Edilmesi
Eğitim hakkı, uluslararası insan hakları hukuku ile güvence altına alın-
mış bir haktır. İHEB’in 26. maddesi, ESKHS’nin 13. maddesi, AİHS’e Ek 
1 Nolu Protokol’ün 2. maddesi eğitim hakkını düzenlemektedir. Eğitim 
hakkı, ulusal mevzuatımızca da güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın 
5. maddesi ile insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli 
şartları hazırlamaya çalışmak devletin temel görevleri ve amaçları ara-
sında sayılmıştır. Anayasa’nın 42. maddesinde yer alan “Kimse, eğitim ve 
öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz” hükmü ile eğitim hakkı güvence 
altına alınmıştır. 

Eğitim, kişilerin kendilerini tanıyabilmesine, geliştirebilmesime, yaşa-
dığı toplumu ve dünyayı anlayabilmesine imkân vermektedir. Ayrıca 
eğitim, kişilerin toplumdaki sorunları dikkate almasına, çözümlemesi-
ne ve çözüm önerileri sunmasına, dolayısıyla da topluma faydalı olabil-
mesine yardımcı olmaktadır.

Kamu görevlileri de tüm herkes gibi eğitim hakkına sahiptirler.  Eğitim 
hakkı, kamu ve özel eğitim kurumlarını kapsadığı gibi eğitimin; ilk, orta 
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ve yükseköğrenim seviyelerini de kapsamaktadır.171 Ancak eğitim hak-
kı, mutlak bir hak olmayıp sınırlandırılabilmektedir. AYM’nin Hikmet 
Balabanoğlu kararında ifade ettiği üzere  “Anayasa’da yer alan eğitim ve 
öğrenim hakkı, kamu otoritelerine bireyin eğitim ve öğrenim almasını 
engellememe negatif ödevini yüklemekle birlikte Anayasa’da öngörülen 
ilköğretim dışında devletin tüm bireylere eğitim ve öğrenim sağlaması 
şeklinde pozitif bir ödev yüklememektedir. Devletin özellikle lisansüstü 
eğitim almak isteyen herkese bunu sağlama şeklinde pozitif bir ödevi 
bulunmamaktadır. Bu çerçevede kamu kurumlarının her personeline 
yüksek lisans ya da doktora eğitimi amacıyla ücretli izin verme yüküm-
lülüğü yoktur. Kamu kurumlarının yürüttükleri hizmetin niteliği ve ih-
tiyaç duydukları nitelikli personel ihtiyacına göre bazı personeli çeşitli 
eğitimlere tabi tutma ya da yurt içi veya yurt dışı eğitim kurumlarında 
lisansüstü eğitim de dâhil olmak üzere ücretli veya ücretsiz görevlendir-
me konusunda takdir yetkisine sahip oldukları kuşkusuzdur.”172 Bunun-
la beraber kamu kurumlarının, personeline yönelik yurt dışı veya yurt 
içi eğitim kurumlarında devam ettireceği akademik eğitim konusunda 
sahip oldukları takdir yetkisinin olumlu yönde kullanılması, eğitim gö-
ren personele ve dolaylı olarak çalıştığı kuruma ve topluma kazanım-
lar getireceği, yani kamu yararı sağlayacağı açıktır. Zira akademik eği-
tim ile kişilerin yürüttükleri hizmete yönelik bakış açısının gelişmesi, 
farklılıkların ortaya çıkarılması ve değerler algısının sağlam temellere 
oturtulması sağlanmış olacaktır. Keza personelin akademik eğitimine 
devamını doğrudan veya dolaylı olarak teşvik eden düzenlemeler de 
mevcuttur. Bu düzenlemelere örnek olarak; akademik eğitimde önkoşul 
olarak görülen yabancı dil sınavları ile kamuda personele verilen yaban-
cı dil tazminatını düzenleyen Yabancı Dil Bilgisi Seviye Belirleme Usul 
ve Esasları Hakkında Yönetmelik, kamu personeline verilecek yabancı 
dil kursu ödemesi, şartları, tutarı ve kurstan yararlanacak personeli dü-

171	 AYM, Hikmet Balabanoğlu [2.B.], B.No: 2012/1334, 17/9/2013, para. 28.
172	 AYM, Hikmet Balabanoğlu, para. 36. 
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zenleyen Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu’nun E Cetveli, mesleklerine 
ait hizmetlerde yetiştirilmek, eğitilmek, bilgileri artırmak, staj, öğrenim 
veya ihtisas yaptırılmak üzere yurt dışına gönderilecek devlet memurla-
rına ilişkin usul ve esasları belirleyen Yetiştirilmek Amacıyla Yurt Dışına 
Gönderilecek Devlet Memurları Hakkında Yönetmelik, personelin aka-
demik eğitimine devamı halinde kademe yükseltilmesini düzenleyen 
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 36. maddesi verilebilir. 

Sonuç olarak; idarenin personelin lisansüstü eğitimini sürdürme husu-
sunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu takdir yetkisinin yalnızca 
hukuka değil hakkaniyete de uygun bir biçimde kullanılması beklenme-
li; kurumun işleyişi somut olarak sekteye uğramadıkça personelin aka-
demik eğitimini sürdürmesi mümkün mertebe teşvik edilmelidir. Per-
sonelin akademik eğitimine devamının teşviki ile mesleğinde ve görev 
alanında uzman, kendi standartlarına ulaşabilen, yeterli hisseden, böy-
lece kendi hayatları üzerinde yetkin, etkili yeteneklere sahip olduğuna 
inanan bireylerin önü açılmaktadır. Bu şekilde iyi yetişmiş, sorgulayan 
- araştıran bireylerin kamuda daha fazla yer alması, kamu görevlilerin 
eğitimlerinin teşvik edilmesiyle mümkündür. 

ÖRNEK KARAR

İstanbul 3. İdari Dava Dairesinin E.2017/1268 ve K. 2017/1633 
sayılı Kararı

… bir ortaokulda müdür yardımcısı ve İngilizce öğretmeni olarak 
görev yapan davacının … Üniversitesi Yabancı Diller Eğitimi Bö-
lümünde yüksek lisans yapacak olmasından dolayı pazartesi ve 
salı günleri saat 13:00’a kadar izinli sayılması talebi reddedilmiş-
tir. Davacı, Anayasa’nın 42. maddesi uyarınca kimsenin eğitim ve 
öğrenim hakkından yoksun bırakılmayacağı gibi, Milli Eğitim Ba-
kanlığı İzin Yönergesi’nin 18/b maddesi uyarınca bu konuda ge-
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rekli kolaylığın sağlanabileceğini iddia etmiştir. Mahkeme, Milli 
Eğitim Bakanlığı İzin Yönergesi’nde öğretmenlerin ders program-
larının, lisansüstü öğrenimlerine devam edebilmelerine imkân 
verecek şekilde düzenleneceğinin, lisansüstü öğrenimine devam 
eden diğer kamu görevlilerinin ise, görevlerini aksatmamak şar-
tıyla, izin verilmesi hususunda gerekli kolaylık sağlanacağının be-
lirtildiğini, davacının görev yaptığı okulda tek müdür yardımcısı 
olmadığını ve davacıya izin verilmesi durumunda görevin aksa-
yacağına ilişkin somut bir verinin dava dosyasına sunulmadığını, 
kaldı ki, Yönerge’de gerekli kolaylıkların sağlanması gerektiğinin 
belirtildiğini, eğitim ve öğrenim hakkının anayasal güvence altı-
na alındığını, davacının lisansüstü eğitimi almasının kamu yara-
rına olduğunu, bunun yanında İlçe Milli Eğitim Müdürlüğünün 
davacıya izin verilmemesi konusunda görüş belirtmediği husus-
larını birlikte değerlendirdiğinde, Milli Eğitim Bakanlığı İzin Yö-
nergesi kapsamında davacının izin talebinin reddine ilişkin dava 
konusu işlemde hukuka uygunluk bulunmadığını ve istinafa 
konu mahkeme kararında hukuki isabet görülmediğini ifade et-
miştir. Bu nedenle de Mahkeme, davacının istinaf başvurusunun 
kabulüne ve davaya konu işlemin iptal edilmesine hükmetmiştir.173

173	 İstanbul 3.B.İ.D.D, 2017/1268 E. - 2017/1633 K.
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7. AYRIMCILIK YASAĞI VE EŞİTLİK İLKESİ

7.1. Ayrımcılık Yasağı ve Eşitlik İlkesi  

a. Ayrımcılık yasağının normatif boyutu

İnsan hakları; insanların yalnızca insan olmalarından dolayı sahip ol-
dukları, kişiliklerine bağlı, dokunulmaz, devredilemez, vazgeçilmez te-
mel hak ve özgürlüklerdir. İnsan haklarının sayılan nitelikleri ve doğası 
ayrımcılık yasağını beraberinde getirmektedir; çünkü tüm insanların 
temel haklara doğuştan sahip olduğunun kabulü, bu hakların hiçbir ay-
rımcılık yapılmaksızın herkese tanınmasını gerektirmektedir. Bu doğ-
rultuda ayrımcılık yasağı ve eşitlik kavramı, insan hakları ile paralel 
olarak gelişim sağlamış ve insan haklarının korunması açısından temel 
bir şart haline gelmiştir.

Tüm insanlar hak ve onur bakımından eşittir. Bu husus İHEP’te de vur-
gulanmıştır. Beyanname’nin 1. maddesine göre; “Bütün insanlar hür, 
haysiyet ve haklar bakımından eşit doğarlar. Akıl ve vicdana sahiptirler ve 
birbirlerine karşı kardeşlik zihniyeti ile hareket etmelidirler.” Yine Beyanna-
me’nin 2. maddesinde ayrımcılık yasağına yer verilmektedir. Madde 
hükmüne göre; “Herkes, ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diğer her-
hangi bir akide, milli veya içtimai menşe, servet, doğuş veya herhangi diğer 
bir fark gözetilmeksizin işbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve 
bütün hürriyetlerden istifade edebilir.” 

İnsan hakları hukuku, tüm insanların eşit insan onuruna ve dolayısıyla 
eşit haklara sahip olduğunu kabul ettiğinden ayrımcılık yasağı tüm in-
san hakları sözleşmeleri tarafından güvence altına alınmıştır ve sözleş-
melerin uygulanmasında temel bir ilkedir. Örneğin ülkemizin de taraf 
olduğu MSHS, ESKHS, ÇHS ve EHİS gibi evrensel sözleşmeler, sözleş-
mede tanınan haklar bakımından ayrımcılık yapılamayacağını güvence 
altına almıştır. Yine ülkemizin taraf olduğu CEDAW ve CERD gibi özel-
likle ayrımcılıkla mücadeleye odaklanan sözleşmeler ile de ayrımcılık 
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yapmama ve eşitlik ilkesinin hayata etkin bir şekilde geçirilmesi hedef-
lenmiştir. 

Bölgesel düzeyde ise Avrupa Konseyi kabul ettiği birçok sözleşmede ay-
rımcılığı yasaklamıştır. Bunlardan en çok bilineni ise AİHS’tir. AİHS’in 
14. maddesinde; “Bu Sözleşme’de tanınan hak ve özgürlüklerden yararlan-
ma, özellikle cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi veya diğer kanaatler, ulusal 
veya sosyal köken, ulusal azınlığa mensupluk, servet, doğum veya herhangi 
başka bir durum bakımından hiçbir ayrımcılık yapılmadan sağlanır” ifade-
siyle ayrımcılık yasağı güvence altına alınmıştır.

Uluslararası insan hakları hukukuna paralel bir şekilde ulusal mevzua-
tımız da ayrımcılık yasağı ve eşitlik ilkesini güvence altına almıştır. Tür-
kiye’de eşitlik ilkesi dayanağını Anayasa’dan alan bir ilkedir. Anayasa’nın 
10. maddesine göre “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir. Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama 
geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde 
kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” 

Ayrımcılıkla mücadele ve eşitlik ilkesinin her alanda hayata geçirilmesi 
çabalarının bir sonucu olarak,  kişilerin eşit muamele görme hakkının 
güvence altına alınması ve hukuken tanınmış hak ve hürriyetlerden ya-
rarlanmada ayrımcılığın önlenmesi amacıyla 6701 sayılı Kanun kabul 
edilmiştir. 6701 sayılı Kanun’da ayrımcılık temelleri, türleri, kapsamı 
ve istisnaları, AB müktesebatı ve Avrupa Konseyi belgeleri ile uyumlu 
olarak ayrıntılı şekilde düzenlenmiştir. Söz konusu Kanun’un kabul edil-
mesi ve TİHEK’in kurulmasıyla beraber ayrımcılık yasağı ile ilgili olarak 
ulusal mevzuatımızdaki en kapsamlı düzenlemeler gerçekleştirilmiş ve 
herkesin hukuken tanınmış hak ve hürriyetlerden yararlanmada eşit ol-
duğu vurgulanarak ayrımcılıkla mücadele çabalarının kurumsallaşması 
yönünde çok önemli bir adım atılmıştır.174

174	 TİHEK, 2020 Yılı İnsan Hakları Raporu, Ankara, 2021, s. 48.



138

Kamu İdarecilerine Yönelik İnsan Hakları Rehberi

Ayrımcılık yasağı, diğer yasalarla da muhtelif biçimlerde düzenlen-
miştir. Örneğin 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nun “Genellik ve 
eşitlik” başlıklı 4. maddesine göre “Eğitim kurumları dil, ırk, cinsiyet, en-
gellilik ve din ayırımı gözetilmeksizin herkese açıktır.” 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun “Adalet ve kanun önünde eşitlik ilkesi” başlıklı 3. madde-
sinin 2. fıkrasına göre “Ceza Kanununun uygulamasında kişiler arasında 
ırk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diğer fikir yahut 
düşünceleri, felsefi inanç, milli veya sosyal köken, doğum, ekonomik ve diğer 
toplumsal konumları yönünden ayrım yapılamaz ve hiçbir kimseye ayrıcalık 
tanınamaz.” 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Tarafsızlık ve Dev-
lete Bağlılık” başlıklı 7. maddesinde de Devlet memurlarının görevlerini 
yerine getirirlerken dil, ırk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din 
ve mezhep gibi ayırım yapamayacakları hükme bağlanmıştır. 5378 sayı-
lı Engelliler Hakkında Kanun’un 4/b maddesine göre “Engelliliğe dayalı 
ayrımcılık yapılamaz, ayrımcılıkla mücadele engellilere yönelik politikaların 
temel esasıdır.” Ayrıca 5378 sayılı Kanun, ilk defa engelliliğe dayalı ayrım-
cılık, doğrudan ayrımcılık ve dolaylı ayrımcılık kavramlarını açıklamış, 
makul düzenleme yapmamayı bir ayrımcılık türü olarak kabul etmiştir. 
5378 sayılı Kanun, engellilerin hak ve özgürlüklerden tam ve eşit olarak 
yararlanmasını sağlamaya yönelik alınacak özel tedbirlerin ayrımcılık 
olarak değerlendirilemeyeceğini de hükme bağlamış175 ve engelliliğe da-
yalı ayrımcılıkla mücadelede önemli bir normatif çerçeve sunmuştur. 

b. Ayrımcılık yasağı ve eşitlik ilkesinin tanımı

Ayrımcılık yasağı, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı 
kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlalini yasaklamaktadır. 
Ayrımcılık, din ve inanç, siyasi görüş gibi bir bireyin kişiliğinin unsur-
ları olan ve kişisel tercihler temeline dayanarak veya sağlık, cinsiyet, 
ırk, engellilik ve yaş gibi hiçbir şekilde tercih yapılamayacak kişisel 
özellikler temeline dayanarak fırsatlar sunulmasını ya da fırsatlardan 

175	 5378 sayılı Engelliler Hakkında Kanun, m. 1, 3 ve 4. 
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mahrumiyetin reddini içermektedir.176 Bu çerçevede ayrımcılık AİHM’in 
de ifade ettiği üzere kişilere veya gruplara sahip oldukları ırk, renk, et-
nik köken, cinsiyet, engellilik, sağlık durumu vb. sebeplerle, aynı veya 
benzer durumdaki kişilere kıyasla, objektif ve makul bir neden olmak-
sızın, yani keyfi olarak farklı muamelede bulunulmasını kapsamakta-
dır.177 Bireyin ırkı sebebiyle işe alınmaması, dini inanışı sebebiyle eğitim 
hakkından yoksun bırakılması, cinsiyeti sebebiyle işyerinde yıldırmaya 
maruz kalması ayrımcılık yasağını ihlal eden durumlara örnek olarak 
gösterilebilir. Öte yandan ayrımcılık yasağının kapsamı sadece aynı du-
rumdaki kişilere aynı davranılması ile sınırlı değildir. AİHM’in de ifade 
ettiği üzere eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı 
anlamına gelmemektedir. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilmekte-
dir. Bu çerçevede, farklı toplum/insan kategorileri arasındaki “olgusal 
eşitsizliği” düzeltmek amacıyla farklı muamelede bulunulmasının ay-
rımcılık yasağına aykırı olmadığı, aksine böylesi durumlarda objektif 
ve makul bir neden olmaksızın farklı muamelede bulunulmamasının 
ayrımcılık yasağını ihlal ettiği kabul edilmektedir.178  Örneğin engelli 
çocukların eğitim hakkından faydalanabilmesi için bir takım özel ted-
birler alınmaması durumunda da ayrımcılık yasağı ihlal edilebilecektir. 

Son olarak ayrımcılık yasağı ile sıklıkla birlikte kullanılan eşitlik ilkesi-
ne ve bunlar arasındaki ilişkiye de değinilmelidir. Bu noktada karşımıza 
şekli eşitlik ve maddi eşitlik kavramları çıkmaktadır. Kısaca şekli eşitlik; 
eşit durumda olanlara eşit muamele edilmesini savunarak evrensel ay-
nılık savını desteklemektedir. Diğer bir ifadeyle şekli eşitlik, tüm bireyle-
rin her koşulda eşit kabul edilmesi şeklinde tanımlanabilir. Şekli ayrım-
cılığın ortadan kaldırılması için bir devletin anayasasının, yasalarının 
ve politika ifade eden belgelerinin, ayrımcılığın yasaklandığı nedenlere 
dayalı ayrım gözetmemesi gerekmektedir; örneğin, yasalar medeni hali 

176	 AYM, Tuğba Arslan [G.K.], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 114. 
177	 Doğru ve Nalbant, a.g.e. , II. Cilt, s. 604. 
178	 TİHEK, K. No: 2022/143,16/6/2020, para. 17. 
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nedeniyle kadınları sosyal güvenlik haklarından mahrum bırakmamalı-
dır. Maddi eşitlik ise; eşitliğin fiilen sağlanmasını öncelemekte ve sonuç 
eşitliğine odaklanmaktadır. Maddi eşitlik kavramı, eşit durumda olma-
yan kişi ve gruplara eşit muamelede bulunulursa bu kişiler açısından 
büyük ölçüde eşit olmayan toplumsal koşullar oluşacağı anlayışına da-
yanmaktadır. Bu nedenle de maddi eşitlik, ayrımcılığın fiilen ortadan 
kaldırılabilmesi için, bireylere benzer durumlarda yapılan şeklî mua-
melelerin karşılaştırılmasından ziyade, tarihi ya da süregiden önyargı-
lardan mustarip grupların durumunun gerektiği gibi dikkate alınmasını 
gerektirmektedir ve bireylerin farklılıklarının da dikkate alarak; adalet 
eşitliğinin sağlanması adına bir takım pozitif önlemleri desteklemekte-
dir. Maddi eşitliğin sağlanması için devletler maddî ya da fiilî (de facto) 
ayrımcılığa yol açan ya da bu tür ayrımcılığın sürmesini sağlayan koşul-
ları ve tutumları önlemek, azaltmak ve ortadan kaldırmak için gereken 
tedbirleri derhal almalıdır.179 Örneğin tarihsel olarak dezavantajlı bir ko-
numda olan Roman kökenli vatandaşların kamu hizmetlerinden diğer 
vatandaşlarla eşit bir şekilde faydalanabilmesi için bazı ek önlemlerin 
alınması maddi eşitliğin sağlanması için gerekli olabilmektedir.  Maddi 
eşitlik ilkesi aşağıda ayrıntılı açıklanacağı üzere dolaylı ayrımcılık, erişi-
lebilirlik ve makul düzenleme gibi kavramlarla ve dezavantajlı grupların 
gözetilmesi konularıyla da yakından ilintilidir. 

7.2. Ayrımcılık Yasağının Kapsamı

Ulusal mevzuatımızda ayrımcılık yasağının kapsamı oldukça geniş tu-
tulmuştur. Ayrımcılık yasağının kapsamı 6701 sayılı Kanun’un 5. mad-
desinin 1. fıkrasında şu şekilde düzenlenmiştir: “Eğitim ve öğretim, yar-
gı, kolluk, sağlık, ulaşım, iletişim, sosyal güvenlik, sosyal hizmetler, sosyal 
yardım, spor, konaklama, kültür, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu 
kurum ve kuruluşları, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, gerçek 
kişiler ve özel hukuk tüzel kişileri, yürüttükleri faaliyetler bakımından bu hiz-

179	 Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik,  Sosyal ve Kültürel Haklar-
da Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  maddesinin 2.  paragrafı), 2009,  E/C.12/GC/20, para. 8. 
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metlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak üzere başvurmuş olan ya da 
bu hizmetler hakkında bilgi almak isteyen kişi aleyhine ayrımcılık yapamaz. 
Bu hüküm kamuya açık hizmetlerin sunulduğu alanlar ve binalara erişimi 
de kapsar.” Madde metninde ayrımcılık yasağının kapsamında hizmetler 
yönünden sınırlı bir sayma bulunmadığı, benzeri hizmetler bakımın-
dan da ayrımcılık yasağının uygulanacağı anlaşılmaktadır. Maddenin 
2. fıkrası ile söz konusu hizmetlerin planlanması, sunulması ve denet-
lenmesinden sorumlu olan kişi ve kurumların, farklı engelli grupların 
ihtiyaçlarını dikkate almakla ve makul düzenlemelerin yapılmasını sağ-
lamakla yükümlü oldukları vurgulanmıştır. 

Maddenin 3. fıkrası ise mal edinme ve kiralamaya ilişkin özel bir düzen-
leme getirmektedir. Bu hükme göre; “Kamu kurum ve kuruluşları, kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişile-
ri ve bunlar tarafından yetkilendirilenler, taşınır ve taşınmazları kamuya açık 
bir şekilde sunarken bu malları edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar 
hakkında bilgi almak isteyenler aleyhine, bunların kiralanması, kira akdinin 
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şartlarının belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satışı 
ve devri süreçlerinin hiçbirinde ayrımcılık yapamaz.” Söz konusu yasağın 
tüm kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve tüzel kişileri kapsadığı 
dikkate alınmalıdır. TİHEK’e, bu alanda başvuru almaya başlamasından 
itibaren, “bekâr olduğu için” veya “cinsiyeti dolayısıyla” kendisine ev ki-
ralanmayan çok sayıda kişi ayrımcılığa uğradığı iddiasıyla başvuru yap-
mış; Kurum pek çok kararında ilgili fıkra hükmüne dayanarak medeni 
hal veya cinsiyet temelinde ayrımcılık yapıldığına karar vermiştir. 

Maddenin 4. fıkrasında “Dernek, vakıf, sendika, siyasi parti ve meslek ör-
gütlerine, ilgili mevzuatlarında veya tüzüklerinde belirtilen istisnalar dışında 
üye olma, organlarına seçilme, üyelik imkânlarından yararlanma, üyeliğin 
sonlandırılması ve bunların faaliyetlerine katılma ve yararlanma bakımın-
dan, hiç kimse aleyhine ayrımcılık yapılamaz.” hükmüne yer verilmiştir. 
Sonuç olarak dernek, vakıf, sendika, siyasi parti ve meslek örgütlerine 
katılım konusunda da ayrımcılık yasağına aykırı davranılamayacağı dü-
zenlenmiş; ancak mevzuattan ve ilgili kuruluşların tüzüklerinden kay-
naklanan istisnalar olabileceği vurgulanmıştır. 

6701 sayılı Kanun’da ayrımcılık yasağının kapsamı, istihdam ve serbest 
meslek konusu da dahil edilecek şekilde düzenlenmiştir. Kanun’un 6. 
maddesinin 1. fıkrasına göre; “İşveren veya işveren tarafından yetkilendi-
rilmiş kişi; işverenin çalışanı veya bu amaçla başvuran kişi, uygulamalı iş de-
neyimi edinmek üzere bir işyerinde bulunan veya bu amaçla başvuran kişi ve 
herhangi bir sıfatla çalışmak ya da uygulamalı iş deneyimi edinmek üzere iş-
yeri veya iş ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kişi aleyhine, bilgilenme, baş-
vuru, seçim kriterleri, işe alım şartları ile çalışma ve çalışmanın sona ermesi 
süreçleri dâhil olmak üzere, işle ilgili süreçlerin hiçbirinde ayrımcılık yapa-
maz.” Söz konusu düzenlemenin kapsamı ilgili maddenin 2. fıkrası ile iş 
ilanı, işyeri, çalışma şartları, mesleki rehberlik, mesleki eğitim ve yeni-
den eğitimin tüm düzeylerine ve türlerine erişim, meslekte yükselme ve 
mesleki hiyerarşinin tüm düzeylerine erişim, hizmet içi eğitim, sosyal 
menfaatler ve benzeri hususları da kapsayacak şekilde genişletilmiştir. 
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İstihdam konusunda cinsiyet ayrımcılığını önlemeye yönelik olarak ilgi-
li maddenin 3. fıkrasında “İşveren veya işveren tarafından yetkilendirilmiş 
kişi, istihdam başvurusunu gebelik, annelik ve çocuk bakımı gerekçeleriyle red-
dedemez.” hükmü düzenlenmiştir. Bu kapsamda TİHEK’e, hamile olduğu 
gerekçesiyle işe alınmadığı için cinsiyet temelinde ayrımcılığa uğradığı 
iddiası içeren başvurular da yapılmış; bu başvurularda Kurum, kadın-
ların hamile olmaları nedeniyle işe alınmamasının cinsiyet temelinde 
ayrımcılık teşkil ettiğine karar vermiştir. 

İlgili maddenin 4. fıkrası ile serbest mesleğe kabul, ruhsat, kayıt, di-
siplin ve benzeri hususlar bakımından ayrımcılık yapılması da yasak-
lanmıştır. 5. fıkra ile de, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı İş Kanunu kap-
samına girmeyen her türlü iş ve iş görme sözleşmeleri de bu madde 
kapsamına dâhil etmiştir. Ayrıca maddenin son fıkrası ile özel hukuk 
tüzel ve gerçek kişilerin istihdam işlemlerinin yanı sıra kamu kurum ve 
kuruluşlarında istihdam bu madde hükümlerine tabi kılınmıştır. Kamu 
kurum ve kuruluşlarında istihdam süreçlerinde ayrımcılık iddiaları da 
bu madde kapsamında TİHEK tarafından incelenecektir. 

Görüldüğü üzere ulusal mevzuatımız gereği hem özel hukuk kişilerinin 
hem de kamu tüzel kişilerinin ve elbette kamu görevlilerinin ayrımcılık 
yapması yasaklanmış; ayrımcılık yasağının kapsamı özel hukuk kişileri-
ni de içerecek şekilde genişletilmiştir. Söz konusu genişleme insan hak-
ları hukukunda “yatay etki” olarak adlandırılmaktadır. İnsan haklarının 
ortaya çıkışındaki amaç; devlet ve birey arasındaki ilişkileri düzenlemek 
ve bireyi devletin gücü karşısında korumaktır ve devlet ile birey arasın-
daki bu ilişki insan haklarının “dikey etkisi” olarak ifade edilmektedir. 
Geçmişte daha çok dikey ihlaller çerçevesinde gündeme gelen insan 
hakları, günümüzde sosyal ilişkilerin çeşitlenmesi ve gelişmesi ile yatay 
ihlalleri de gündemine almıştır. Bunun sonucunda da devletler, birey-
leri, diğer bireylerin ihlallerinden koruma görevi de üstlenmiştir.180 Bu 

180	 İdil Işıl Gül ve Ulaş Karan, Ayrımcılık Yasağı: Kavram, Hukuk, İzleme ve Belgeleme, İstanbul: İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2011, s. 139-140. 
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nedenle de özel hukuk kişileri arasında meydana gelen veya gelebile-
cek ayrımcı tutum ve davranışlar, ayrımcılık yasağının kapsamına dâhil 
edilmiştir. Ancak, özel hukuk kişileri bakımından ayrımcılık yasağı, ka-
muya sunulan fırsat ve hizmetlerle sınırlı olup “özel hayat” olarak adlan-
dırılan alana müdahale edecek şekilde yorumlanamaz. Söz gelimi, her 
ne kadar ideal ve istenen bir durum olmasa da, kişiler özel hayatlarında, 
siyasi görüşü nedeniyle bir kişiyle görüşmeyi bırakabilir. Böylesi bir du-
rum, kişinin kendi tercihleri içerisinde olup devlet müdahalesine konu 
olamaz; aksi takdirde özel hayata saygı hakkının, yani başka bir insan 
hakkını ihlal edilmesine neden olur.181 

7.3. Ayrımcılık İddiasının İleri Sürülemeyeceği 
Hâller 
Ayrımcılık yasağının ihlali değerlendirmesi yapılırken dikkat edilmesi 
gereken bazı istisnalar mevcut olabilir. Nitekim ulusal hukukumuzda da 
ayrımcılık yasağı ihlallerine ilişkin bir takım istisnalar öngörülmüştür. 
Fakat uygulamada bu istisnaların, hak temelli bakış açısı ile dar değer-
lendirilmesi ve istisnaların ayrımcı muamelelere geçit verecek şekilde 
yorumlanmaması gerekmektedir. 

6701 sayılı Kanun’un 7. maddesinde ayrımcılık iddiasının ileri sürüle-
meyeceği hâller şu şekilde sıralanmıştır;

“a. İstihdam ve serbest meslek alanlarında, zorunlu mesleki gerekliliklerin var-
lığı hâlinde amaca uygun ve orantılı olan farklı muamele.

b. Sadece belli bir cinsiyetin istihdamını zorunlu kılan durumlar.

c. İşe kabul ve istihdam sürecinde, hizmetin zorunlulukları nedeniyle yaş sı-
nırlarının belirlenmesi ve uygulanması, gereklilik ve amaçla orantılı olması 
şartıyla yaşa dayalı farklı muamele.

181	 A.g.e. 
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ç. Çocuk veya özel bir yerde tutulması gereken kişilere yönelik özel tedbirler ve 
koruma önlemleri.

d. Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine ilişkin eğitim ve öğretim ver-
mek üzere sadece o dine mensup kişilerin istihdamı.

e. Dernek, vakıf, sendika, siyasi parti ve meslek örgütlerinin, ilgili mevzuatla-
rında veya tüzüklerinde yer alan amaç, ilke ve değerler temelinde üye olacak 
kişilerde belli şart ve nitelik aramaları.

f. Eşitsizlikleri ortadan kaldırmaya yönelik, gerekli, amaca uygun ve orantılı 
farklı muamele.

g. Vatandaş olmayanların ülkeye giriş ve ikametlerine ilişkin şartlarından ve 
hukuki statülerinden kaynaklanan farklı muamele.”

7.4. Ayrımcılık Temelleri 
Anayasa’nın 10. maddesine göre “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi dü-
şünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir.” Bu çerçevede Anayasa’da ayrımcılık temelleri “dil, 
ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebep-
ler” olarak sıralanmıştır. Ancak ayrımcılık temelleri, Anayasa’da açıkça 
sayılanlarla sınırlı değildir. Keza AYM’ye göre birçok uluslararası düzen-
lemede karşılık bulan bu temellere, önemli ayrımcılık temelleri olma-
sı nedeniyle Anayasa’da açıkça yer verilmiştir. Bununla birlikte madde 
metninde yer alan “herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri ayrımcılığa 
karşı korunan kişi ve ayrımcılık temelleri açısından sınırlı bir yaklaşı-
mın benimsenmediğini ortaya koymakta olup madde metninde yer alan 
bu temeller örnek niteliğindedir.182 Dolayısıyla da Anayasa’da yer verilen 
ve ayrımcılığın yasaklandığı temeller açıkça sayılanlara sınırlı değildir. 
Söz gelimi, 10. maddede belirtilen “benzeri sebepler” arasında engellilik 

182	 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu [2.B.], B. No: 2018/6183, 13/1/2021, para. 191. 



146

Kamu İdarecilerine Yönelik İnsan Hakları Rehberi

ve sağlık durumu gibi nedenlere dayalı olarak ayrımcılığın yasaklandığı 
AYM tarafından kabul edilmiştir.   

6701 sayılı Kanun’da ise ayrımcılık temelleri, “cinsiyet, ırk, renk, dil, din, 
inanç, felsefi ve siyasi görüş, etnik köken, servet, doğum, medeni hal, sağlık 
durumu, engellilik, yaş” olarak belirlenmiştir. 6701 sayılı Kanun’da ay-
rımcılık temelleri, Anayasa’dan farklı olarak örnekleme yoluyla değil 
sayma usulü ile belirlenmiştir. Dolayısıyla da söz konusu temeller ara-
sında sayılmayan bir gerekçeyle TİHEK’e başvuru yapılması mümkün 
değildir. 

Bu bölümde hem ulusal hem de uluslararası hukuk gözetilerek 6701 sa-
yılı Kanun’da sayılan ayrımcılık temellerine ilişkin bilgi verilecektir. 

6701 sayılı Kanun’da Sayılan Ayrımcılık Temelleri

a.	 Cinsiyet

Cinsiyet temelinde ayrımcılık, yaygın bir şekilde hem uluslararası ve 
bölgesel insan hakları mekanizmaları hem de ulusal mevzuatımız ile ya-
saklanmıştır ve cinsiyetler arası eşitlik uzun zamandır temel bir hak ola-

Cinsiyet Irk Renk Dil Din İnanç Engellilik

Mezhep Etnik 
Köken

Medeni 
Hal

Sağlık 
Durumu

Felsefi 
ve Siyasi 

Görüş
Doğum Yaş
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rak kabul edilmektedir.183 Dahası, cinsiyete dayalı her türlü ayrımcılığın 
tasfiye edilmesi için ülkemizin de taraf olduğu CEDAW, 1979 tarihinde 
BM Genel Kurulu tarafından kabul edilmiştir. 

 Cinsiyet ayrımcılığı, temel olarak kadın ve erkek arasındaki ayrıma re-
feransta bulunmaktadır. Bunun yanında geleneksel olarak kadın olmak-
la ilişkilendirilen sorumluluklar, hamilelik ve çocuk bakımı gibi biyolo-
jik sebeplerden kaynaklanan farklı muameleler de cinsiyet temelinde 
ayrımcılık olarak kabul edilmektedir. Bu da cinsiyet temelinde ayrımcı-
lığın kapsamını genişletmiştir.184

Diğer ayrımcılık türlerinde olduğu gibi cinsiyet temelinde ayrımcılık, 
bir kişi veya grubun, başkalarının sahip olduğu insan haklarından, me-
deni ve siyasal haklardan, çalışma hakkından ve mülkiyet hakkından 

183	 Avrupa Birliği Temel Haklar Ajansı (FRA), Avrupa Ayrımcılık Yasağı Hukuku El Kitabı, Avrupa Konseyi, 2010, 
s. 90. 

184	 Kevin Kitching (ed.), Non-Discrimination in International Law a Handbook for Practitioners, Interıghts, 
Londra, 2005, s.138. 



148

Kamu İdarecilerine Yönelik İnsan Hakları Rehberi

faydalanmasının reddi anlamına gelmektedir. CEDAW’ın 1. maddesi 
cinsiyete dayalı ayrımcılığı şu şekilde tanımlamıştır: “Bu Sözleşmenin 
amacı bakımından ‘kadınlara karşı ayrımcılık’ terimi siyasal, ekonomik, sos-
yal, kültürel, kişisel veya diğer alanlardaki kadın ve erkek eşitliğine dayanan 
insan haklarının ve temel özgürlüklerin, medeni durumları ne olursa olsun 
kadınlara tanınmasını, kadınların bu haklardan yararlanmalarını veya kul-
lanmalarını engelleme veya hükümsüz kılma amacını taşıyan veya bu sonucu 
doğuran cinsiyete dayalı her hangi bir ayrım, dışlama veya kısıtlama anla-
mına gelmektedir.” Bununla beraber cinsiyet temelinde ayrımcılık, ifa-
de edildiği üzere, hamilelik ve çocuk bakımı gibi kadınlarla doğrudan 
ilişkilendirilen durumları da kapsayacak şekilde yorumlanmaktadır. 
Dahası, kadına karşı şiddet vakaları da cinsiyete dayalı ayrımcılık kap-
samında değerlendirilebilmektedir. Keza AİHM, Opuz v. Türkiye kararın-
da, kadına karşı şiddet vakalarına yetkili makamların cinsiyet temelli 
ayrımcılık nedeniyle gerekli yanıtı vermediğini tespit ederek ayrımcılık 
yasağının ihlal edildiğine karar vermiştir.185   

Benzer durumlar arasındaki farklılıkların yasalarda, farklı muameleyi 
hangi durumlarda gerekli kıldığını belirlemede devletlerin bir dereceye 
kadar takdir yetkisi bulunmaktadır. Bu hakkın kapsamı durumlara, ko-
nuya ve konunun geçmişine göre değişiklik gösterebilmektedir. Ancak 
AİHM, önemli bir ayrımcılık temeli olan cinsiyete dayalı farklı bir mu-
amelenin AİHS’e uygun olduğunun kabul edilebilmesi için çok geçerli 
sebepler sunulması gerektiğini vurgulamaktadır.186

Cinsiyet ayrımcılığı vakaları, tipik olarak, kadınların erkeklere göre 
daha az elverişli muamele görmesi şeklinde olmakla beraber, bu duru-
mun istisnaları da vardır. Örneğin TİHEK, 2022/141 sayılı F.Ç. kararında, 
otelde konaklama hizmetleri için sadece erkeklerden oluşan rezervas-
yonların kabul edilmemesi nedeniyle cinsiyet temelinde ayrımcılık ya-

185	 AİHM, Opuz/ Türkiye, B. No:33401/02, 9/6/2009, para. 184-202. 
186	 AİHM, Ünal Tekeli/Türkiye, para. 52.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2233401/02%22%5D%7D


149

Kamu İdarecilerine Yönelik İnsan Hakları Rehberi

sağının ihlal edildiğine karar vermiştir.187 AİHM’in karara bağladığı Zarb 
Adami v. Malta davasında da jüri üyeliği görevini yerine getirmediği için 
yargılanan erkek başvuran, söz konusu görevin hem kadınlara hem er-
keklere yüklenmesine rağmen uygulamada hemen hemen her zaman 
erkeklerin jüri hizmetine çağrıldıklarını ifade ederek ayrımcılık yasa-
ğının ihlal edildiğini öne sürmüş; AİHM, erkekler ile kadınlar arasında 
uygulamada gerçek bir eşitsizlik olduğunu saptayarak cinsiyet temelin-
de ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine hükmetmiştir.188 

ÖRNEK KARAR

AİHM’in Emel Boyraz v. Türkiye Kararı 

Başvuran, 1999 tarihinde devlet memuru olmak için bir sınava 
girmiş ve sınavda başarılı olmuştur. Başbakanlık Devlet Personel 
Başkanlığı, başvuranı, devletin işlettiği bir elektrik şirketi olan 
TEDAŞ’ın Batman şubesinde güvenlik görevliliği işine atandığı 
konusunda bilgilendirmiştir. Ancak TEDAŞ Batman Şubesi, baş-
vurana, “erkek olma” ve “askerlik görevini tamamlamış olma” 
şartlarını taşımadığı için atanmadığını bildirmiştir. TEDAŞ, ayrı-
ca Bakanlığa başvuranın kadın olması nedeniyle güvenlik görev-
lisi olarak çalıştırılamayacağını bildirmiştir. TEDAŞ’a göre güven-
lik görevlileri kırsal alanlardaki depoları, şalt sahalarını ve trafo 
merkezlerini saldırılara karşı ve yangın ve sabotaj durumunda 
korumakla görevlidir ve güvenlik görevlilerinin gece-gündüz ça-
lışması ve saldırı halinde silah ve fiziksel güç kullanması gerek-
mektedir. Bu nedenlerle de kadınların güvenlik görevliliği işine 
uygun olmadığı düşünülmüştür. Başvuran, cinsiyeti nedeniyle 
farklı muameleye maruz kaldığını ifade ederek AİHS’in 8. mad-
desiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildiğini öne sürmüştür. 
AİHM, muamele farklılığının cinsiyete dayandığı yerlerde, dev-

187	 TİHEK, K. No: 2022/141, 1/3/2022. 
188	 AİHM, Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006, para. 75-83.  
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lete tanınan takdir payının dar olduğunu ve böyle bir muamele 
farklılığının AİHS’e uygun olarak değerlendirilebilmesi için çok 
daha ağır nedenlerin ileri sürülmesinin gerektiğini ifade etmiştir.  
Başvurana kadın olması nedeniyle farklı bir muamelede bulu-
nulduğunu tespit eden Mahkeme, göreve ilişkin bazı faaliyetlerin 
mahiyetlerine veya yerine getirildikleri bağlama göre farklı mua-
melenin meşru gerekçeleri olabileceğinin farkında olduğunu be-
lirtmiştir. Ancak Mahkeme’ye göre, somut davada idari makamla-
rın kadınların yukarıda ifade edilen risklerle yüzleşemeyecekleri 
ve böyle sorumluluklar üstlenemeyecekleri görüşünde olduğunu 
belirtmiş; bununla beraber kadınlara isnat edilen bu yetersizliğe 
ilişkin olarak idari makamlarca bir açıklamada bulunulmadığına 
ya da söz konusu görev için neden sadece erkeklerin uygun oldu-
ğuna ilişkin herhangi bir başka gerekçe sunulamadığına dikkat 
çekmiştir. Dahası AİHM, başvuranın güvenlik görevlisi olarak 
2001-2004 tarihleri arasında TEDAŞ Batman ve Elazığ şubelerinde 
çalıştığını; ancak başvuranın görevine son verilme gerekçesinin 
görevin gerektirdiği riskleri veya sorumlulukları üstlenememesi 
değil, yargı kararları olduğunu belirtmiş ve başvuranın TEDAŞ’ta 
güvenlik görevlisi olarak görevlerini cinsiyeti yüzünden yerine 
getiremediğine işaret eden hiçbir işaret olmadığını vurgulamış-
tır. Sonuç olarak Mahkeme, cinsiyete dayalı farklı muamelenin 
meşru bir amacı olmadığını değerlendirerek cinsiyet temelinde 
ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine karar vermiştir.189

b.	 Irk, renk ve etnik köken  

Çoğulcu ve farklı kültürleri bünyesinde barındıran demokratik hukuk 
devletinde, bir kişinin ırkı, rengi ve/veya etnik kökeni nedeniyle ayrım-
cılığa maruz kalmaması insan hakları açısından son derece mühimdir. 
Zira tarih boyunca kişilerin, ırkı, rengi ve etnik kökeni nedeniyle en te-
mel insan hakları ihlal edilmiştir. Bu nedenle günümüzde insan hakları 

189	 AİHM, Emel Boyraz/Türkiye, B. No: 61960/08, 2/12/2014.
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hukuku kapsamında ırk, renk, etnik köken temelinde ayrımcılık yasa-
ğına hemen hemen tüm uluslararası ve ulusal mevzuatta yer verildiği 
ve tehlikeli sonuçları dikkate alınarak ırk ayrımcılığına özel bir önem 
verildiği görülmektedir. Bu kapsamda ırk ayrımcılığı tarihsel süreçte ilk 
yasaklanan ayrımcılık türlerinden biri olmuş ve ırk ayrımcılığının tasfi-
ye edilmesi amacıyla ülkemizin de taraf olduğu CERD, 1965 yılında BM 
Genel Kurulunca kabul edilmiştir. 

CERD’in 1. maddesine göre “ırk ayrımcılığı” terimi, siyasî, ekonomik, 
sosyal, kültürel veya toplumsal yaşamın herhangi bir alanında, insan 
hakları ve temel özgürlüklerin tanınmasını ve uygulanmasını, bu hak 
ve özgürlüklerden yararlanılmasını ortadan kaldırmak veya zayıflatmak 
amacına ya da sonucuna yönelik olarak ırk, renk, soy ya da ulusal veya 
etnik kökene dayalı her türlü ayrım, dışlama, kısıtlama ya da tercih etme 
anlamına gelmektedir. Bu bağlamda “ırk” kavramı, biyolojik, ekonomik, 
sosyal, kültürel ve tarihi faktörler de dâhil olmak üzere, kişinin çok çeşitli 
faktörlerden kaynaklanan özelliklerini kapsamaktadır. Irkçılığa ve Hoşgö-
rüsüzlüğe Karşı Avrupa Komisyonu (ECRI), ırk ayrımcılığının tanımlan-
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masında geniş bir yaklaşımı benimsemiştir; bunun içinde “ırk, renk, dil, 
din, milliyet veya milli veya etnik köken” temelleri yer almaktadır.190 Nite-
kim AİHM de ırk ve etnik mensubiyet kavramlarını açıklarken, dil, din, 
milliyet ve kültürün ırktan ayrılamaz olabileceğini kabul etmiştir. AİHM’e 
göre, etnik mensubiyet ve ırk bağlantılı ve örtüşen kavramlardır. Irk kav-
ramı, insanların, cilt rengi veya yüz özellikleri gibi morfolojik niteliklere 
göre alt türlere biyolojik tasnifi düşüncesine dayanırken, etnik mensubi-
yetin kökeni ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inanç, paylaşılan dil veya 
kültürel ve geleneksel kökenler ve temeller düşüncesine dayanmaktadır.191 
Renk kavramı ise insanların ten rengine atıfta bulunmaktadır.192 

CERD’in denetim organı olan Her Türlü Irk Ayrımcılığın Ortadan Kaldı-
rılmasına İlişkin Komite’nin 24 Numaralı Genel Tavsiyesi’ne göre, soya 
dayalı ayrımcılık ise kast sistemi/sosyal sınıf ve benzer kalıtsal sistem-
ler gibi sosyal tabakalaşma formlarına dayalı olarak belli bir topluluğun 
üyelerine karşı ayrımcılığı içermektedir.193 Ulusal veya etnik köken ise, 
dilsel, kültürel ve tarihsel farklılıklar ile ilişkilendirilmektedir. Komi-
te ayrıca, 8 Nolu Genel Tavsiyesi’nde, bireylerin belirli bir ırksal veya 
etnik grubun üyeleri olarak tanımlanırken “aksi belirtilmediği sürece, 
ilgili kişinin kendi kendini tanımlamasına dayandırılması” gerektiğini 
belirtmektedir. Bu bağlamda, ayrımcılığın yasaklanması amacıyla “ırk” 
kavramı, bir grubun ayrı bir kimliğe sahip olduğuna duyduğu inanç ile 
belirlenmektedir. Komite’nin 14 Numaralı Genel Tavsiyesi’ne göre, dev-
letler “hangi grupların etnik grupları ya da yerli halkları oluşturdukları 
konusunda kendi takdir yetkilerine göre karar veremezler.”194 Böylece, 
devletin tanımadığı herhangi bir etnik grubu koruma kapsamından dış-
laması engellenmektedir.195

190	 FRA, a.g.e., s. 166. 
191	 Osman Doğru ve Atilla Nalbant, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve Önemli Kararlar, 2. Cilt, 

Yargıtay Başkanlığı, Ankara, 2016,  s. 642. 
192	 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu Kararı, para. 194. 
193	 Kitching, a.g.e., s. 166.
194	 A.g.e.
195	 FRA, a.g.e., s. 104. 
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Irk ayrımcılığı, çok çeşitli yollarla, kişinin topluma eşit düzeyde katılma 
hakkının inkâr edilmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu yollar, kişilere 
yönelik nefret söylemi geliştirilmesi, ırkçı örgütlerin kurulması, kin ve 
düşmanlığa tahrik gibi yollar olabileceği gibi, ırkçılıkla güdülenmiş şid-
det şeklinde de kendini gösterebilmektedir.196 ECRI, 7 Nolu Genel Tavsiye 
Kararı’nda, ırkçılığı, “ırk, renk, dil, din, uyrukluk veya ulusal veya etnik 
kökeni nedeniyle bir kişi veya grubun küçük görülmesini veya başka bir 
kişi ve grubun üstünlüğünü meşrulaştırmaya dair inanç” olarak tanım-
lamıştır.197 AİHM’in Sejdic ve Finci v. Bosna ve Hersek kararında ifade ettiği 
üzere çoğulculuk ve farklı kültürlere saygı prensipleri üzerine kurulan 
çağdaş demokratik bir toplumda, yalnızca veya belirleyici bir ölçüde bir 
kimsenin etnik kökeni temelinde farklı muamele görmesi nesnel olarak 
haklı bir nedene dayandırılamaz.198

Irk ayrımcılığı, soykırım dâhil tehlikeli sonuçları dikkate alındığında, 
özel önem verilmesi ve sert tepki gösterilmesi gerekli bir ayrımcılık tü-
rüdür. AİHM’e göre ırkçı şiddet, insan onuruna hakaretin belirli bir bi-
çimi olup vahim sonuçları göz önünde tutulduğunda yetkililerin bu tür 
olaylara özel bir dikkat göstermesi ve icap ettiğinde kuvvetli bir tepki 
vermeleri gerekir. Bu nedenle yetkililer ırkçılıkla ve ırkçı şiddetle mü-
cadele için bütün araçları kullanmalı, böylece farklılıkların bir tehdit 
değil bir zenginlik kaynağı olarak anlaşıldığı demokratik vizyonu güç-
lendirmelidir. AİHM ayrımcılığın en gücendirici türünün ırk ayrımcı-
lığı olduğunu değerlendirdiğini belirtmektedir. AİHM’e göre ırk, etnik 
köken ya da ulusal köken, başka bir deyişle vatandaşlık bağı temelindeki 
ayrımcılığa özel önem verilmelidir. Yetkililer ırkçılıkla ve ırkçı şiddetle 
mücadele için bütün araçları kullanmalı, böylece farklılıkların bir teh-
dit değil bir zenginlik kaynağı olarak anlaşıldığı demokratik vizyonu 
güçlendirmelidir.199 

196	 Kitching, a.g.e., s. 167.
197	 TİHEK, K. No:2019/29, 7/5/2019, para. 34-35.
198	 AİHM, Sejdic ve Finci/Bosna ve Hersek, B. No:27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009, para. 44. 
199	 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu Kararı, para. 113. 
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ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 18/5/2022 tarihli ve 2022/175 sayılı Kararı

Belediye Başkanı şehirde yaşayan yabancılara yönelik su ve nikâh 
ücretlerinde farklı tarife uygulanmasına ve bu şekilde ilde bu-
lunan yabancıların bu hizmetlere erişiminin güçleştirilmesine 
yönelik söylemlerde bulunmuştur. Sonrasında Belediye Meclisi, 
yabancı uyruklu kişilerin nikâh ücretlerinin 100 bin TL olması, 
yabancılar için meskenlerde kullanılan suyun metreküp tarife-
lerinin para biriminin ABD Doları olarak belirlenmesi yönünde 
karar almıştır. TİHEK, Anayasa’ya göre devlet organlarının ve 
idare makamlarının bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklarını ifade 
etmiştir. Belediye Meclisi kararının evlenme ve aile kurma hakkı 
ile suya erişim hakkı kapsamında, Suriyeliler ve Iraklılar başta 
olmak üzere oturma iznine sahip olmayan veya yeterli bir otur-
ma iznine sahip olmayan yabancılara yönelik olarak Belediyenin 
sunduğu nikâh, su gibi hizmetlerde ırk ve etnik köken temelin-
de ayrımcılık içerdiğinin görüldüğü; bir kişinin ırkı, ulusal veya 
etnik kökeni nedeniyle, daha olumsuz ve haklılaştırılamayan bir 
muameleye maruz bırakılması ya da yalnızca ırkı veya ulusal ve 
etnik kökeni nedeniyle, kamuya açık yerlere ve hizmetlere erişi-
minin engellenmesinin, hem ülkemizin taraf olduğu uluslararası 
sözleşmeler, hem de ulusal hukukumuz tarafından yasaklandığı 
ifade edilmiştir. Söz konusu kararın, ilde bulunan yabancılara yö-
nelik aile kurma ve evlenme hakkı ile yeterli ve temiz suya erişim 
hakkı kapsamında haklılaştırılamayan, orantısız ve makul bir ge-
rekçeye dayanmayan farklı bir muamele olduğu değerlendirildi-
ğinden ayrımcılık yasağının ihlal edildiği kanaatine varılmış ve 
idari para cezasına hükmedilmiştir.
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c.	 Dil

Dünya genelinde tüm toplulukların dillerinin farklılaşması ve çeşitli dil 
ailelerinin meydana gelmesi ile birlikte bireylerin kullanmış oldukları 
dillerin insan haklarına sirayet etmesi kaçınılmaz olmuştur. Zira kişiler 
çoğunlukla konuştukları diller aracılığıyla hak ve menfaatlerini koru-
maktadır. Adil yargılanma hakkından etkili başvuru yollarını kullanma-
ya, ifade özgürlüğünden eğitim hakkına kadar birçok hak ve hürriyetten 
faydalanmada kullanılan dilin önemi tartışılamaz. Bununla birlikte hak 
ve hürriyetlerden yararlanan veya yararlanmak için başvuran kişiler 
arasındaki dil farklılıkları bazen ayrımcı muameleleri de beraberinde 
getirmektedir. Bu nedenle uluslararası ve ulusal belgelerde bu husus gö-
zetilmiş ve bireylerin hak ve hürriyetlerden tam anlamıyla yararlanması 
adına çeşitli düzenlemelere yer verilmiştir.  

Dil temelinde ayrımcılık, ayrımcılığı yasaklayan uluslararası temel in-
san hakları belgelerinin neredeyse tümü tarafından yasaklanmıştır. Bu 
anlamda, dil farklılıklarına dayalı ayrımcılık, herkese uygulanması ne-
deniyle azınlık haklarının bir yönü olan dil haklarından ayrışmaktadır. 
Bazı belgelerde ise (örneğin, 111 sayılı ILO Sözleşmesi), dil temelinde ay-
rımcılık, ırk temelinde ayrımcılığın bir alt bileşeni olarak yasaklanmış-
tır.200 AİHS’in 6. maddesinin 3. fıkrası, ceza yargılanması bağlamında, 
herkesin kendi aleyhine yöneltilen suçlamaların anladığı bir dilde bil-
dirilmesi hakkına sahip olduğunu ve mahkemede kullanılan dili anla-
mıyor veya konuşamıyorsa bir tercüman bulundurulması hakkına sahip 
olduğunu belirtmektedir. Yine ayrımcılık yasağı kapsamında AİHS’in 
14. maddesi, dil farklılığı dolayısıyla ayrım yapmayı yasaklamaktadır. 
Öte yandan AİHM, içtihatlarında AİHS’in dil özgürlüğünü ve özellikle 
bireyin kamu kurumlarıyla ilişkilerinde kendi seçtiği dili kullanma ve 
bu dilde cevap alma hakkını güvence altına almadığını tespit etmiştir. 
MSHS’nin 27. maddesine göre ise dilsel azınlıkların bulunduğu bir dev-
lette, böyle bir azınlığa mensup bulunan kişilerin grubun diğer üyeleri 
ile birlikte toplu olarak kendi dillerini kullanma hakları engellenemeye-

200	Kitching, a.g.e. , s. 199. 
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cektir. Irk temelinde ayrımcılıkta olduğu gibi, hangi dilin uluslararası 
insan hakları enstrümanları tarafından korunmaya değer olduğunun 
belirlenmesinde devletin takdir yetkisi bulunmamaktadır.201

ÖRNEK KARAR

AİHM’in Belçika’da Eğitim Dili Davası

Belçika Eğitim Dili davasında bir grup veli, eğitim sağlanmasına 
dair mevzuatın dil temelinde ayrımcı olduğundan şikâyet etmiş-
tir. Ulusal mevzuat, Belçika’daki Fransızca konuşan ve Flamanca 
konuşan toplumları dikkate alarak belli bir bölgenin Fransız mı 
yoksa Flaman mı kabul edildiğine bağlı olarak o bölgede Devlet 
tarafından veya Devletin mali desteğiyle Fransız veya Flaman di-
linde eğitim verilmesini öngörmüştür. Flamanca konuşulan böl-
gede yaşayan ve Fransızca konuşan çocukların velileri, bu yüzden 
çocuklarının eğitim almasının engellendiğini veya zorlaştığını ile-
ri sürmüşlerdir. AİHM, eğitim hakkının belli bir öğretim dilinde 
öğretim yapan okullar açma yükümlülüğü getirmediğini belirt-
miştir. Mahkeme’ye göre eğitim hakkı bakımından temel olan hu-
sus, belirli bir zamanda mevcut olan eğitim kurumlarına erişim 
hakkının güvence altına alınmasıdır. Bu anlamda, bu madde Taraf 
Devletlere (resmi) dilinin dışında bir eğitim sağlama yükümlülüğü 
yüklememekte ve bu konu azınlık hakları kapsamında değerlendi-
rilmektedir. Sonuç olarak, Mahkeme Belçika eğitim dili davasında 
dil temelli farklı muamele olmakla beraber, bunun makul ve haklı 
bir nedene dayandığına karar vermiştir. Belçika’da bölgeler esas iti-
bariyle tek dillidir ve her iki dilde eğitim sunulması mali bakımdan 
imkân dâhilinde değildir. Ayrıca Mahkeme, ailelerin Flamanca ko-
nuşulan bölgelerde Fransız dilinde özel eğitime başvurmalarının 
mümkün olduğunun altını çizmiştir.202

201	 Kitching, a.g.e. , s. 199. 
202	AİHM, Belçika’da Eğitim Dili Davası, B. No: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64 

27/7/1968.
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d.	 Din, inanç 
ve mezhep

Din ve vicdan hürri-
yeti, insan hakları hu-
kukunda korunan ve 
ulusal ve uluslararası 
mevzuatla güvence al-
tına alınan en önemli 
haklardan birini teşkil 
etmektedir. MSHS’nin 
4. maddesiyle, din ve 
inanç özgürlüğünün, 
savaş dönemleri dâhil 
hiçbir koşulda kısıt-
lanamayacağı kabul 
edilmiştir. Buna pa-
ralel bir düzenleme 
Anayasa’nın 24. mad-
desinde yer almaktadır. Hükme göre; “Herkes, vicdan, dini inanç ve ka-
naat hürriyetine sahiptir. … Kimse, ibadete, dini ayin ve törenlere katılmaya, 
dini inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; dini inanç ve kanaatle-
rinden dolayı kınanamaz ve suçlanamaz.” 

Din ve vicdan hürriyetinin korunması din, inanç ve mezhep temelli ay-
rımcılığın önlenmesi ile yakından ilişkilidir. Bu sebeple hem uluslarara-
sı hukuk hem de ulusal mevzuatımız din ve vicdan hürriyetini düzenler-
ken aynı zamanda din ve inanç temelli ayrımcılığı da yasaklamaktadır. 

Dinin ne olduğuna dair uluslararası insan hakları hukukunda genel ka-
bul görmüş bir tanım bulunmamaktadır. Bu durum, büyük oranda di-
nin ne olduğunun tanımlanmasındaki zorluktan kaynaklandığı gibi bazı 
mezhep veya diğer inançların tanıma dâhil edilmemesi durumunda 
meydana gelebilecek felsefi ve ideolojik tartışmalardan da kaynaklan-
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maktadır. Bunun yerine, en önemli uluslararası insan hakları hukuku 
enstrümanları, “düşünce, vicdan ve din özgürlüğü” başlığında din ile 
ilgili olan haklar kataloğunu koruma altına almaktadır. Keza AİHM de 
devletin, bir din veya inancı neyin oluşturduğunu tanımlamaya teşeb-
büs edemeyeceğini, bu kavramların “ateistler, agnostikler, skeptikler ve 
ilgisizleri” de koruduğunu, böylece AİHS’in 9. maddesinin dini inanç-
lara sahip olmayı veya olmamayı ve bir dinin ibadetlerini uygulamayı 
veya uygulamamayı seçenleri koruma altına aldığını açıkça belirtmiştir. 
Bu davalarda, din veya inancın esas itibariyle kişisel ve öznel nitelikte 
olduğu, kurumlar etrafından düzenlenen bir itikat ile bağlantılı olması 
gerekmediği de kaydedilmiştir. Bu sayede din, inanç veya mezhep te-
melli ayrımcılık yasağı sadece en çok bilinen din, inanç veya mezheple-
re mensup bireyleri korumanın ötesinde az bilinen din ve inanca sahip 
bireyleri veya herhangi bir dine mensup olmayan kişileri de korumak-
tadır. Öte yandan AİHM’e göre bir dini inancın veya vicdani kanaatin 
Sözleşme’nin 9. maddesinin korumasından yararlanabilmesi için, o 
inancın veya kanaatin “belirli bir düzeyde güce, ciddiyete ve tutarlılığa” 
ulaşmış olması ve ayrıca “insan onuru ile bağdaşır olması” gereklidir. 
Söz konusu inanç, yaşamın ve kişinin davranışlarının önemli bir yönü 
ile ilgili olmalıdır.203 

Din, inanç ve mezhep temelinde ayrımcılık yasağı yalnızca kişileri/
grupları korumamaktadır, dini kuruluşlar ya da dini amaç güden der-
nek veya vakıflar da din, inanç veya mezhep temelinde ayrımcılıktan 
korunmaktadır. Dahası AİHM’e göre bir dini kuruluşun Sözleşme’nin ta-
nıdığı haklardan yararlanması için mutlaka tüzel kişiliğinin bulunması 
da gerekmemektedir.204  

203	 Doğru ve Nalbant, a.g.e., s. 121-134.
204	A.g.e., s.122. 
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ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 13/4/2023 tarihli ve 2023/311 sayılı Kararı

 … Müdürlüğü’nde “Müdürlükte görev yapan tüm personelin, 
lojmanlarda ikamet eden subay, astsubay ve aileleri ile bunları 
ziyarete gelen misafirlerin ve iş takibine gelen şahısların tür-
ban, çember sakal, pardösü vb. ideolojik amaç simgeleyen çağ 
dışı kıyafetler ile … Müdürlüğüne girmesine ve komutanlık içe-
risinde gezmesine müsaade edilmeyecektir.” şeklinde emir ya-
yınlandığı iddiasının çeşitli sosyal medya ve haber platformla-
rında yer alması üzerine TİHEK tarafından konuya ilişkin resen 
inceleme yapılmasına karar verilmiştir. Muhatap tarafından, 
kendilerine ayrımcılık oluşturduğu iddia edilen uygulanmanın 
kaldırılmasına yönelik olarak herhangi bir talepte bulunulma-
dığı, söz konusu emrin sehven yazılan, birkaç gün sonra fark 
edilince kaldırılan, fiilen veya sözlü olarak uygulanmamış ve 
geçerliliği olmayan bir yazıdan ibaret olduğu, ayrımcılığa uğra-
yan veya hakları ihlal edilen kimsenin bulunmadığı, bu süreçte 
başörtülü çalışanların hiçbir sorun yaşamadığı ve ayrımcılık 
yapılmadığı öne sürülmüştür. TİHEK, yaptığı değerlendirmede, 
demokratik toplumun vazgeçilmez unsurları arasında yer alan 
din ve vicdan hürriyetinin gerek uluslararası belgeler gerekse 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasıyla güvence altına alınan temel 
bir hak olduğunu vurgulamıştır. Din ve vicdan özgürlüğünün 
içsel (forum internum) ve dışsal (forum externum) iki boyutu 
bulunduğu, din ve vicdan özgürlüğünün içsel boyutunun birey-
lerin düşünce, vicdan ve dini inanç özgürlüğüne sahip olma-
larını, din veya inanç değiştirme özgürlüğünü ve inanmama-
yı da kapsadığı, dışsal boyutun ise kişinin dinini, inancını ve 
düşüncesini dışa vurmasını, aleni veya özel olarak bireysel ya 
da başkaları ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancını 
ibadet, icra, bunun icaplarını yerine getirme ya da öğretme ba-
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kımından ortaya koyma özgürlüğünü ifade ettiği belirtilmiştir. 
Bu kapsamda TİHEK, başörtüsü, pardösü gibi kıyafetler giyil-
mesinin, din ve inanç hürriyeti kapsamında bir dışa vurum şek-
li olduğunu kabul etmiştir. TİHEK, Muhatap vekili tarafından 
söz konusu emrin sehven yayınlandığı iddiasının yeterli açıkla-
madan yoksun olduğunu belirterek söz konusu iddianın hukuki 
dayanaktan yoksun olduğunu değerlendirmiştir. TİHEK’e göre, 
yayınlanan emir bir idari işlem niteliği taşıdığından icraidir, bir 
diğer ifadeyle kamu makamlarının tek yanlı irade açıklamasıyla 
gerçekleşen bu işlemler, kural olarak başka ikinci bir işleme ge-
rek olmadan kendi başına hukuki sonuç doğurmaktadır. Bu çer-
çevede muhatap tarafından ileri sürülen söz konusu emrin daha 
sonradan yürürlükten kaldırıldığı, hiç uygulanmadığı şeklinde-
ki savunmaların hukuki dayanaktan yoksun olduğu değerlendi-
rilmiştir. Kurum, söz konusu emrin başta Müdürlük çalışanları 
olmak üzere, Müdürlük tarafından sunulan hizmetlerden ve 
Müdürlüğün sağladığı kamusal imkânlardan yararlanmak iste-
yen kişilere, kılık ve kıyafet özelinde daha geniş tanımıyla din 
ve inanç temelinde, bu nitelikteki kıyafetleri kullanmayan ya 
da sakal bırakmayan kişiler karşısında yasaklayıcı bir nitelik 
arz eden farklı bir muamele teşkil ettiğini ifade etmiştir. Somut 
olayda kişilerin din ve inançları gereği farklı bir muameleye 
muhatap olmalarını gerektirecek haklı, meşru, objektif ve ma-
kul bir gerekçe öne sürülmediğine ve inceleme sonucunda da 
makul bir gerekçe tespit edilemediğine dikkat çeken TİHEK, 
ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine kanaat getirerek idari yap-
tırım uygulamıştır.205

205	 TİHEK, K. No: 2023/311, 13/4/2023.
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e.	 Felsefi ve siyasi görüş  

Demokratik toplum düzeninde her bireyin düşünce ve ifade özgürlüğü 
korunmalı ve serbestçe siyasi ve felsefi bir tutum belirlemesine olanak 
sağlanmalıdır. AYM’nin Remezan Orak ve diğerleri kararında belirttiği 
üzere demokrasi; farklılıkların bir tehdit olarak değil, bir zenginlik kay-
nağı olarak algılandığı toplum anlayışında güçlenecektir.206 Bu bağlam-
da hem uluslararası insan hakları hukuku hem de ulusal mevzuatımız 
düşünce ve ifade özgürlüğünü, toplantı ve gösteri yürüyüşü yapma hak-
kını ve örgütlenme özgürlüğünü güvence altına almaktadır. Düşünceyi 
açıklama hürriyetinin temel insan haklarından olduğu, uluslararası ve 
ulusal hukuk nezdinde kabul görmekle beraber, bunun doğal bir sonu-
cu olarak, düşünceyi açıklama özgürlüğünden faydalanan bireylerin 
“felsefi ve siyasi” içerik ihtiva eden düşüncelerinden ötürü ayrımcı mu-
ameleye maruz kalmaması gerekmektedir. Zira düşüncelerini açıklayan 
kişinin siyasi veya felsefi görüşü nedeniyle ayrımcılığa uğraması, temel 
insan haklarından olan ifade hürriyetini kullanırken bir diğer temel 
insan hakkı olan eşit muamele görme hakkından mahrum bırakılma-
sı anlamına gelecektir. Demokratik hukuk devletinde bireylerin temel 
haklarından faydalanırken çekimser davranması, bazı haklarını kulla-
nabilmek için diğerlerinden vazgeçme zorunluluğunda olması ise kabul 
edilemez. Açıklanan nedenlerle düşünceyi açıklama hürriyeti ve siyasi 
ve felsefi görüş temelinde ayrımcılık yasağı birbirini tamamlayan ve gü-
vence altına alan iki temel hak olarak değerlendirilebilir.

Siyasi görüş temelinde ayrımcılık; ILO’ya göre; “Kişilerin siyasi parti üye-
liği ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumları da dâhil, düşüncelerine karşı 
yapılan ayrımcılıktır.”207 Uluslararası insan hakları hukukunda “görüş” 
kavramının yaygın olarak kabul edilmiş bir tanımı bulunmamaktadır. 
Bununla beraber, siyasi ve felsefi görüşün kişinin dini kanaati olarak 
nitelendirilmeyen kanaatlerini kapsadığı belirtilebilir; çünkü din, inanç 

206	AYM, Remezan Orak ve Diğerleri [2.B.], B. No: 2013/2229, 3/2/2016, para. 46. 
207	 TİHEK, K. No:2020/226, 3/11/2020, para. 49. 
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ve mezhep temelinde ayrımcılık ayrıca yasaklanmıştır. Bu kapsamda si-
yasi ve felsefi görüş temelinde ayrımcılık yasağı,  mevcut siyasi ilkelere, 
sistem veya kurallara karşı görüşlerini ifade etme veya gösterilerde bu-
lunma, ya da en yalın haliyle farklı bir görüş ya da ideolojiye sahip olma 
nedeniyle ayrımcılıktan korunmayı sağlamayı amaçlamaktadır. Ayrıca, 
en önemli uluslararası insan hakları hukuku enstrümanları siyasi gö-
rüşle doğrudan ilişkili olan düşünce ve ifade özgürlüğü, toplantı, dernek 
kurma ve gösteri hakkı yoluyla da siyasi görüş temelinde ayrımcılığı ya-
saklamaktadır.208 Dolayısıyla siyasi ve felsefi görüş temelinde ayrımcılık, 
fikir temelli derneklere ya da siyasi partilere üyeliği de içermektedir.209  

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 9/2/2022 tarihli ve 2021/267 sayılı Kararı

Başvuran, 2019 yılında imar affı kapsamında hak sahibi olduk-
ları için İlçe Belediyesine başvurduklarında Belediye tarafın-
dan 790.000 TL bedel belirlendiğini; ancak bedelin yüksek olması 
ve ödeme güçleri olmaması nedeniyle söz konusu bedeli ödeye-
mediklerini; 2021 yılında taşınmaz bedelinin düzeltilmesini ta-
lep ettiklerini; ancak aynı yıl Belediyenin 2018 tarihli Encümen 
kararına istinaden 48 ay vadeli ödeme planı çıkarıldığını, ödeme 
süresinin Kasım 2022 tarihinde sona ereceğinin ve talebin bu ta-
rihten sonra değerlendirileceğinin kendilerine bildirildiğini, bu 
karara itiraz ettiklerini; ancak muhatap İdarenin itiraz dilekçe-
sine yanıt vermediğini iddia etmektedir. Başvurana göre bahse 
konu süreçteki muhatap İdarenin tutumunun altında yatan ne-
den başvuranın siyasi düşüncesidir. Başvuran; seçim döneminde 
mevcut belediyeye muhalif olan siyasi partinin mahalle sorumlu-
su olarak görev yapmasına istinaden siyasi fikri sebebiyle taşın-

208	Kitching, a.g.e., s. 229-230.
209	20 No.lu Genel Yorum Ekonomik,  Sosyal ve Kültürel Haklarda Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  mad-

desinin 2.  paragrafı), para. 23. 
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maza fahiş fiyat belirlendiğini iddia etmektedir. TİHEK, başvuru 
dosyasındaki belgeleri incelediğinde, muhatap İdarenin tarih 
olarak başvuranın taşınmazından sonra satışa sunduğu ve başvu-
ranın taşınmazına emsal teşkil edebilecek taşınmazda bile daha 
düşük metrekare fiyatlandırması yapıldığının anlaşıldığını ifade 
etmiştir. Ayrıca TİHEK, muhatap İdarenin, gerek başvuru dos-
yası ekinde sunulan emsal taşınmazlar hakkındaki bilgilere ge-
rekse de başvuranın siyasi görüşünden ötürü fahiş bedel be-
lirlendiği iddialarına herhangi bir karşı açıklamasının mevcut 
olmadığını belirtmiştir. Sonuç olarak TİHEK,  muhatap İdarenin, 
başvuranın ayrımcılık yasağı ihlaline ilişkin iddialarını çürüte-
mediği ve idari işlemlerinde eşitlik ilkesine aykırı davranarak 
başvuranın hukuken tanınmış hak ve hürriyetlerden  karşılaştı-
rılabilir durumdakilere kıyasla eşit bir şekilde yararlanmasının 
engellendiği gerekçeleriyle “siyasi temelde” ayrımcılık yasağının 
ihlal edildiğine karar vermiştir. 210 

f.	 Servet

Servet temelinde ayrımcılık, uluslararası ve ulusal mevzuatta sayılan 
ayrımcılık temelleri arasında yer almaktadır. Uluslararası metinlerde 
yer alan servet (property) kavramı, Türkçe’de hem “mülkiyet” hem de 
“servet” anlamına gelmektedir. Bu bağlamda servet temelinde ayrımcı-
lık, mülkiyete dayalı ayrımcılığı da kapsayacak çatı bir kavram olarak 
görülmelidir. 

Türk Dil Kurumuna göre servet, bir kişinin sahip olduğu ve kişiye gelir 
akımı sağlayabilen ekonomik değere haiz mal varlıklarının tamamıdır. 
Mülkiyet ise, sahiplik anlamına gelmektedir.211 Mal, bir kimsenin veya 
bir tüzel kişinin mülkiyeti altında bulunan taşınır veya taşınmaz var-

210	 TİHEK, K. No: 2021/267, 9/2/2022.
211	 “Türk Dil Kurumu”, https://sozluk.gov.tr/ (E.T. : 18/10/2021).

https://sozluk.gov.tr/
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lıkların bütünü anlamındadır.212 Mülkiyet temelinde ayrımcılığın ise 
gayrimenkul mülkiyetini (örneğin, toprak mülkiyetini ya da kullanım 
hakkını) ve kişisel mülkiyeti (örneğin, fikri mülkiyeti, mal ve taşınabi-
lir eşyaları, geliri) ya da mülkiyet sahibi olmamayı içerdiği kabul edil-
mektedir. Bu kapsamda servet temelinde ayrımcılık, genel olarak maddi 
durum, ödeme gücü, yoksul veya zengin olma, mensup olunan sosyo-e-
konomik sınıf nedeniyle temel hak ve özgürlüklerden mahrum bırakıl-
mayı ve fırsatlara erişimin kısıtlanması anlamına gelmektedir. 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 20 sayılı Genel Yoru-
mu’nda bireylere veya birey gruplarına toplum içerisindeki belirli bir 
ekonomik, sosyal gruba veya tabakaya ait olmaları nedeniyle keyfi ola-
rak farklı muamelede bulunulmaması gerektiğini ifade etmiştir. Komi-
te, bir kişinin yoksulluk içinde veya evsiz olarak yaşarken içinde olduğu 
sosyal ve ekonomik durumun ayrımcılık, damgalama ve negatif önyargı-
lara neden olabileceğini; bu durumun kişilerin diğer kişilerle aynı kali-
tede eğitim ve sağlık hizmetlerine erişmesine engel olmasının yanı sıra 
kamuya açık yerlere erişimlerinin reddedilmesine veya eşitsiz erişimle-
rine de neden olabileceğini ifade etmiştir.213 

212	 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. : 18/10/2021).
213	 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik,  Sosyal ve Kültürel Haklarda Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  mad-

desinin 2.  paragrafı), para. 35. 

https://sozluk.gov.tr/
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ÖRNEK KARAR

AİHM’in Chassagnou v. Fransa Kararı

Dava, küçük arazi sahiplerinin topraklarının yerel avcı birlik-
lerinin avlanma alanlarına zorunlu olarak dâhil edilmesine ve 
kendi isteklerine göre kullanmalarına izin verilmemesine iliş-
kindir. Somut olayda, belirli bölgelerdeki kanunlar, küçük arazi 
sahiplerini, arazileri üzerinde kamuya açık avlanma hakları ve-
rilmesiyle yükümlü tutarken, büyük arazi sahiplerine böyle bir 
yükümlülük getirmemiştir. Başvuranlar, kendi arazilerini yaban 
hayatının korunması amacıyla kullanmak istemelerine rağmen 
küçük arazi sahibi olmaları nedeniyle toprakları üzerinde avlan-
ma hakkını yerel avcı birliklerine devretmek zorunda kalmıştır. 
Hükümet, küçük ve büyük arazi sahipleri arasındaki muamele 
farkının av stoklarının rasyonel yönetimi gereğinden kaynaklan-
dığını öne sürmüştür. AİHM, karşılaştırılabilir durumdaki kişiler 
arasında farklı muameleye yol açan bir tedbirin kamu yararı açı-
sından haklı gösterilebileceğini kabul ederken, mevcut davada 
Hükümetin, kamu yararının nasıl olabileceği konusunda ikna 
edici bir açıklama ortaya koyamadığını ifade etmiştir. Mahkeme, 
büyük arazi sahiplerinin, özellikle de gelir elde etme amacıyla 
toprakları üzerinde kendilerine ait avlanma hakkı veya hiç avlan-
mama hakkı korunurken yahut avlanma hakkının kamuya dev-
redilmesinden muaf tutulurken, küçük arazi sahiplerinin kendi 
arazilerindeki avlanma hakkını devretmek zorunda olmasının 
açıklanamadığını ifade etmiştir. Dahası Mahkeme, yalnızca ara-
zinin büyüklüğüne ilişkin tek bir kritere dayanarak, toprakları 
üzerinde avlanma hakkı tanımak istemeyen küçük arazi sahip-
lerine böyle bir zorunluluk getirilmesinin makul ve objektif bir 
nedeni olmadığını belirtmiştir. Bu nedenle de AİHM, mülkiyet 
temelinde ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine karar vermiştir.214

214	 AİHM, Chassagnou ve diğerleri/Fransa, B. No: 25088/94; 28331/95; 28443/95, 29/4/1999. 
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g.	 Doğum

Doğum temelli ayrımcılık, kişinin evlilik birliği dışında doğma veya 
evlat edinilme gibi durumlarına atıfta bulunmaktadır.215 Dünyanın pek 
çok bölgesinde evlilik dışı doğan çocuklar veya evlat edinilen çocuklar, 
ayrımcılıkla karşı karşıya kalmıştır. Bu nedenle de uluslararası insan 
hakları hukuku doğum temelinde ayrımcılığı yasaklamıştır. ÇHS’nin 2. 
maddesinin 1. fıkrasında, çocukların, ebeveynlerin meşru, yasal vasi 
veya başka statüde olmasına göre farklı muameleye tabi tutulması ya-
saklanmaktadır. Keza İHEB’in 25. maddesinin 2. fıkrasına göre bütün 
çocukların, evlilik içi veya evlilik dışı doğmuş olsun, sosyal güvenlik hiz-
metlerinden yararlanması temin edilmelidir. ESKHS’nin 2. maddesinin 
2. fıkrası, sosyal köken ve mülkiyet temeliyle birlikte doğum temelinde 
ayrımcılığı da yasaklamaktadır. Doğum temelinde ayrımcılık, uluslara-
rası insan hakları hukukuna paralel bir şekilde ulusal mevzuatımızca 
da yasaklanmış ve 6701 sayılı Kanun’un 3. maddesinde açıkça ayrımcılık 
temelleri arasında sayılmıştır. 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 20 No’lu Genel Yoru-
mu’nda doğum bakımından ayrımcılık yapılmasının yasaklandığını ve 
ESKHS’nin 10. maddesin 3. fıkrasında, örneğin, çocuklar ve gençler 
yararına, “ebeveynlikten (…) dolayı hiçbir ayrım gözetilmeksizin” özel 
tedbirlerin alınması gerektiğinin özel olarak belirtildiğini, bu nedenle, 
evlilik dışı doğan, vatansız kişilerden doğan ya da evlat edinilen kişi-
lere ya da bu durumdaki kişilerin ailelerine karşı ayrım yapılmaması 
gerektiğini ifade etmektedir. Ayrıca, Komite, doğum bakımından ayrım-
cılık yasağının özellikle kast sistemi ya da kalıtsal statünün söz konusu 
olduğu benzer sistemler esasında soyu da içerdiğini kabul etmektedir. 
Komite’ye göre Taraf Devletler, örneğin, soyu esas alan toplulukların 
üyelerine yönelik ayrımcı uygulamaları ve kişilerin soy temelinde baş-
kalarından daha üstün ya da aşağı olduğu şeklindeki düşüncelerin ya-
yılmasını önlemek, engellemek ve ortadan kaldırmak için adım atması 

215	 FRA, a.g.e., s. 117. 



167

Kamu İdarecilerine Yönelik İnsan Hakları Rehberi

gerekmektedir.216 AİHM de farklı muamelenin evlilik içi veya dışı doğan 
çocukların ebeveynlerini etkilemesi de dâhil olmak üzere, evlilik dışı 
doğuma dayalı bir ayrımın Sözleşme ile uyumlu olarak kabul edilebil-
mesi için çok önemli gerekçelerin ileri sürülmesi gerektiğini değerlen-
dirmektedir. 1979 gibi erken bir tarihte Mahkeme, çocukların miras 
haklarının doğum temeline dayalı olarak kısıtlanmasının Sözleşme’ye 
uygun olmadığına karar vermiştir.217 

ÖRNEK KARAR

AİHM’in Mazurek v. Fransa Kararı

Mazurek v. Fransa davasında, ulusal hukuka göre evlilik dışı do-
ğan bir çocuk olan başvuran, annesinin mirasından en çok dörtte 
bir oranında pay alabilmektedir. AİHM, öncelikle somut davada 
evlilik dışı doğan çocuklara farklı muamelede bulunmasının 
yasa ile öngörüldüğünü ifade etmiştir. Ardından AİHM, Sözleş-
me’nin yaşayan bir belge olduğunu ve mevcut zamanın koşulla-
rına göre yorumlanması gerektiğini hatırlatmıştır. AİHM, Avrupa 
Konseyi’ne üye ülkelerin günümüzde evlilik dışı doğan çocuklar 
ile evlilik içinde doğan çocukların sivil hakları bakımından eşit-
liğine çok büyük önem verdiğini vurgulamış ve kişilerin sadece 
evlilik dışı doğmuş olmasından dolayı farklı bir muameleye tabi 
tutulmasının ancak “son derece ağır sebeplerle” haklı görülebi-
leceğini ifade etmiştir. Mahkeme’ye göre geleneksel aile yapısını 
korumak meşru bir gaye olmakla birlikte, evlilik dışı doğan ço-
cuğun, dünyaya gelmesinde herhangi bir katkısı bulunmamak-
tadır ve farklı muamele meşru bir gayeye hizmet edemeyecektir; 
dolayısıyla evlilik dışı doğan çocuğun mağdur edilmesinin haklı 
görülmesi mümkün değildir. Mahkeme,  söz konusu düzenleme 

216	 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklarda Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  mad-
desinin 2. paragrafı), para. 24 ve 26. 

217	 AİHM, Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 
to the Convention Prohobition of Discrimination, 2020, para. 133-134.



168

Kamu İdarecilerine Yönelik İnsan Hakları Rehberi

nedeniyle evlilik dışı doğan başvuranın cezalandırıldığının tespit 
edilmesinin kaçınılmaz olduğunu ifade etmiştir. Bütün bu husus-
lar birlikte değerlendirildiğinde, AİHM, mülkiyet hakkıyla birlik-
te ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine karar vermiştir.  

h.	 Medeni hâl

Bir kimsenin bekâr veya evli 
olması durumu medeni hal 
olarak tanımlanmaktadır. 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel 
Haklar Komitesi’nin 20 sayılı 
Genel Yorumu’nda medeni 
halin, kişinin evli olup olma-
ması, belirli bir yasal rejim-
de evlenmiş olup olmaması, 
yasal olarak tanınmayan bir 
ilişki içerisinde olması, bo-
şanmış veya dul olması olarak 
ele alınabileceği ifade edil-
miştir.218 Medeni hal temelin-

de ayrımcılık, bir kişinin medeni hali nedeniyle haksız bir muameleye 
maruz kaldığında veya başkalarına tanınan hak ve fırsatlardan mahrum 
bırakıldığında ortaya çıkmaktadır. Medeni hal temelinde ayrımcılığa, 
ebeveynlik durumu, hamilelik veya cinsiyete dayalı ayrımcılık gibi diğer 
ayrımcılık biçimleri de eşlik edebilir.219

Medeni hal temelinde ayrımcılık, uluslararası insan hakları hukuku ta-
rafından yasaklanmıştır ve sözleşmelerin ayrımcılığı yasaklayan hüküm-
lerinde açıkça sayılmamakla beraber “diğer statüler” kapsamında kabul 

218	 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklarda Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  mad-
desinin 2. paragrafı), para. 31. 

219	 Kitching, a.g.e., s. 236. 
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edilmektedir. Ayrıca CEDAW’ın 1. maddesi, Sözleşme’de güvence altına 
alınan hakların kadınların medeni haline bakılmaksızın korunacağını 
ifade etmektedir. Ulusal mevzuatımızda ise 6701 sayılı Kanun’da medeni 
hal temelinde ayrımcılık yasağı açıkça dile getirilmiştir. 

Medeni hal temelinde ayrımcılığa, özellikle istihdam alanında veya ko-
nut kiralamalarında karşılaşılmaktadır. Örneğin TİHEK’in medeni hal 
nedeniyle kişilere daire kiralanmaması sonucunda ayrımcılık yasağının 
ihlal edildiğini tespit ettiği çok sayıda kararı bulunmaktadır. Bir kişinin 
bekâr veya dul olması nedeniyle iş başvurularının kabul edilmemesi 
veya daha dezavantajlı pozisyonlarda istihdam edilmesi veya terfi et-
tirilmemesi istihdam alanında medeni hal temelinde ayrımcılık teşkil 
edebilecek durumlardır. Benzer şekilde, evli olan kişilerin medeni hali 
nedeniyle makul ve objektif bir neden olmaksızın bir hizmete veya fırsa-
ta erişiminin engellenmesi veya zorlaştırılması durumunda da medeni 
hal temelinde ayrımcılık söz konusu olabilecektir.

Medeni hal temelinde ayrımcılığın yasal olarak tanınmayan bir ilişki 
içerisinde olma nedeniyle farklı muamelelere maruz kalmayı kapsadı-
ğı yukarıda ifade edilmiştir. Öte yandan evli olan çiftlerle evli olmayan 
çiftlerin durumlarının tamamen aynı olmadığı da kabul edilmektedir. 
AİHM, Şerife Yiğit v. Türkiye kararında Sözleşme’nin 12. maddesi açısın-
dan evliliğin, evlenen kişilere özel bir konum ve bir takım özel haklar 
sağladığını hali hazırda hüküm altına aldığını ifade etmektedir. Mahke-
me’ye göre evliliğin korunması prensip olarak evli ve evli olamayan çift-
ler arasındaki muamele farklılığını haklılaştırabilen önemli ve meşru 
bir gerekçe teşkil edebilmektedir.  Evlilik, onu birlikte yaşayan bir kadın 
ve bir erkeğin durumundan belirgin bir şekilde farklılaştıran bir haklar 
ve yükümlülükler külliyatı ile nitelenmektedir. Dolayısıyla devletler ver-
gilendirme, emekli maaşı ve sosyal güvenlik gibi sosyal ve mali politika 
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alanına giren meselelerde evli ve evli olmayan çiftleri farklı muameleye 
tabi tutma hususunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir.220

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 27/6/2018 tarihli ve 2018/69 sayılı Kararı

Eşinden ayrılmış ve çocuğuyla birlikte yaşayan başvuran, ev ki-
ralamaya çalıştığı dönemde medeni hali nedeniyle kendisine 
ayrımcılık yapıldığını iddia etmiştir. Olayda ev sahibi muhatap, 
apartmandaki hiçbir dairesinin bekâr kişilere kiralanmaması ta-
limatını emlakçıya verdiğini; muhatap emlakçı da başvurunun 
konusu olan evde ve ev sahibinin diğer evlerinde bu talimatı uy-
guladığını kabul etmiştir. TİHEK,  başvurana başka hiçbir gerek-
çe gösterilmeden sadece boşanmış/bekâr olduğu için ayrımcı bir 
muamelede bulunulduğunu tespit etmiştir. Ev sahibinin evlerin-
den hiçbirinin bekâr kişilere verilmemesi talimatının arkasında 
maliki olduğu evlerde bekâr bir insana kıyasla aralarında evlilik 
bağı bulunan bir ailenin kiracı olarak yaşadıkları süre zarfında 
daha özenli bir tutum sergileyeceklerine ve diğer dairelerde yaşa-
yan aileleri genel olarak kabul gören ahlaki değer yargıları açısın-
dan rahatsız etmeyeceklerine dair varsayım olduğu belirtilmiştir. 
TİHEK, objektif bir temelden yoksun olan söz konusu varsayım-
lardan hareketle evin başvurana verilmemesiyle elde edilmek 
istenen amacın meşruluğundan söz etmenin mümkün olamaya-
cağını ifade etmiştir. Bu nedenle maliki olduğu evin üzerindeki 
yetkisini hukuk düzeninin sınırları içinde kullanmış olduğundan 
söz edilemeyen ev sahibinin ve ev sahibinin ayrımcılık talimatı-
nı uygulayan emlakçının ayrımcılık yasağını ihlal ettiğine karar 
vermiş ve ev sahibine ve emlakçıya idari yaptırım uygulamıştır.221

220	AİHM, Şerife Yiğit/Türkiye, B. No: 3976/05, 2/11/2010, para.72. 
221	 TİHEK, K. No: 2018/69, 27/6/2018.
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i.	 Sağlık durumu

Sağlık durumu, bir kişinin fiziksel ya da ruh sağlığını ifade etmektedir.222 
Geçmişten günümüze sağlık durumu veya kimi hastalıklar nedeniyle 
kişilerin sosyal hayatında ön yargılarla karşılaşması, damgalanması ve 
aile veya toplumsal hayattan dışlanması yaygın olarak görülmüştür. Kişi-
lerin sağlık durumları nedeniyle dışlanması ve ayrımcılığa uğraması, bu 
kişilerin kamu hizmetlerine erişimlerini ciddi bir biçimde kısıtlamakta 
ve temel hak ve özgürlüklerinden faydalanamamalarına yol açmakta-
dır. Bu nedenle de sağlık temelinde ayrımcılık, hem uluslararası insan 
hakları hukuku hem de ulusal mevzuatımızca yasaklanmış ayrımcılık 
temellerinden birini oluşturmaktadır. 

Sağlık durumuna dayalı ayrımcılık, engellilik boyutuna ulaşmayan an-
cak fiziksel, ruhsal, sosyal ve zihinsel yönden tam ve iyi durumda olma-
yan kişilere karşı olumsuz ayrımcı muameleleri ifade etmektedir. Sağlık 
temelinde ayrımcılık, fiziksel, zihinsel veya ruhsal herhangi bir hasta-
lığı gerekçe göstererek, bu hastalığı taşıyan bireylerin toplumun diğer 
kesiminin faydalandığı haklardan mahrum bırakıldığı ya da bu haklara 
erişiminin kısıtlandığı veya zorlaştırıldığı durumlarda ortaya çıkmakta-
dır. Ayrımcılığa sebep teşkil eden hastalık bazen bulaşıcı bir hastalık 
olabileceği gibi bulaşıcı olmasa bile toplumsal ön yargılar neticesinde 
kötü addedilen bir hastalık da olabilmektedir. 

Sağlık durumunun bazı koşullarda kişilere farklı muamelede bulunul-
masını gerektirebileceği kabul edilmektedir.  Ancak, sağlık durumu ne-
deniyle bir kişiye farklı muamelede bulunulması, bu farklı muamelenin 
objektif ve makul bir nedeni bulunması ve alınan önlemle varılmak is-
tenen hedef arasında orantısal bir ilişki olması, yani önlemlerin ölçülü 
olması durumunda kabul edilebilirdir. Ayrıca AİHM’in Kiyutin v. Rusya 
kararında belirttiği üzere, sağlık durumu gibi nedenlerle toplumun özel-
likle zayıf olan gruplarına farklı muamelede bulunulması durumunda, 

222	20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklarda Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  mad-
desinin 2. paragrafı), para. 33.
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devletin takdir alanı oldukça dardır.223 Bu nedenle de sağlık durumuna 
dayalı farklı muamelenin Anayasa’ya ve AİHS’e uygun olduğunun kabul 
edilebilmesi için geçerli nedenlerin sunulması gerekmektedir.224 Özel-
likle kamu sağlığı gerekçe gösterilerek sağlık durumu nedeniyle kişilere 
farklı muamelede bulunulduğunda, ki genellikle devletler sağlık duru-
muna dayalı farklı muameleyi kamu sağlığı gerekçesine dayandırmak-
tadır,225 çok geçerli nedenlerin bulunması ve alınan önlemlerin orantılı 
olması gerekmektedir. Aksi takdirde, sağlık durumuna dayalı olarak ay-
rımcılık yasağının ihlal edilebilmesi mümkündür. 

223	 AİHM, Kiyutin/Rusya, B. No:2700/10,  10/3/2011, para. 63. 
224	 AYM, T. A. A. , [2.B.], B. No: 2014/1908, 1/2/2017, para. 73. 
225	 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklarda Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  mad-

desinin 2. paragrafı), para. 33. 
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ÖRNEK KARAR

AYM’nin T. A. A. Kararı

Plastik boru ve profil imalatında faaliyet gösteren bir şirkette 
profil üretim operatörü olarak çalışan başvurana HIV (+) tanı-
sı konmuştur. Başvuran için hazırlanan sağlık raporunda baş-
vuranın sağlık durumunun herhangi bir işte çalışmasına engel 
oluşturmadığı ve herhangi bir maluliyetinin bulunmadığı belir-
tilmiştir. Ancak HIV (+) olduğu işveren tarafından öğrenildikten 
sonra başvuran, önce birkaç ay ücreti ödenmesine rağmen işe 
gelmemiş,  ardından prim adı altında bir miktar para ödenerek 
istifa dilekçesi vermiştir. İşten ayrıldıktan sonra başvuran, şirket 
aleyhine ayrımcılık tazminatı talebiyle iş mahkemesine alacak 
davası açmıştır. Ancak başvuranın talebi reddedilmiştir. AYM, 
başvurana yönelik iki ayrımcı muamele iddiası olduğunu, bun-
lardan ilkinin ücreti ödenmesine rağmen başvuranın işyerinden 
uzaklaştırılması, diğerinin ise haksız olarak işten çıkarılması ol-
duğunu tespit etmiştir. Bu kapsamda AYM, başvuranın çalıştırıl-
madığı dönemde ücretinin ve işten ayrıldığı sırada da yasal ala-
caklarının kendisine ödendiğini dikkate alarak söz konusu farklı 
muamelenin iş arkadaşlarından hiçbirine yapılmayan, daha elve-
rişli hatta avantajlı bir muamele olduğunun ileri sürülebileceği-
ni; ancak öncelikle hayat boyu sürecek tedavisini karşılamak için 
sürekli ve düzenli gelire ihtiyaç duyan başvuranın bu geliri elde 
ettiği işini, 4857 sayılı Kanun’da belirtilen hukuki sebeplerle değil 
HIV pozitif olması nedeniyle kaybettiğini vurgulamıştır. Dolayı-
sıyla AYM, başvurana negatif anlamda farklı muamele yapıldığını 
ifade etmiştir. Ayrıca AYM, başvuranın işi mahiyeti kesici aletler 
kullandığını ve iş kazaları ve yaralanmaların meydana gelebildi-
ği işyerinde küçük bir ihtimal de olsa HIV hastalığının bulaşma 
riskinin ciddiye alınması gerektiğini, diğer çalışanları koruma 
endişesinin meşru bir amaç olduğunu belirtmiştir. Öte yandan 
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AYM, işverenin, işyerinde başvuranın sağlık durumuna uygun 
iş imkânlarının incelenmesi yükümlülüğü konusunda değerlen-
dirme yapılmadığını tespit etmiştir. Bütün bu hususlar bir arada 
değerlendirildiğinde AYM,  Anayasa’nın 10. maddesinde yer alan 
eşitlik ilkesinin, 17. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen 
maddi ve manevi varlığın korunması ve geliştirilmesi hakkının ve 
20. maddesinde güvence altına alınan özel hayata saygı hakkının 
ihlal edildiğine karar vermiştir.226

j.	 Engellilik 

Hukuken engelli kişi fiziksel, zihinsel, ruhsal veya duyusal yetilerinde 
çeşitli düzeyde kayıplarından dolayı topluma diğer bireyler ile birlikte 
eşit şartlarda tam ve etkin katılımını kısıtlayan tutum ve çevre şartla-
rından etkilenen birey olarak tanımlanmaktadır.227 Engellilik ise geli-
şen bir kavramdır ve günümüzde engellilik durumunun, yeti yitimleri 
olan kişilerin topluma diğer bireyler ile birlikte eşit koşullarda tam ve 
etkin katılımını engelleyen tutumlar ve çevre koşullarının etkileşimin-
den kaynaklandığı kabul edilmektedir.228 Bu da, engelli kişilerin temel 
hak ve özgürlüklerinden faydalanmalarının önündeki asıl bariyerlerin 
kişilerin fiziksel, ruhsal, zihinsel veya duyusal yeti yitimlerinin değil, 
çevresel koşullardan ve toplumsal tutumlardan kaynaklandığı anlamına 
gelmektedir.  Bu tarz bir yaklaşım ise ayrımcılık yasağını merkeze koy-
maktadır. 

Engelliliğe dayalı ayrımcılık hem ulusal mevzuatımız hem de uluslara-
rası insan hakları hukuku tarafından yasaklanmıştır. Dahası, engellile-
rin haklarını eşit bir şekilde kullanabilmelerini güvence altına almak 
amacıyla EHİS 2006 yılında kabul edilmiştir. Ülkemiz, söz konusu Söz-

226	AYM, T. A. A. Kararı.
227	 6701 sayılı Kanun, m. 2/1-f.
228	BM, Engellilerin Haklarına İlişkin Sözleşme Konusunda Parlamenterlere Yönelik El Kitabı, Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı Yayınları, Ankara, 2012, s. 12-13.
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leşme’ye taraf olan ilk ülkeler arasında yer almaktadır. Engelliliğe dayalı 
ayrımcılık, EHİS’in 2. maddesinde şu şekilde ifade edilmiştir: “Engellilik 
temelinde ayrımcılık” siyasi, ekonomik, sosyal, kültürel, medeni veya başka 
herhangi bir alanda insan hak ve temel özgürlüklerinin tam ve diğerleri ile eşit 
koşullar altında kullanılması veya bunlardan yararlanılması önünde engelli-
liğe dayalı olarak gerçekleştirilen her türlü ayrım, dışlama veya kısıtlamayı 
kapsamaktadır. Engelliliğe dayalı ayrımcılık makul düzenlemelerin gerçekleş-
tirilmemesi dâhil her türlü ayrımcılığı kapsar niteliktedir.”

Engelli bireylerin temel hak ve özgürlüklerinden etkin bir şekilde yarar-
lanması amacıyla 1/7/2005 tarihinde yürürlüğe konan 5378 sayılı Engelli-
ler Hakkında Kanun, engellilik temelinde ayrımcılık yasağı bakımından 
oldukça önemli ulusal düzenlemelerden birini teşkil etmektedir. Ka-
nun’un 3/d maddesinde engelliliğe dayalı ayrımcılık “Siyasi, ekonomik, 
sosyal, kültürel, medeni veya başka herhangi bir alanda insan hak ve temel 
özgürlüklerinin tam ve diğerleri ile eşit koşullar altında kullanılması veya 
bunlardan yararlanılması önünde engelliliğe dayalı olarak gerçekleştirilen her 
türlü ayrım, dışlama veya kısıtlama” olarak tanımlanmıştır. Kanun’un Ge-
nel Esaslar başlıklı 4. maddesinin b bendi ‘Engelliliğe dayalı ayrımcılık 
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yapılamaz, ayrımcılıkla mücadele engellilere yönelik politikaların temel esası-
dır.’ ifadesiyle; madde 4/A ‘Doğrudan ve dolaylı ayrımcılık dâhil olmak üzere 
engelliliğe dayalı her türlü ayrımcılık yasaktır. Eşitliği sağlamak ve ayrımcılığı 
ortadan kaldırmak üzere engellilere yönelik makul düzenlemelerin yapılma-
sı için gerekli tedbirler alınır. Engellilerin hak ve özgürlüklerden tam ve eşit 
olarak yararlanmasını sağlamaya yönelik alınacak özel tedbirler ayrımcılık 
olarak değerlendirilemez.’ düzenlemesiyle ayrımcılık yasağı hususunda 
önemli bir güvence getirmiştir.

Engelliğe dayalı ayrımcılık, insan onuruna aykırı olarak kabul edilmekte 
ve engelli kişilerin temel hak ve özgürlüklerinden etkili ve diğerleriyle 
eşit bir şekilde faydalanamamasında en önemli etkenlerden biri olarak 
görülmektedir.229 Bunun sonucunda da ayrımcılık yapmama ve eşitlik 
ilkesi gereği, devletlerin, yasalarla engelliliğe dayalı ayrımcılığı yasakla-
ması yeterli görülmemekte; aynı zamanda engelli kişilerin temel hak ve 
hürriyetlerinden faydalanabilmeleri ve fırsat eşitliğinin sağlanabilmesi 
için erişilebilirliğin sağlanmasını ve makul düzenleme yapılmasını ge-
rektirmektedir. Keza hem uluslararası insan hakları hukuku hem de ulu-
sal mevzuatımız makul düzenleme yapılmamasını engellilik temelinde 
ayrımcılık olarak kabul etmekte ve tüm kamu hizmetlerinin ve kamu-
ya açık bina ve tesislerin engelliler için erişilebilir hale getirilmesi bir 
yükümlülük olarak tanımaktadır.   Bu bağlamda engelli bireylerin temel 
hak ve özgürlüklerinden faydalanmalarını engelleyen ve ayrımcılıkla so-
nuçlanan bariyerlerin kaldırılmasında derhal uygulanması gereken ma-
kul düzenlemeler özellikle önemlidir. Paralel bir şekilde, engelli kişilerin 
bağımsız olarak yaşamaları ve topluma tam ve eşit olarak katılmaları için 
erişilebilirlik bir ön koşul olarak kabul edilmektedir; çünkü fiziksel çev-
reye, ulaşıma, bilgi ve iletişim teknolojileri ve sistemleri dâhil bilgi ve ile-
tişime ve kamuya açık diğer tesis ve hizmetlere erişimleri olmaksızın en-
gelli bireyler içinde bulundukları topluma katılımda eşit fırsatlara sahip 

229	Engelli Hakları Komitesinin Ayrımcılık Yasağı ve Eşitlik Hakkında 6 No.lu Genel Yorumu (2018), CRPD/C/
GC/6, para. 4-7. 
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olamayacak ve bu durum dolaylı ayrımcılığa yola açacaktır.230 Dolayısıyla 
engelliliğe dayalı ayrımcılığın önlenmesi için, engelli bireylere yönelik 
doğrudan ayrımcılığın yasaklanmasının yanı sıra, erişilebilirliğin sağ-
lanmaması ve makul düzenleme yapılmaması yoluyla ortaya çıkabilecek 
diğer ayrımcılık biçimlerinin özellikle gözetilmesi gerekmektedir. 

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 19/7/2022 tarihli ve 2022/487 sayılı Kararı

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı bünyesinde 23 yıldır avukat ola-
rak görev yapan, aynı zamanda arabulucu ve uzlaştırmacı olarak 
görev ifa eden görme engelli başvuran, vekaletname çıkartmak 
için Noterliğe başvurduğunu, 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 73. 
maddesi uyarınca görme engelli olması sebebiyle ancak iki tanık 
huzurunda işlem yapılabileceğinin tarafına belirtildiğini, ileri 
sürülen bu hususun genel hukuki düzenlemelere aykırı olduğu-
nu belirttiğini; ancak talebinin kabul edilmeme nedeni olarak 
Türkiye Noterler Birliği tarafından yayınlanan 21/3/2014 tarih ve 
(2) sayılı Genelge’nin gerekçe gösterildiğini, bu Genelge ile görme 
engelli vatandaşların düzenleme şeklinde yapacakları işlemlerde 
iki tanık bulundurulmasının zorunluluk olarak düzenlendiğinin 
belirtildiğini, bu nedenle tanık bulundurulmadan işlem yapılma-
yacağının ifade edildiğini belirterek Türkiye Noterler Birliği’nin 
bahse konu genelgesi ve düzenleyici işlemlerde görme engelli 
bireylerin iradelerinin aksine tanık istenmesi yönündeki uygula-
manın eşitlik ilkesine aykırı olduğunu öne sürmüştür.231 TİHEK, 
yaptığı inceleme neticesinde, görme engellilerin yapacağı işlem-
lerde tanık bulundurulmasının ancak görme engellinin talepte 
bulunması halinde gerektiği hususunun kanunda açıkça düzen-
lendiğini; buna rağmen görme engellilerin yapacağı düzenleme 

230	 A.g.d.
231	 TİHEK, K. No: 2020/143, 16/6/2020.



178

Kamu İdarecilerine Yönelik İnsan Hakları Rehberi

şeklindeki işlemlerde tanık bulundurulmasının uygulamada bir 
zorunluluk olarak dayatıldığını; bu durumun da okuma yazma 
bilen, imza atabilen görme engellilere yönelik farklı muamele 
teşkil ettiğini; ancak bu farklı muamelenin makul ve meşru bir 
nedene dayanmadığını, farklı muameleye tabi tutulan görme en-
gelli bireye aşırı ve olağanın ötesinde bir külfet yüklediğini de-
ğerlendirmiştir. Bu nedenler de TİHEK, engellilik temelinde ay-
rımcılık yasağının ihlal edildiğine karar vermiş ve idari yaptırım 
uygulamıştır.232

k.	 Yaş 

Kişiler, yalnızca yaşları yüzünden, yani “genç” ya da “yaşlı” olarak de-
ğerlendirilmeleri sonucu ayrımcı muamelelerle karşılaşabilmektedir; 
çünkü yaşa dayalı olarak yapılan bu kategoriler, belirli kalıp yargı ve ön-
yargıları da kapsamaktadır. Bu bağlamda yaş temeline dayalı ayrımcılık 
yaşa ilişkin yeterlilikle ilgili önyargılardan ve kalıp yargılardan kaynak-
lanmaktadır. Zira kişiler, yalnızca yaşları nedeniyle gençlik veya yaşlılık-
la ilişkilendirilen önyargılara dayanılarak olumsuz farklı muamelelere 
maruz kalabilmektedir. Örneğin gençlerin sorumsuz olduğuna, saygısız 
veya tecrübesiz olduğuna dair yaygın inanışlar, gençlere yönelik ayrım-
cılık yapılmasına neden olabilmektedir. Söz gelimi gençlere karşı olum-
suz düşünceleri olan bir işveren, genç çalışanlara sorumluluk vermek-
ten kaçınabilir. 

Yaşçılık (ageism) ise ileri yaştakilere yönelik önyargılı tutum ve davra-
nışlar sonucunda yaşlılara yapılan ayrımcılığı ifade etmek için kulla-
nılan bir kavramdır. Yaşçılık, kısmen yaşın insanın fiziksel ve zihinsel 
kapasitesini daima olumsuz olarak etkilediği ve genç insanların daha ve-
rimli, daha enerjik olduğuna dair algıdan kaynaklanmaktadır. Yaşlıların 
daima hasta ve bakıma muhtaç oldukları, çağa ve değişime ayak uydura-

232	 TİHEK, K. No: 2022/487, 19/7/2022.
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madıkları, inatçı oldukları ve aileye yük oldukları şeklindeki önyargılar 
ve kalıpyargılar ayrımcı muamelelere yol açabilmektedir.233 

Yaşlılara yönelik ayrımcılık, çok çeşitli yönleriyle diğer ayrımcılık tür-
lerinden ayrılmaktadır. Öncelikle belirtilmelidir ki yaşlılara yönelik 
ayrımcılığın mağdur kesimi devingendir. Yani bugün genç olduğu için 
yaşçılığa maruz kalmayanlar, yaşamın ilerleyen evrelerinde bu ayrım-
cılığa maruz kalabilmektedir.234 Bir diğer ayrışma noktası da, yaşlıların 
özel durumlarını dikkate almayan uygulamaların dolaylı ayrımcılığa se-
bebiyet vermesidir. Bazı gruplara yönelik olağan uygulamalara gitmek 
dahi başlı başına bir ayrımcılık nedeni olabilmekte, diğer bir ifadeyle 
şekli eşitlik uygulamaları, bu gruplar açısından ayrımcı bir niteliğe dö-
nüşebilmektedir.235 

233	 TİHEK, Yaşlı Hakları Çalıştayı, Ankara, 2020, s. 50-53 ve 106.
234	 A.g.e., s. 10. 
235	 A.g.e., s. 105. 
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ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 14/6/2022 tarihli ve 2022/384 sayılı Kararı

Başvuranın doktora öğrenim kredisi talebi, 35 yaşını doldurmuş 
olması sebebi ile reddedilmiştir. TİHEK, kredi talebi 35 yaş sını-
rına takıldığı için reddedilen başvuranın iddialarını incelemiş ve 
eğitim hakkına yönelik getirilen söz konusu düzenleme meşru 
bir amaca yönelik olsa da başvuranın Anayasal haklarından bi-
rini oluşturan eğitim hakkının yıllara göre değişen yaş sınırı ile 
kısıtlanmasının belirlilik ve hukuki güvenlik ilkesine aykırılık 
oluşturduğunu, getirilen 35 yaş kriterinde makul bir dengenin 
gözetilmediği, tesis edilen işlemin orantılı ve ölçülü olmadığını 
değerlendirmiştir. Bu nedenlere de TİHEK, söz konusu düzenle-
me nedeniyle yaş temelinde ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine 
kanaat getirilerek idari yaptırım uygulanmasına karar vermiştir. 

7.5. Ayrımcılık Türleri 
a.	 Doğrudan ayrımcılık 

Doğrudan ayrımcılık, bir gerçek veya tüzel kişinin veya grubun, ayrım-
cılığın yasaklandığı nedenlerden (cinsiyet, dil, din ve inanç, siyasi ve fel-
sefi görüş, engellilik vb.) birine dayalı olarak hukuken tanınmış hak ve 
hürriyetlerden karşılaştırılabilir durumdakilere kıyasla eşit şekilde ya-
rarlanmasını engelleyen veya zorlaştıran her türlü farklı muameledir.236 
Bir ayrımcılık eyleminin “doğrudan ayrımcılık” olarak adlandırılması 
için, karşılaştırılabilir durumda olan birden fazla kişinin birbirlerine 
kıyasla daha olumsuz bir muameleye tabi tutulması gerekmektedir. 

Bu nedenle de doğrudan ayrımcılığın yasaklanması, benzer durumda 
olanlara benzer muamelede bulunulması anlamına gelen “şekli eşitlik” 
anlayışının bir ifadesi olarak görülmektedir. Doğrudan ayrımcılığa ör-
nek olarak, aynı işi yapan kadın çalışanlara cinsiyetleri nedeniyle daha 

236	 6701 sayılı Kanun, m. 2/1-d.
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az ücret ödenmesi, işin gerektiği niteliklere bağlı olmaksızın diyabet 
hastası olması nedeniyle kişinin işe alınmaması, medeni hali ve cinsiye-
ti nedeniyle kişilere ev kiralanmaması, hamile olması nedeniyle kadın 
çalışanların iş akdinin sonlandırılması verilebilir.  

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 30/3/2021 tarihli ve 2021/67 sayılı Kararı

Karara konu başvuruda, laboratuvar teknisyeni olan başvuran; 
bir laboratuvar ile iş görüşmesi yaptığını ve işe alındığını; ancak 
hamile olduğunu şirkete iletmesi üzerine şirketin kendisiyle ça-
lışmayacağını bildirdiğini öne sürmüştür. İlgili şirket ise; hamile 
bir kadının Yeni Tip Koronavirüs Hastalığı (COVID-19) pandemisi 
sürecinde laboratuvarda çalışmasının isabetli olmadığını ve baş-
vuranın sağlık hakkının gözetildiğini öne sürmüştür. TİHEK tara-
fından yapılan değerlendirmede; bilimsel çalışmalarda gebe bir 
kadının COVID-19 hastalığına karşı diğer kişilere göre daha fazla 
risk altında olduğu veya hastalığı diğerlerine göre daha ağır geçi-
receği yönünde kesin yargıya varılamadığı, hamile olmanın has-
talığa yakalanma riskini artırdığına yönelik hiçbir kanıt olmadığı 
ifade edilmiştir. Virüslerin hayatın bir parçası olduğu ve pande-
minin ne kadar süreceğinin belirsiz olduğu, çalışma hakkı/ödevi-
nin COVID-19 hastalığı dâhil laboratuvar ortamında çalışmanın 
getirdiği tüm diğer riskler için önlemler alınmasını da içerdiği 
belirtilmiştir. Bu nedenle muhatap şirketin gerekçelerinin makul 
ve objektif olmadığını değerlendiren TİHEK, bir kişinin cinsiyeti 
nedeniyle, daha olumsuz ve haklılaştırılamayan bir muameleye 
maruz bırakılmasının ya da yalnızca gebe olması nedeniyle is-
tihdama erişiminin ve işe alınmasının engellenmesinin cinsiyet 
temelinde doğrudan ayrımcılık oluşturduğunu belirtmiş ve şirket 
hakkında idari para cezası uygulanmasına karar vermiştir.237

237	 TİHEK, K. No: 2021/67, 30/3/2021.
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b.	 Dolaylı ayrımcılık

Dolaylı ayrımcılık, bir gerçek veya tüzel kişinin veya bir grubun, görü-
nüşte ayrımcı olmayan her türlü eylem, işlem ve uygulamalar sonucun-
da, ayrımcılık temelleriyle bağlantılı olarak, hukuken tanınmış hak ve 
hürriyetlerden yararlanma bakımından nesnel olarak haklılaştırılama-
yan dezavantajlı bir konuma sokulmasını ifade etmektedir.238

Dolaylı ayrımcılık, doğrudan ayrımcılığı yasaklamanın ayrımcılığın ön-
lenmesi için yeterli olmadığının ortaya çıkmasının bir sonucudur ve 
maddi eşitlik anlayışına işaret etmektedir. Burada, bazı kişi veya grup-
ların sahip olduğu farklı özellikler nedeniyle herkesle aynı kurallara/
muameleye tabi olmasının eşit olmayan sonuçlar yaratabileceği kabul 
edilmekte ve muamelenin sonuçları üzerinden bir değerlendirme ya-
pılmaktadır. Dolaylı ayrımcılık söz konusu olduğunda; doğrudan ay-
rımcılığın tersine farklı muamele değil, görünüşte tarafsız ve objektif 
olan ancak ayrımcı etkiler doğuran aynı muamele yasaklanmakta ve 
kişilere farklı muamele uygulanması gerekliliği ortaya çıkmaktadır.239 
Örneğin işin niteliğinden bağımsız bir şekilde iş ilanlarında askerlik 
yapma şartının getirilmesi kadınlar bakımından dolaylı ayrımcılık teş-
kil edecektir.  

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 25/8/2020 tarihli ve 2020/182 sayılı Kararı

Başvuruda, gerçekleştirilecek bir gösteri yürüyüşü nedeniyle Va-
lilik saat 11.00’den itibaren geniş bir alanı yaya ve araç trafiğine 
kapatmıştır. %50 oranında ortopedik engeli olan başvuran, söz 
konusu tedbir nedeniyle yürüme zorluğu olan ortopedik engelli-
lerin ve tekerlekli sandalye kullanan engellilerin açık olan yolla-
rın yokuşlu ve çok merdivenli olması sebebiyle sorunsuz olarak 

238	 6701 sayılı Kanun, m. 2/1-e. 
239	 Gül ve Karan, a.g.e., s. 19-20. 
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yolculuklarını tamamlamalarının mümkün olmadığını, kendisi 
için en yakın ve zahmetsiz ulaşım araçlarını kullanamadığını, al-
ternatif oluşturmadan yapılan uygulamanın engelli kişiler bakı-
mından dolaylı ayrımcılık oluşturduğunu iddia etmiştir. TİHEK, 
kararında, engelliler açısından erişilebilirliğin sağlanmasının 
bilinen bir yükümlülük olduğunu, bu nedenle Valiliğin bir karar 
alırken erişilebilirlik ilkesini göz önünde bulundurması gerek-
tiğini ifade etmiştir. Dolaylı ayrımcılığın engelli bireyler söz ko-
nusu olduğunda özellikle gündeme geldiği belirtilerek Valiliğin 
emniyet tedbirleri çerçevesinde kapatılan yollara vatandaşların 
mağdur olmaması açısından alternatifler sunduğunu; ancak al-
ternatif yollar belirlenirken engellilerin gidecekleri noktalara 
erişimlerini sağlamak için herhangi bir tedbir alındığı ifadesine 
yer verilmediğini tespit etmiştir. Bu çerçevede TİHEK, engellilik 
temelinde dolaylı ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine kanaat ge-
tirmiş ve ilgili Valiliğe idari para cezası vermiştir.240

c.	 Ayrı tutma

Ayrı tutma, kişilerin veya grupların cinsiyet, ırk, renk, dil, din, inanç, 
mezhep, felsefi ve siyasi görüş, etnik köken, servet, doğum, medeni hâl, 
sağlık durumu, engellilik ve yaş temellerden biri veya birden fazlası ne-
deniyle, bir eylem veya eylemsizliğin sonucu olarak diğerlerinden ayrı tu-
tulması durumudur.241 Ayrı tutmanın en bilinen örneği özellikle geçmişte 
Amerika’da siyahi kişilerin kamusal alanda diğerlerinden ayrıştırılması 
şeklinde gerçeklemiştir; ancak günümüzde de farklı biçimlerde bu ay-
rımcılık türüyle karşılaşılabilmektedir.242 Bu kapsamda bir okulda engelli 
öğrencilerin diğer öğrencilerden tamamen farklı mekânlarda tutulması 

240	TİHEK, K. No: 2020/182, 25/8/2020.
241	 6701 sayılı Kanun, m. 2/1-a.
242	 Kitching, a.g.e., s. 180. 
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ve aralarında hiç temas bulunmaması,243 belirli ırk veya etnik kökenden 
öğrencilerin tek bir okulda veya belirli sınıflarda toplanması, etnik köken 
veya ırka dayalı ikamet244 ayrı tutuma kapsamında değerlendirilmektedir. 

ÖRNEK KARAR

AİHM’in Sampanis ve Diğerleri v. Yunanistan Kararı

Yunanistan vatandaşı olan Roman kökenli başvuranlar, diğer 
Roman kökenli vatandaşlarla beraber 2004 yılında çocuklarını 
ilkokula kaydetmek istemiştir. Bu kapsamda okul idaresi yaşları 
uygun olan çocukların mevcut okul binasında eğitim görmesine, 
yaşları büyük olan çocuklar içinse psikopedagojik gerekçelerle 
normal sınıflara entegrasyonu amaçlayan ayrı 3 hazırlık sınıfının 
prefabrik olarak inşa edilmesine karar vermiştir. 2005 yılında ço-

243	 Engelli Hakları Komitesinin Kapsayıcı Eğitim Hakkı Üzerine 4 No.lu Genel Yorumu (2016), CRPD/C/GC/4, 
para. 11. 

244	 Kitching, a.g.e., s. 181.
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cukların okula kaydı yapılmış; ancak okulun ilk günü diğer veli-
ler Roman kökenli çocukların okula alınmasını protesto etmiş ve 
Roman çocukların ayrı bir binaya taşınmasını istemiştir. Devam 
eden süreçte başvuranlar, çocuklarının ayrı bir binada eğitim 
görmesini kabul etmek zorunda kalmış ve çocuklar prefabrik 
sınıflara taşınmıştır. Başvuranlar, Roman çocukların ayrı tutul-
duğunu ve ayrımcılık yasağının ihlal edildiğini öne sürmüştür. 
AİHM, Roman/Çingene vatandaşların kırılganlığının bu kişilerin 
ihtiyaçlarına özel önem verilmesini gerektirdiğini vurgulayarak 
2004-2005 eğitim yılında çocukların okula gidemediğini; Roman 
çocukların okula kaydedileceği 2005 yılından önce hazırlık sınıf-
larının oluşturulmasının planlanmadığını ve bu sınıflara yalnız-
ca Roman çocukların yerleştirildiğini, çocukların öğrenme ihti-
yaçlarına göre bir sistem kurulmasının önemli olmasına rağmen 
özellikle etnik azınlıklar söz konusu olduğunda ayrımcı olmayan 
kriterler kullanılması gerektiğini, diğer velilerin tepkileri de göz 
önünde bulundurulduğunda başvuranların kendilerinin ayrı tu-
tulduğunu hissettiğini belirterek yetkililerin Roman çocukların 
eğitim alması konusunda istekli olmasına rağmen okul binasına 
ek hazırlık sınıflarında eğitim verilmesinin etnik köken temelin-
de ayrımcılık teşkil ettiğine karar vermiştir.245

d.	 Ayrımcılık talimatı verme ve bu talimatları uygulama

Ayrımcılık talimatı, bir kişinin kendi nam veya hesabına eylem ve iş-
lemlerde bulunmaya yetkili kıldığı kişilere veya bir kamu görevlisinin 
diğer kişilere verdiği ayrımcılık yapılmasına yönelik talimat anlamına 
gelmektedir.246 Bu talimatının uygulanması sonucunda ise ayrımcılık 
yasağı ihlal edilmektedir. Ayrımcılıkla etkili mücadele edebilmek için 
ayrımcılık talimatı verme ve bu talimatları uygulamanın sadece mec-

245	 AİHM, Sampanis ve diğerleri/Yunanistan, B.No: 32526/05, 5/6/2008.
246	6701 sayılı Kanun, m. 2/1-b.
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buri nitelikte talimatlar ile sınırlandırılmaması, ayrımcılık temellerinin 
birine veya daha fazlasına bağlı olarak bireylere daha az istenen mua-
mele etme yönünde ifade edilmiş bir tercihin veya bu yönde bir teşvi-
kin olduğu durumları da kapsaması gerekmektedir. Ayrımcılık talimatı 
verilmesi ve bu talimatların uygulanması durumunda ayrımcılık yasa-
ğının iştiraken ihlal edildiği değerlendirilmekte ve hem talimatı veren 
hem de talimatı uygulayan kişinin sorumluluğu olduğu kabul edilmek-
tedir.247 Örneğin, bir ev sahibinin emlak müşavirine evinin yalnızca evli 
kişilere kiralanması konusunda talimat vermesi ve emlak müşavirinin 
evi kiralamak için başvuran bekâr kişileri reddetmesi, ayrımcılık tali-
matı verme ve bu talimatları uygulama kapsamına girmekte ve medeni 
hal temelinde ayrımcılık teşkil etmektedir.  

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 20/10/2020 tarihli ve 2020/221 sayılı Kararı

Başvuran; bir daireyi gezip kiralamak için emlak müşaviri ile ileti-
şim kurduğunu; ancak bekar bir erkek olması nedeniyle dairenin 
tarafına kiralanmadığını iddia etmiştir. Muhatap emlak müşaviri, 
gayrimenkul danışmanlarının ev sahibinin kriterlerine uygun kiracı 
bulmakla mükellef olduğunu, ev sahibinin aile binasına bekâr er-
kekleri istemediğini belirtmiştir. Muhatap ev sahibi ise daha önce 
dairesini bekâr erkeklere kiraladığında çok sorunlar yaşadığını, bu 
sebeple dairesini bekârlara kiralamak istemediğini ifade etmiştir. 
TİHEK tarafından yapılan değerlendirmede ev sahibinin emlak mü-
şaviri ile ayrımcılık talimatı içeren sözleşme yapmasının 6701 sayılı 
Kanun’un emredici hükümlerine aykırı olduğu, ev sahibinin maliki 
olduğu evin üzerindeki yetkisini hukuk düzeninin sınırları içinde 
kullanmış olduğundan söz edilemeyeceği vurgulanmıştır. Başvura-
na bekâr erkek olduğu için ev kiralanmaması olayının, ev sahibinin 

247	 TİHEK, K.No:2021/229, 14/9/2021, para. 24-25. 
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talimat vermesi ve emlakçının bu talimatı uygulaması sonucu ger-
çekleştiği tespit edilmiştir. Bu nedenle ayrımcılık talimatı veren ev 
sahibi ve ayrımcılık talimatını uygulayan emlak müşaviri hakkında 
idari para cezası uygulanmasına karar verilmiştir.248

e.	 Çoklu ayrımcılık 

Çoklu ayrımcılık, ayrımcı uygulamanın birden fazla ayrımcılık temeli 
ile ilişkili olması durumunu ifade etmektedir.249 Bir vakada bir kişinin 
birden fazla farklı özelliğinden ötürü ayrımcılığa uğraması sonucunda 
çoklu ayrımcılık meydana gelmektedir. Çoklu ayrımcılık türünde kişi, 
birden fazla temelde ayrımcılığa uğramakta ve muamelenin ağırlığı ve 
sonuçları da bu sebeple ağırlaşmaktadır. Bu tür kümülâtif bir ayrımcılı-
ğın bireyler üzerinde kendine özgü ve özel bir etkisi vardır ve bu neden-
le özel olarak değerlendirilmesi ve buna göre çözüme kavuşturulması 
gerekir. Misal, kişinin işyerinde hem kadın hem de başörtülü olduğu 
için ayrımcı muameleye maruz kalması veya engelli bir mültecinin hem 
engelli hem de mülteci olduğu için ayrımcılığa uğraması durumlarında 
çoklu ayrımcılık söz konusudur. 

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 18/1/2022 tarihli ve 2022/37 sayılı Kararı

Başvuran, ailesi ile birlikte tatil yapmak için bir tatil sitesinde 
daire kiraladığını, site sakinlerinin kullanımına tahsis edilen 
havuza tesettürlü mayo ile girdiğini; ancak tesettürlü mayo ile 
havuza girmenin yasak olduğu gerekçesiyle havuzdan çıkarıldığı-
nı iddia etmiştir. Site yönetimi tarafından sunulan yazılı görüşte 
site kat malikleri kurulu tarafından tesettürlü mayo ile havuza gi-

248	TİHEK, K.No:2020/221, 20/10/2020.
249	6701 sayılı Kanun, m. 2/1/ç.
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rilemeyeceğine dair karar alındığı, söz konusu kararın tesettürlü 
mayo ile denize giren site sakinlerinin sonradan havuza girme-
leri nedeniyle havuzun kirlenmesinden ve COVID-19 salgını dö-
neminde hastalığa neden olmasından kaynaklandığı belirtilerek 
din ve inanç temelinde ayrımcılık yapılmadığı öne sürülmüştür. 
TİHEK, yaptığı değerlendirmede, tesettürlü mayo giymenin din 
ve inanç hürriyeti kapsamında bir dışa vurum şekli olduğunu 
kabul ederek başvuranın inanç hürriyetine bir müdahalede bu-
lunulduğunu tespit etmiştir. TİHEK, Sağlık Bakanlığından konu 
hakkında talep edilen görüşte bilimsel literatürde yüzme havu-
zuna tesettürlü mayoyla girilmesiyle diğer yüzücü giysileri ile 
girilmesi arasında hijyen açısından olumsuz bir durum oluştu-
ğuna dair bir bilgiye rastlanmadığını belirtmiştir. Ayrıca Kurum, 
site yönetimi tarafından sunulan kat malikleri kurulu kararları 
arasında “bayanların tesettürlü mayo ile havuza girmesinin ya-
sak olduğu…” ibaresinin bulunduğuna dikkat çekerek tesettürlü 
mayoların erkekler için de üretildiğini ve erkeklerin de tesettürlü 
mayo kullanabildiğini, bu nedenle ortak kullanıma tahsis edilen 
havuzdan yararlanmada kadın ve erkek arasında meşru ve makul 
bir temel olmaksızın farklı muamele öngörüldüğünü değerlen-
dirmiştir. Söz konusu gerekçelerle, doğrudan ve çoklu ayrımcı-
lığın gerçekleştiği ve başvuranın inancı ve cinsiyeti nedeniyle 
ayrımcılığa maruz kaldığı kanaatine varılarak muhataplara idari 
yaptırım uygulanmıştır.250 

f.	 İşyerinde yıldırma (Mobbing)

Bir ayrımcılık türü olarak işyerinde yıldırma ya da yaygın adıyla mob-
bing, kişinin cinsiyeti, rengi, ırkı, din ve inancı, siyasi ve felsefi görüşü, 
engel veya sağlık durumu vb. ayrımcılık temellerine dayanılarak kişiyi 
işinden soğutmak, dışlamak, bıktırmak amacıyla kasıtlı olarak yapılan 

250	 TİHEK, K. No: 2022/37, 18/1/2022.
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eylemleri ifade etmek için kullanılmaktadır. Bu kapsamda ayrımcılık 
türü olarak mobbingin gerçekleşmesi için birden fazla eylemin bulun-
ması, bunların işyerinde gerçekleşmesi ve cinsiyet, ırk, renk, dil, din, 
inanç, mezhep, felsefi ve siyasi görüş, etnik köken, servet, doğum, me-
deni hâl, sağlık durumu, engellilik ve yaş temellerine dayalı olarak ve 
kişiyi işinden soğutmak, dışlamak, bıktırmak amacıyla yapılması ve 
yıldırma kastının bulunması gerekmektedir. Önemle vurgulanmalıdır 
ki bir ayrımcılık türü olarak işyerinde yıldırma eylemleri ayrımcılık te-
mellerine sıkı sıkıya bağlıdır; dolayısıyla ayrımcılık temellerine dayalı 
olmayan mobbing iddiaları ayrımcılık yasağı kapsamında değerlendiril-
memektedir.251  Örneğin, kronik hastalığı bulunan bir çalışana hastalı-
ğı nedeniyle mobbing yapılması, siyasi ve felsefi görüşü nedeniyle bir 
çalışana mobbing yapılması ayrımcılık temelleriyle ilişkili olduğundan 
ayrımcılık yasağının kapsamında kalmakta ve bu tür vakalarda mobbing 
bir ayrımcılık türü olarak kabul edilmektedir.  

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 29/12/2020 tarihli ve 2020/267 sayılı Kararı

Karara konu başvuruda başvuran; yaklaşık 6 yıldır Belediyede 
sözleşmeli personel (ekonomist) olarak görev yapmaktadır. Baş-
vuran, 7 aylık hamileyken kadro ihtiyacı bulunmadığı gerekçe-
siyle sözleşmesi feshedilmiştir. Başvuran; asıl sebebin hamileliği 
olduğunu, fesih bildirimine karşı ayrımcılık iddiasıyla dava aça-
rak hukuki süreç başlattığını, bu davada yürütmenin durdurul-
ması kararı alındığını, ayrımcılığın önlenmesi için hukuki süreç 
başlatmasının ardından çalışmaya devam etse de önceki görev 
yeri olan merkezden uzak iki mahalleye ve iş tanımı dışındaki bir 
görev için görevlendirmesinin yapıldığını, süt izinlerini verimli 
şekilde kullanamadığını, kendisine işyerinde yıldırma yapıldığı 

251	 TİHEK, K. No:2020/175, 11/8/2020, para. 36-37. 
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iddia etmiştir.  TİHEK tarafından, başvuranın 7 aylık hamileyken 
sözleşmesinin feshedilmesi, sözleşmenin haksız feshiyle ilgili 
açtığı davanın mahkemece haklı görülmesi, yeni sözleşme döne-
minde 6 yıldır görev yaptığı yerden 1 saat uzaklıkta iki mahalleye 
görevlendirilmesi; 6 yıldır ekonomist olarak Belediye binasında 
çalışan başvuranın pazar yerlerinde makbuz kesmek için görev-
lendirilmesi; özlük haklarından olan süt izninin kullanılmasına 
engel oluşturacak şekilde idare tarafından karar alınması süreç-
lerinin bir bütün halinde çalışanı işyerinden bıktırmak, soğut-
mak amacıyla yapıldığı sonucuna varılmıştır. Muhatap Belediye 
tarafından çalışma hakkının ihlal edildiği, dosya içeriğine göre 
Belediyenin eylem ve işlemlerinin 6701 sayılı Kanun’da belirtilen 
cinsiyet temelinde işyerinde yıldırma niteliğinde olduğu anlaşıl-
dığından ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine kanaat getirilmiş 
ve muhatap Belediyeye idari para cezası vermiştir.252

g.	 Makul düzenleme yapmama

Makul düzenleme;  engellilerin insan haklarını ve temel özgürlüklerini 
tam ve diğer bireylerle eşit şekilde kullanmasını veya bunlardan yarar-
lanmasını sağlamak üzere belirli bir durumda ihtiyaç duyulan, ölçüsüz 
veya aşırı bir yük getirmeyen, gerekli ve uygun değişiklik ve düzenle-
melerdir.253 Makul düzenlemeler, engellilerin temel hak ve özgürlükle-
rinden faydalanmaları için elzemdir ve engelliliğe dayalı ayrımcılığın 
önlenmesinde merkezi bir öneme sahiptir.  Makul düzenleme, engel-
li bir kimsenin erişilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erişim 
istediği veya kendi haklarından istifade etmek istediği andan itibaren 
gerçekleştirilmelidir. Bu tarz düzenlemeler meşrulaştırılamayan ve do-
layısıyla ayrımcılığa yol açan olgusal eşitsizliklerin giderilmesine yar-
dımcı olmaktadır. Makul düzenleme yapma yükümlülüğü başta devlet 

252	 TİHEK, K. No: 2020/267, 29/12/2020.
253	 6701 sayılı Kanun, m. 2/1-i. 
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tüzel kişiliği içinde bulunan kamu kurum ve kuruluşları olmak üzere 
özel hukuk tüzel kişilerine ve diğer bireylere aittir. Makul düzenlemeler, 
ilgili engelli bireyin ihtiyaçlarını karşılamaya yöneliktir; bu nedenle de 
engelli kişiyle iletişim halinde gerçekleştirilmelidir. Öte yandan makul 
düzenlemenin, yalnızca düzenleme yapılmasını isteyen engelli bireyin 
yararına olabileceği gibi bazı durumlarda kolektif hale gelebileceği ve 
kamu yararı sağlayabileceği göz önünde bulundurulmalıdır.254 Makul 
düzenlemenin yapılmamış olması neticesinde ise engellilik temelinde 
ayrımcılık yasağının ihlali gündeme gelecektir. Makul düzenlemeye ör-
nek olarak, bir okulun tekerlekli sandalye kullanan bir öğrenci için eri-
şilebilir hale getirilmesi, ruhsal engeli olan bir çalışan için bir iş yerinde 
çalışma saatlerinin ayarlanması verilebilir. 

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 5/8/2022 tarihli ve 2022/385 sayılı Kararı 

Başvuranın epilepsi rahatsızlığı bulunan ve %90 görme engeli 
olan oğlu H.K.’nin öğrenim gördüğü özel eğitim sınıfı kapatılmış-
tır ve sonrasında çocuk okula gidememiştir. Engelli bir çocuğu 
daha olduğunu beyan eden başvuran, H.K’ye başka ilçede bulu-
nan Görme Engelliler İlkokuluna servis sağlanması durumun-
da çocuğun kaydını bu okula alabileceğini, aksi halde evlerine 
yakın olan İlkokulda yeniden özel eğitim sınıfı açılmasını talep 
ettiklerini belirtmiştir. Muhatap Kurum, İl Milli Eğitim Müdürlü-
ğünün yazısını gerekçe göstererek çocuğun akranlarıyla birlikte 
eğitim görmesinin uygun bulunması nedeniyle özel eğitim sını-
fının kapatıldığını, başvuranın Görme Engelliler İlkokulu hak-
kında bilgilendirildiğini, fakat ailenin çocuğu adı geçen okula 
yatılı göndermek istemediğini ifade etmiştir. TİHEK, öncelikle 
engelli çocukların toplumsal yaşama engelsiz biçimde katılabil-

254	 Ayrımcılık Yasağı ve Eşitlik Hakkında 6 No.lu Genel Yorum (2018), para. 23-27.
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melerinin diğer çocuklarla eşit şartlarda eğitim hakkından ya-
rarlanmasını gerektirdiğini belirtmiştir. TİHEK yaptığı inceleme 
neticesinde, H.K.’nin engeli nedeniyle okul hayatına geç başladı-
ğını, 2018-2019 eğitim öğretim yılında 1. sınıf öğrencisi olduğunu; 
ancak sonrasında 2 yıl fiilen okula gidemediğini tespit etmiştir. 
İdarenin bir çocuğu eğitim sistemine kaydetmesinin tek başına 
eğitim hakkına dair görevini yerine getirdiği anlamına gelmediği; 
ancak çocuğun ihtiyaçlarına en uygun eğitim ortamının sağlan-
ması durumunda idarenin görevini yerine getirmiş ve çocuğun 
eğitim hakkına riayet edilmiş olacağı belirtilmiştir. Muhatap 
kurum tarafından başvuranın ekonomik durumu, bakmakla yü-
kümlü olduğu bir engelli çocuğunun daha bulunması, H.K.’nin 
epilepsi rahatsızlığının olması gibi koşullar göz önüne alınarak 
makul düzenleme kapsamında hiçbir değerlendirme yapılmadı-
ğı, başvuran ile makul düzenlemeye ilişkin bir müzakere süreci 
hiç yürütülmediği değerlendirilmiştir. TİHEK, özel bakımdan ya-
rarlanma hakkı bulunan başvuranın oğlu için, eldeki kaynakların 
yeterliliği ölçüsünde ve yapılan başvuru üzerine, içinde bulun-
dukları koşullara uygun düşecek makul düzenlemelerin yapılma-
sı, en azından bu kapsamda diğer kurumlarla iletişime geçilerek 
alternatif bir çözüm üretilip üretilemeyeceğinin araştırılması ge-
rektiğini belirtmiştir. Çocuklarla ilgili her türlü işlem ve eylemde 
çocuğun yüksek yararı ilkesinin gözetilmesi gerektiğini vurgula-
yan TİHEK, H.K.’nin ihtiyaçlarına uygun makul düzenlemelerin 
değerlendirilmemesi nedeniyle yaşıtları ile eşit bir şekilde eğitim 
hakkına erişemediği ve eğitim hayatının yarıda kaldığı gerekçe-
siyle, ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine ve idari yaptırım uygu-
lanmasına karar vermiştir.255

255	 TİHEK, K. No: 2022/385, 5/8/2022.
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h.	 Taciz

Taciz; psikolojik ve cinsel türleri de dâhil olmak üzere ayrımcılık te-
mellerinden birisine dayanılarak, insan onurunun çiğnenmesi amacını 
taşıyan veya böyle bir sonucu doğuran yıldırıcı, onur kırıcı, aşağılayıcı 
veya utandırıcı her türlü davranış anlamına gelmektedir.256 Taciz, di-
ğer ayrımcılık türlerinden çeşitli açılardan farklılaşmaktadır. Örneğin; 
işyerinde yıldırma için aranan “kasıt” unsuru, tacizi belirlerken aran-
mamaktadır. Tacizin tespiti için doğrudan ayrımcılıkta olduğu gibi “kar-
şılaştırılabilir durumda bir kişiye” de ihtiyaç yoktur. Taciz sonucuna va-
rabilmek için, amaç taciz olmasa da bir davranışın mağdur açısından 
insan onurunu çiğneyecek bir sonuç doğurması duruma göre yeterli 
olabilecektir. Tacizin tespiti için kişinin öznel algılamasının nasıl oldu-
ğuna da büyük önem verilmektedir. AB hukukunda mağdurun, tacizin 
etkilerini hissetmediği durumlarda bile söz konusu davranışların hedefi 
olması tacizin tespiti için yeterli olabilmektedir.257 Taciz hareketleri kap-
samında; dış görünüşle, kıyafetle veya kişinin özellikleriyle alay etme, 
utandırıcı veya hoş karşılanmayan şakalar ya da yorumlar yapma, mağ-
duru ayrı tutma amaçlı düşmanca hareketler gerçekleştirme, istenme-
yen fiziksel temas, cinsel amaçlı talepler ve fiziksel saldırı vb. davranış-
lar yapılabilmektedir.

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 1/12/2020 tarihli ve 2020/244 sayılı Kararı

Karara konu olayda, Belediye Genel Sekreter Yardımcısının top-
lantı esnasında kadın çalışanlara; “Siz bölge sorumlususunuz, 
alanda görevli olduğunuz ilçelerdeki binaları geziyorsunuz, size 
araç da vermemişler, bu sıcakta başınızda kapalı/başörtülüsünüz, 
ne yapıyorsunuz terliyorsunuzdur ve kokuyorsunuzdur.” şeklinde 

256	 6701 sayılı Kanun, m. 2/1-j. 
257	 TİHEK, K. No: 2020/244, 1/12/2020, para. 71-72.
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beyanlarının bulunduğu iddia edilmiş ve TİHEK konuyu resen in-
celeme kararı almıştır. TİHEK, tacizin genellikle işyerlerinde or-
taya çıktığını belirterek toplantıya katılan bölge sorumlularının 
tamamının toplantıda aşağılandıklarını, küçük düşürüldüklerini, 
onurlarının kırıldığını, bazılarının toplantı sonrası ağladığını ve 
birkaçının ise toplantı sonrası kendilerine yapılan davranışların 
etkisini uzun süre hissettiğini vurgulayarak, muhatabın davra-
nışlarının 6701 sayılı Kanun kapsamında sayılan ayrımcılık tür-
lerinden “taciz” kapsamına girdiğine kanaat getirmiştir. Yapılan 
inceleme neticesinde TİHEK, inanç temelinde ayrımcılık yasağı-
nın ihlal edildiği sonucuna ulaşmış ve muhataba idari para cezası 
vermiştir.258

i.	 Varsayılan temele dayalı ayrımcılık

Varsayılan temele dayalı ayrımcılık, bir gerçek veya tüzel kişinin veya 
grubun, ayrımcılık temellerinden birisiyle gerçekte ilgisi olmamasına 
rağmen, bu temellerden birisini taşıdığı sanılarak hukuken tanınmış 
hak ve hürriyetlerden yararlanma bakımından ayrımcı muameleye ma-
ruz kalması anlamına gelmektedir.259 Varsayılan temele dayalı ayrımcı-
lık söz konusu olduğunda muamelelerin sonucuna odaklanılmakta ve 
ayrımcılığın hangi temel düşünülerek yapıldığı değil ayrımcı muame-
lenin meydana gelip gelmediği önem taşımaktadır. Varsayılan temele 
dayalı ayrımcılığa ilişkin örnekler;  kendisi ile siyasi görüşü aynı olma-
dığı düşünülerek işyerinde yıldırmaya maruz kalan mağdurun aslın-
da o siyasi görüşe sahip olmaması veya farklı bir dine mensup olduğu 
düşünülerek bir hizmetten yararlanamayan ayrımcılık mağdurunun 
aslında muameleyi gerçekleştiren kişi ile aynı dine mensup olması şek-
linde sıralanabilir. Nihayetinde kişinin, karşısındaki mağdura ayrımcı 
muameleyi gerçekleştirmesi yeterli olmakta ve bulunduğunu düşündü-

258	 A.g.k.
259	 6701 sayılı Kanun, m. 2/1-m.
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ğü temelin gerçekten somut olayda mevcut olup olmadığı önem teşkil 
etmemektedir.  

j.	 Dolayısıyla ayrımcılık

Her ne kadar 6701 sayılı Kanun, dolayısıyla ayrımcılığı açıkça ayrımcı-
lık türleri arasında saymamışsa da bu ayrımcılık türü uluslararası insan 
hakları hukuku tarafından kabul edilmektedir. Buna göre dolayısıyla ay-
rımcılık, kişinin yakın ilişkide bulunduğu başka bir kişinin özelliği ne-
deniyle ayrımcı muameleye uğraması anlamına gelmektedir.260 Örneğin; 
engelli çocuğu olan bir annenin çocuğu nedeniyle işyerinde yıldırmaya 
maruz kalması veya siyahi eşinden dolayı kişinin herhangi bir hizmet-
ten faydalanamaması ya da bir kişinin farklı dine mensup garson çalış-
tırması nedeniyle restoranına gidilmemesi gibi durumlar dolayısıyla ay-
rımcılık oluşturmaktadır. Nihayetinde dolayısıyla ayrımcılık söz konusu 
olduğunda kişi, kendinde olan bir özellik nedeni ile değil yakın ilişki 
içerisinde bulunduğu kişide bulunan bir özellik nedeniyle ayrımcılığa 
uğramaktadır. 

ÖRNEK KARAR

ABAD’ın Anelia Georgieva Nikolova v. CHEZ Razpredelenie 
Bulgaria Kararı

Başvuran, Bulgaristan’ın Roman kökenli vatandaşların yoğunluk-
ta yaşadığı “Gizdova Mahala” bölgesinde market işletmektedir; 
ancak kendisi Roman değildir. CHEZ ise o bölgeye elektrik sağ-
layan bir şirkettir. CHEZ, yalnızca Romanların ağırlıklı yaşadığı 
bölgelerde kaçak elektrik kullanımını engelleme gerekçesiyle 
elektrik sayaçlarını elektrik direklerinin üstlerine, yani yaklaşık 
6 metre yukarıya yerleştirmiştir ve bu nedenle de tüketiciler sa-
yaçlarını kontrol edememektedir. Ancak Romanların yoğunluklu 

260	Gül ve Karan, a.g.e., s. 21.
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yaşamadığı yerlerde elektrik sayaçları genelde kişilerin kendi bi-
nalarına, kolayca erişebilecekleri şekilde yerleştirilmiştir. ABAD, 
Roman olmasa da başvuranın aynı bölgede yaşayan sakinlerle 
birlikte daha olumsuz bir muameleye maruz kalmasının nedeni-
nin etnik kökene dayandığını ifade etmiştir. ABAD, eşit muamele 
ilkesinin kişilerin kendileri belirli bir ırk veya etnik grubun bir 
üyesi olmasalar da, yine de bu gerekçelerden biri nedeniyle daha 
az elverişli muameleye veya belirli bir dezavantaja maruz kalma-
ları durumunda da uygulanabileceğini ifade etmiş ve etnik köke-
ne dayalı olarak dolayısıyla ayrımcılık yasağının ihlal edildiğine 
karar vermiştir.261

7.6. Ayrımcılık Yasağının Etkin Bir Şekilde 
Uygulanması İçin Destekleyici Hukuki Araçlar

a.	 İspat yükünün yer değiştirmesi ilkesi

Hukuk sistemimizde hak arama yolları kullanırken tarafların iddia ve 
savunmalarını dayandırdıkları vakıaları ispat etmeleri beklenmektedir. 
İspatın konusu, tarafların üzerinde anlaşamadıkları, çekişmeli ve uyuş-
mazlığın çözümüne etkili olabilecek vakıalardır. Hak arama yolları kul-
lanılırken, hak arama yoluna ilişkin mevzuatta belirtilen süre ve usule 
uygun olarak ispat hakkı kullanılmalıdır. İspat hakkı kullanılırken hu-
kuka aykırı olarak elde edilen delillerin kullanılması mümkün değildir. 

Bireyler hak arama yoluna başvurduklarında iddialarına ilişkin olarak, 
ispat edilmesi gereken vakıaların kim tarafından ispat edilmesi gerek-
tiği sorusu gündeme gelmektedir. İspat yükü hangi taraf üzerindeyse 
üzerinde uzlaşılamayan vakıaların o kişi tarafından ispat edilmesi ge-
rekmektedir. Hukuk sistemimiz içerisinde ispat yükünün hangi taraf 
üzerinde olduğuna ilişkin Türk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakeme-

261	 ABAD, Anelia Georgieva Nikolova/CHEZ Razpredelenie Bulgaria, Dava No: C‑83/14, 12/3/2015. 
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leri Kanunu’nda hüküm bulunmaktadır. Türk Medeni Kanunu’nun 6. 
maddesine göre; “Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan 
her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür.” Bu 
hükme paralel bir düzenleme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 
190. maddesinde yer almaktadır. İlgili maddenin 1. fıkrasına göre; “İs-
pat yükü, kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya 
bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran tarafa aittir.”

İspat yükünde genel kural sözü edilen düzenlemeler olmakla birlikte, 
genel kuralın istisnaları da bulunmaktadır. Ayrımcılık yasağı hukuku 
söz konusu olduğunda ispat yükü bakımından genel kuraldan farklı ola-
rak istisna niteliğinde düzenleme yapıldığı görülmektedir. Ayrımcılık 
yasağı hukukunda ispat yüküne ilişkin düzenlemeler ulusal ve uluslara-
rası hukukta benzer nitelikler göstermektedir. 

Ayrımcılık yasağının ihlal edildiğinin kanıtlanması, ayrımcılık kastı ve 
ayrımcı edim kendini açık bir şekilde göstermediğinden ve kolayca tes-
pit edilemediğinden oldukça güçtür. Bu sebeple ispat yükünün taraflar 
arasında paylaştırılması gündeme gelmektedir. Ayrımcılığın kanıtlan-
masında mağdurun yaşayacağı zorluk göz önünde bulundurularak is-
pat yükünü paylaşma ilkesi, BM sözleşme denetim mekanizmalarının 
kararlarında, AİHM içtihadında, AB hukukunda ve ulusal mevzuatımız-
da kabul edilmiştir. AİHM bu açıdan “makul şüphe bırakmayacak” bir 
kanıt standardı kabul etmiştir.262 Mahkeme’ye göre kanıtlama yeterince 
güçlü, açık ve birbiriyle uyumlu çıkarsamalardan ya da yeterince çürü-
tülememiş maddi olgulardan oluşabilir. AİHM’e yapılan başvuruların 
muhatabının Taraf Devletler olması ispat yükünün yer değiştirmesi il-
kesini çoğu durumda gerekli kılmakta iken bazı durumlarda olayların 
tamamı ya da bir kısmı yalnızca yetkili makamlar tarafından bilindiği 
halde dahi AİHM, başvuranın farklı bir muameleye maruz kaldığını en 
azından “kanıt başlangıcı” olarak adlandırılabilecek bazı kanıtlarla orta-
ya koyduğu durumda, farklı bir muamele olup olmadığının ya da haklı 

262	AİHM, Nachova ve Diğerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, para. 147.
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bir gerekçeye dayanıp dayanmadığının ispat yükünün karşı tarafa ait 
olacağını belirtmektedir. AİHM bir başka kararında, Sözleşme tarafın-
dan belirlenen usulün her zaman sıkı bir şekilde “iddia eden iddiasını 
kanıtlamakla yükümlüdür” ilkesini uygulamayı gerektirmediğini kabul 
etmiştir.263

Ulusal mevzuatımızda da uluslararası hukukta yer alan düzenlemeye 
paralel bir düzenleme yapılmıştır. 6701 sayılı Kanun’un “İspat yükü” baş-
lıklı 21. maddesine göre; “Münhasıran ayrımcılık yasağının ihlali iddiasıy-
la Kuruma yapılan başvurularda, başvuranın iddiasının gerçekliğine ilişkin 
kuvvetli emarelerin ve karine oluşturan olguların varlığını ortaya koyması hâ-
linde, karşı tarafın ayrımcılık yasağını ve eşit muamele ilkesini ihlal etmediği-
ni ispat etmesi gerekir.” TİHEK’e ayrımcılık yasağı ihlali iddiasıyla yapılan 
başvurularda, başvuranın ayrımcılığa uğradığına ilişkin somut kuvvetli 
emareler ortaya koyması veya Kurum tarafından ayrımcılık yapıldığına 
dair karine oluşturacak olguların tespit edilmesi durumunda muhatap 
gerçek veya tüzel kişinin ayrımcılık yasağını ihlal etmediğini ispat et-
mesi gerekmektedir. Örneğin Kuruma yapılan bir başvuruda, bir Beledi-
yede sözleşmeli personel olarak çalışan başvuran hamile kaldıktan 7 ay 
sonra sözleşmesinin feshedildiğini ve cinsiyet temelli ayrımcılığa uğra-
dığını iddia etmiş; muhatap kurum ise “hizmetinin gerektirdiği pozisyona 
ihtiyaç kalmaması” nedeniyle sözleşmeyi feshettiğini belirtmiştir. Ancak 
muhatap kurum ayrımcılık yasağını ihlal etmediğini ispatlayamadığı 
için, Kurul tarafından ihlal kararı verilmiştir.264 

b.	 Mağdurlaştırmanın Önlenmesi

Mağdurlaştırma kavramı genel anlamıyla, eşitlik ilkesine uyulmasını 
talep eden,  ayrımcılık yasağı ihlallerine karşı şikâyette bulunan veya 
şikâyette bulunması ihtimali bulunan, şikâyet süreçlerine katılan veya 
katılması ihtimali bulunan kişiler ile bu kişileri temsil edenlerin, bu ta-

263	 AİHM, Chassagnou ve Diğerleri/Fransa, para. 91-92.
264	TİHEK, K. No: 2020/267, para. 34. 
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lep ve şikâyetler nedeniyle maruz kaldıkları her türlü olumsuz tutum 
ve davranışı ifade etmek için kullanılan bir kavramdır.265 Eşitlik ilkesi-
ni korumaya yönelik hak arama yollarına başvuru süreçleri nedeniyle 
mağdurlaştırılmama, hak arama hürriyetinin korunmasına yönelik ge-
liştirilen bir kavramdır. 

6701 sayılı Kanun’da sayılan ayrımcılık türlerine ek olarak kanun koyu-
cu, ayrımcılığın önlenmesi amacıyla adli veya idari süreçlerin başlatıl-
masından sonra ilgili kişilerin olumsuz tutum ve davranışlarla karşılaşa-
bileceğini öngörerek “mağdurlaştırma” ile ilgili de düzenleme yapmıştır. 
Söz konusu düzenlemeye göre; “eşit muamele ilkesine uyulması veya ay-
rımcılığın önlenmesi amacıyla idari ya da adli süreçleri başlatan yahut bu 
süreçlere katılan kişiler ile bunların temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldık-
ları olumsuz muameleler de ayrımcılık teşkil eder.” Dolayısıyla bireylerin 
ayrımcılığın ortadan kaldırılması ve eşitliğin sağlanması için hukuksal 
mücadele verdiklerinde olumsuz tutum ve davranışlarla karşılaşmaları 
da ayrımcılık olarak değerlendirilmiştir. 

Mağdurlaştırmanın önlenmesi aynı zamanda hak arama özgürlüğü-
nü temin etmek için kabul edilen araçlardan biridir. Eşitlik ilkesinin 
ve ayrımcılık yasağının tam anlamıyla hayata geçirilmesi bakımından 
mağdurlaştırmanın yasaklanmış olması önem arz etmektedir. Mağdur-
laştırmanın yasaklanması esasen, şikâyet etme ya da bir işlem başlatma 
eylemini koruma amacı taşımaktadır.  AB Hukuku ile birlikte gündeme 
gelen mağdurlaştırma kavramı, AİHM nezdinde de karşılık bulmuştur. 
Fogarty v. Birleşik Krallık davasında Mahkeme, Taraf Devletin yasaların-
daki mağdurlaştırmaya ilişkin hükümlere de yer vererek, mağdurlaştır-
manın yasaklanmasını AİHS’te güvence altına alınan hakların bir uzan-
tısı olarak kabul ettiğini belirtmiştir.266 

AB’nin Irk ve Etnik Kökene Bakılmaksızın Kişilere Eşit Muamele Edilme-
si İlkesinin Uygulamaya Konmasına İlişkin 29/7/2000 tarih ve 2000/43/

265	 Kitching, a.g.e., s. 94.
266	Kitching, a.g.e., s. 95. 
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EC sayılı Direktifi’nin “Mağduriyet” başlıklı 9. maddesinde, ayrımcılık 
yasağı mevzuatına uygun davranılmasını sağlamak amacıyla yapılan bir 
şikâyete veya başlatılan bir işleme ilişkin olarak, böyle bir şikâyet veya 
başvuruyu yapanlar ile bunları destekleyenleri herhangi bir olumsuz 
davranıştan veya olumsuz sonuçtan korumak için gereken tedbirlerin 
ulusal hukuk sistemlerinde yer alması gerektiği dile getirilmiştir. Bura-
dan hareketle, 6701 sayılı Kanun’da yer alan “mağdurlaştırma” düzen-
lemesi, uluslararası hukukta yer alan yukarıda anılan düzenlemelerin 
ulusal hukukumuza yansıması niteliğindedir. 

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 10/9/2019 tarihli ve 2019/54 sayılı Kararı

Ceza infaz kurumunda tutulmakta olan başvuran TİHEK’e ırk 
temelli ayrımcılığa uğradığı iddiasıyla başvuruda bulunmuştur. 
İlerleyen süreçte başvuran yaptığı başvuru neticesinde disiplin 
soruşturması geçirmiştir. Disiplin soruşturması üzerine kişi tek-
rar Kuruma başvuru yapmıştır. TİHEK, yalnızca Kuruma yaptığı 
başvuru gerekçe gösterilerek başlatılan disiplin soruşturması ve 
bu soruşturma sonucunda verilen cezanın açıkça başvuranın eşit 
muamele ilkesine uyulması veya ayrımcılığın önlenmesi ama-
cıyla başlattığı idari bir süreçten kaynaklandığını ve söz konusu 
durumun mağdurlaştırmaya esas teşkil ettiğini belirterek, ayrım-
cılık yasağının ihlal edildiğini değerlendirmiştir.267 

c.	 Özel önlemler

Ülkemizde yaygın kullanım biçimi “pozitif ayrımcılık” olan, ancak gü-
nümüzde özellikle uluslararası enstrümanlar tarafından kullanıldığı 
şekliyle “özel önlemler” kavramı, toplumda ayrımcılığa uğrayan ve bu 
sebeple bir takım haklara erişemeyen ya da kısıtlı erişen grupların le-

267	 TİHEK, K. No: 2019/54, 10/9/2019.
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hine geliştirilen politika, strateji, yöntem ve uygulamaların bütününe 
işaret etmektedir.268 Uluslararası hukuk düzenlemelerine paralel bir 
şekilde ulusal mevzuatımız, ayrımcılığın ortadan kaldırılması ve eşitli-
ğin teşvik edilmesi için özel önlemler alınabileceğini kabul etmektedir. 
Anayasa’nın 10. maddesine göre “Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. 
Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla 
alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. Çocuklar, yaş-
lılar, özürlüler, harp ve vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler 
için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı sayılmaz.” Ayrıca 6701 sayılı Ka-
nun’un 7. maddesinin 1. fıkrasının (f) bendine göre eşitsizlikleri orta-
dan kaldırmaya yönelik, gerekli, amaca uygun ve orantılı farklı muame-
le ayrımcılık yasağının istisnası olarak kabul edilmiş ve özel önlemlerin 
eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamayacağı kabul edilmiştir. Bu tür 
önlemler maddi eşitliğin sağlanmasını amaçlamaktadır ve ayrımcılıkla 
mücadelede hem devletin hem de özel hukuk gerçek ve tüzel kişilerinin 
sorumluluk üstlenmesini gerektirmektedir. 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi 20 Nolu Genel Yorumu’n-
da, özel önlemlere ilişkin şu hususları ifade etmiştir: “Kimi durumlarda, 
maddî ayrımcılığı ortadan kaldırmak için, Taraf Devletlerin ayrımcılı-
ğın sürmesini sağlayan koşulların etkisini azaltmak veya bu koşulları 
ortadan kaldırmak amacıyla özel önlemlere başvurma yükümlülüğü 
vardır. Bu tür tedbirler, makul, nesnel ve orantılı oldukları sürece fiilî 
ayrımcılıkla mücadelede meşru birer araç niteliğindedir ve maddî eşit-
liğin sürdürülebilir olarak sağlandığı durumda son bulurlar. Bununla 
birlikte, dilsel azınlıklara çeviri hizmetlerinin sağlanması […] gibi, bu 
tür pozitif tedbirlerin kalıcı olmasını gerektiren istisnaî durumlar da söz 
konusudur.”269 Keza AİHM’e göre de “AİHS kapsamında garanti edilen 
hakların kullanılmasında ayrımcılığa uğramama hakkı… devletler du-

268	Duru Şahyar Akdemir, “Ayrımcılığın İnsan Hakları Boyutu ve Pozitif Ayrımcılık”, İnsan ve Toplum Bilimleri 
Araştırmaları Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 3, 2014.

269	20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklarda Ayrım Gözetilmemesi (Sözleşmenin 2.  mad-
desinin 2. paragrafı), para. 9.  
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rumları önemli farklılık gösteren kişilere farklı muamele etmediklerin-
de de ihlal edilir.”270 

Dezavantajlı bir grup lehine özel önlemlere başvurulmasının, farklı mu-
ameleye yol açarak eşitsizlik yaratacağı sonucu ilk bakışta akıllara gel-
se de bu farklı muamelelerin bir grubu diğer grup karşısında kayırmak 
değil aksine, sonuç olarak grupların eşitlik düzleminde buluşmalarının 
hedeflediği göz ardı edilmemelidir.  Özel tedbirlere başvurulmaması-
nın, bilhassa dolaylı ayrımcılık riskini arttırdığı bilinmektedir.

Yukarıda da ifade edildiği üzere özel önlemlerin bir kısmı geçici nitelik-
tedir, yani maddi eşitlik sağlandığında özel önlemlerin uygulamasına son 
verilmektedir. Ancak özel önlemlerin bir kısmı kalıcı bir niteliği haizdir. 

Özel önlemler, beş kategoride toplanabilir:

	� Tarihsel olarak dezavantajlı gruplara yönelik ayrımcı pratiklerin 
sonlandırılması yoluyla ayrımcılığı ortadan kaldıran özel önlem-
ler,

	� Dezavantajlı grupları destekleme amacını taşıyan politikalar,

	� Yeterli düzeyde temsil edilmeyen grupların katılımını arttırmak/
teşvik etmek için oluşturulan programlar (örneğin bir iş ilanının, 
belirli bir dezavantajlı gruba mensup kişilerin yoğun yaşadığı 
yerde duyurulması),

	� Tercihli muamele (belirli bir gruba yönelik öncelik tanıma, ko-
talar), 

	� Niteliklerin veya liyakatin yeniden tanımlanması.271

270	 Kitching, a.g.e., s. 99. 
271	 Kitching, a.g.e., s. 103-109.
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7.7. Dezavantajlı Grupların İhtiyaçlarının 
Gözetilmesi
Literatürde kırılgan, savunmasız veya hassas gruplar olarak da adlan-
dırılabilen dezavantajlı gruplar en genel anlamda, çeşitli sebeplerle 
toplumun geneline kıyasla daha savunmasız bir konumda bulunan, bu 
nedenle de desteğe ihtiyaç duyan, istihdam, eğitim, sağlık, politika gibi 
hayatın farklı alanlarına katılmakta zorlanan kişileri ifade etmek için 
kullanılmaktadır. Bu çerçevede AİHM içtihatlarında hangi toplumsal 
kesimlerin dezavantajlı grup kapsamında değerlendirilebileceğine iliş-
kin iki ölçüt kullanıldığı görülmektedir. Bunlardan ilki bu gruplara men-
sup kişilerin toplumun genelinden farklı ihtiyaçlara sahip olması, ikin-
cisi ise söz konusu gruba ilişkin tarihsel olarak süregelen bir dışlama, 
ayrımcılık ve damgalamanın bulunmasıdır.272 Bu bağlamda dezavantajlı 
gruplar, temel hak ve özgürlüklerden başkalarıyla eşit bir şekilde fayda-
lanma bakımından özel gereksinimlere sahip olan ve bu nedenle top-
lumun geri kalan kısmına kıyasla daha dikkatli ve özenli yaklaşılması 
gereken bir nüfusu işaret etmektedir.

Uluslararası insan hakları hukukunda yaşlılar, çocuklar, kadınlar, azın-
lıklar, engelliler, yerli halklar, farklı etnik kökenden insanlar, mülteci-
ler, ciddi sağlık sorunları bulunanlar, özgürlüğünden mahrum bırakı-
lanlar gibi gruplar temel haklarından eşit bir biçimde faydalanmaları 
konusunda toplumun diğer gruplarına nazaran dezavantajlı kabul edil-
mişlerdir.  Örneğin AİHM, günümüze değin önüne gelen davalarda Ro-
manları/Çingeneleri, zihinsel ve ruhsal engellileri, çocukları, mülteci 
ve sığınmacıları, HIV ve AIDS hastalarını, hamile veya aile içi şiddet 
mağduru kadınları, kimi azınlık gruplarını ve özgürlüğünden mahrum 
bırakılan kişileri dezavantajlı gruplar arasında kabul etmiştir.273 Bu bağ-
lamda dezavantajlı grupların hepsinde ortak olan şey, hepsinin ayrımcı-

272	 Elif Çelik, “İnsan Hakları Bakımından Kırılgan Kavramına Bir Giriş ve Kavramın AİHM Kararlarındaki Görü-
nürlüğü”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 22 Sayı: 1, 2020, s. 69. 

273	 A.g.e.  
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lığa geçmişte uğramış ya da hâlihazırda uğruyor olması ve temel hak ve 
özgürlüklerinden tam olarak yararlanamamalarıdır.  

Uluslararası insan hakları belgelerinde, dezavantajlı gruplarla ilişkili 
“şiddetli” veya “aşırı” kırılganlık veya “özellikle kırılgan olmak” kavram-
larına da başvurulmaktadır. Söz konusu kavramlar, birden fazla hassa-
siyetin aynı şahısta toplanarak kişinin dezavantajlılığını pekiştirmesiyle 
alakalıdır.274 Örneğin engelli mülteciler, hamile sığınmacılar,  ruhsal 
engelli mahpuslar ve benzeri gruplar, özellikle kırılgan gruplar arasında 
addedilmektedir. Söz konusu örneklerde görüldüğü üzere, şiddetli kırıl-
ganlık riski altındaki kişiler, içinde bulundukları dezavantajlı konumun 
yanı sıra ikinci bir dezavantaja daha sahip olmaktadır. 

Uluslararası insan hakları hukuku kapsamında dezavantajlı gruplar söz 
konusu olduğunda, eşitliğin sağlanması amacıyla devletlerin pozitif yü-
kümlülüğü doğmaktadır. Maddi eşitlik anlayışı gereği, devletlerin, tarihi 
ya da süregiden ön yargılardan mustarip grupların durumunun gerekti-
ği gibi dikkate alması gerekmektedir. Bu bağlamda dezavantajlı bir gru-
ba mensup kişilerin özel gereksinimlerini dikkate almamak ayrımcılık 
yasağının ihlal edilmesiyle sonuçlanabilmektedir. Bu nedenle de ayrım-
cılık yasağı, maddi eşitliğin sağlaması için pozitif tedbirler alma yüküm-
lülüklerini doğurmaktadır. Zira AİHM de AİHS’in topluluklar arasındaki  
“olgusal eşitsizliği” düzeltmek amacıyla topluluklara farklı muamelede 
bulunmasını yasaklamadığını, aksine bazı koşullarda, objektif ve ma-
kul bir gerekçe gösterilmeksizin yapılan eşitsizliği düzeltmek için farklı 
muamelede bulunulmamasının ayrımcılık yasağını ihlal ettiğini kabul 
etmektedir.275 Bu bağlamda devletin, dezavantajlı kişileri koruması, kişi-
lerin kırılganlığını giderebildiği ölçüde gidermesi ve kurum ve kişilerin 
bu farkındalıkla hareket etmesini sağlaması gerekmektedir. Ayrıca yapı-
lan düzenlemelerin hassasiyeti yüksek olan gruplar üzerindeki etkileri 

274	 A.g.e. 
275	 AİHM, Çam/ Türkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 67. 
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hususunda özellikle ihtiyatlı olunması gerekmektedir.276 Bu durum; ya-
saların, politikaların ve uygulamaların dezavantajlı gruplar üzerinde 
ayrıca olumsuz bir etki doğurmayacak ve onları dışarıda bırakmayacak 
şekilde düzenlenmesini gerektirmektedir. 

7.8. Erişilebilirlik
Erişilebilirlik, en genel anlamda herkesin sunulan kamu hizmetlerine, 
bilgiye ve yapılı çevreye bağımsız bir şekilde erişebilmesi ve bunlardan 
faydalanabilmesidir. Erişilebilirlik, hiçbir ayrım gözetmeksizin herkesin 
kamu hizmetlerine ve toplumsal yaşama eşit bir şekilde dâhil olmasının 
temelidir ve uluslararası insan hakları sözleşmeleriyle de güvence altı-
na alınmış bir haktır. MSHS’nin 25. maddesinin (b) bendi, her yurttaşın 
kendi ülkesinde kamu hizmetlerine, genel eşitlik temelinde, erişim hak-
kı bulunduğunu vurgulamaktadır. CERD, ulaşım, oteller, restoranlar, 
kafeler, tiyatrolar ve parklar gibi kamunun geneli tarafından kullanıl-
ması amacıyla tasarlanan tüm yer ve hizmetlere erişim hakkını herkes 
için teminat altına almaktadır.277 EHİS’nin de dayandığı temel ilkelerden 
biri erişilebilirliktir ve Sözleşme’nin 9. maddesi ile bir hak olarak da gü-
vence altına alınmıştır. 16/6/2005 tarihli ve 5369 sayılı Evrensel Hizmet 
Kanunu kamu hizmeti niteliğini haiz, ancak işletmeciler tarafından kar-
şılanmasında mali güçlük bulunan evrensel hizmetin sağlanması, yü-
rütülmesi ve elektronik haberleşme sektörü ile bu Kanun kapsamında 
belirlenen diğer alanlarda evrensel hizmet yükümlülüğünün yerine ge-
tirilmesine ilişkin usul ve esasları belirlemek amacıyla kabul edilmiştir. 
5369 sayılı Kanun, “Evrensel Hizmet” kavramını, “Türkiye Cumhuriyeti 
sınırları içinde coğrafi konumlarından bağımsız olarak herkes tarafından eri-
şilebilir, önceden belirlenmiş kalitede ve herkesin karşılayabileceği makul bir 
bedel karşılığında asgari standartlarda sunulacak olan, internet erişimi de 

276	 AİHM, Sanlısoy/Türkiye, B. No: 77023/12 (2012), 8/10/2012, para. 69. 
277	 CERD, m. 5-f. 
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dahil elektronik haberleşme hizmetleri ile bu Kanun kapsamında belirlenecek 
olan diğer hizmetler” olarak tanımlamıştır.278

Erişilebilirlik, topluma eşit ve tam olarak 
katılımın ve insan hakları ve özgürlükle-
rini yaşama geçirmenin önemli bir önko-
şuludur. İnsan hakları hukuku, belirtildi-
ği üzere şekli eşitlik anlayışından maddi 
eşitlik anlayışına doğru bir gelişim gös-
termiştir. Devletlerin erişilebilirliği sağ-
lama yükümlülüğü, eşitlik haklarına say-
gı gösterme, bunları koruma ve yerine 
getirmeye dair yeni görevlerinin önemli 
bir parçasıdır.279 

278	 Evrensel Hizmet Kanunu, m. 2. 
279	 Engelli Hakları Komitesinin 2 No.lu Genel Yorumu (2014) m.9: Erişilebilirlik, CRPD/C/GC/2, para. 14. 

Erişilebilirlik zinciri, belirli 
mekânların iç kısımlarında 

hareket edilebilmesi 
dâhil, engelli bireyin bir 

mekândan diğerine hiçbir 
kısıtlama olmaksızın 

gidebilmesinin sağlanması 
anlamına gelmektedir. 
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Kadınlar, engelliler, dini ve/veya etnik gruplar, azınlıklar, yaşlılar gibi 
bazı gruplar, kamu hizmetlerinden ve temel hak ve özgürlüklerinden 
etkili ve eşit bir şekilde faydalanabilmelerine engel teşkil eden dezavan-
tajlı bir konumda bulunabilmektedir. Ancak devletler, sundukları kamu 
hizmetlerine etkili bir biçimde erişim sağlama yükümlüğü altındadır. 
Bu nedenle de kamu hizmetleri sunulurken dezavantajlı grupların bu 
hizmetlerden faydalanabilmesi ve temel hak ve özgürlüklerini etkin bir 
şekilde kullanabilmesi için ek önlemler alınması gerekmektedir. Ayrı-
ca, özellikle engelliler bakımından binaların ve kamuya açık alanların, 
bilgi ve iletişim teknolojilerinin erişilebilir hale getirilmesi, hizmetlerin 
planlanması, sunulması ve denetlenmesinden sorumlu olan kişi ve ku-
rumların, farklı engelli grupların ihtiyaçlarını dikkate alması gerekmek-
tedir.280 Bu bağlamda engellilerin temel hak ve özgürlüklerini etkili bir 
biçimde kullanabilmesi ve topluma dâhil olabilmesi için erişilebilirlik 
zincirinin sağlanması büyük önem arz etmektedir. 5378 sayılı Kanun’da 
kapsamında da ‘Erişilebilirlik’  “Binaların, açık alanların, ulaşım ve bil-
gilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletişim teknolojisinin, engelliler tarafından 
güvenli ve bağımsız olarak ulaşılabilir ve kullanılabilir olmasını” ifade et-
mektedir.281 Evrensel Hizmet Kanunu’nun 3/c maddesine göre ise “Düşük 
gelirliler, engelliler ve sosyal desteğe ihtiyacı olan grupların da evrensel hiz-
metten yararlanabilmesi için uygun fiyatlandırma ve teknoloji seçeneklerinin 
uygulanabilmesine yönelik tedbirler alınır.”

Devletin kamu hizmetlerine erişimin sağlanması için pozitif yükümlü-
lüklerini yerine getirmemesi ayrımcılık yasağının ve eşitlik ilkesinin ih-
lal edilmesiyle sonuçlanabilmektedir. Öte yandan, erişilebilirlik yalnız-
ca eşitlik ve ayrımcılık yapmama bağlamında değerlendirilmemeli, aynı 

280	6701 sayılı Kanun, m. 5/1-2. 
281	 Devletin erişilebilirliği sağlama yükümlülüğü kapsamında 2013 yılında dönemin Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı (şu anki ismiyle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı) tarafından gerçekleştirilen Ulaşılabilirlik 
Destek Projesi (UDEP)  ile engellilerin toplumsal yaşama tam ve eşit olarak katılabilmeleri ve yapılı çev-
renin engelsiz hale getirilmesi amacıyla örnek uygulamalarla erişilebilirliğin arttırılması hedeflenmiş ve 
erişilebilirliğin sağlanması için projeler hayata geçirilmiştir.
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zamanda topluma yatırım yapmanın bir yolu ve sürdürülebilir kalkınma 
gündeminin ayrılmaz bir parçası olarak görülmelidir.282  

Bu bağlamda erişilebilirliğin dört temel yönü olduğu değerlendirilebilir:

i)	 Ayrımcılık yapmama: Kamu hizmetlerinin ırk, renk, din ve inanç, 
cinsiyet, sağlık vb. hiçbir ayrım gözetmeksizin herkese sunulma-
sı.

ii)	 Fiziksel erişilebilirlik: Başta engelliler ve yaşlılar olmak üzere ya-
pılı çevrenin dezavantajlı gruplara uygun bir biçimde tasarlan-
ması (evrensel tasarıma riayet edilmesi).”283

iii)	Bilgiye erişim: Kişisel verilerin korunması hakkı gözetilerek kişi-
lerin her türlü bilgiye ve bilgi ve iletişim teknolojilerine erişimi. 284

iv)	 Ekonomik erişilebilirlik: İster özel sektör ister kamu sektörü tara-
fından sunulsun, kamu hizmetlerinin toplumsal olarak dezavan-
tajlı gruplar dâhil herkes için karşılanabilir olmasının sağlanma-
sı.

Bu çerçevede, okur-yazar olmama, dil bariyerleri, yoksulluk veya engel-
lilik, yaşlılık veya kronik hastalık nedeniyle hareket kısıtlılığı gibi sebep-
lerle vatandaşların seçimlerde oy kullanırken karşılaştığı spesifik zor-
lukların ortadan kaldırılması için alınan önlemler, kamu binalarının, 
ulaşımın ve kamuya hizmet sunan diğer alanların ve web sitelerinin 
engelliler için erişilebilir hale getirilmesi, zihinsel engelliler için resmi 
belgelerin kolay okunan biçimlerde hazırlanması, kamuya açık bina-
lara ve öteki tesislere kolay okunabilir ve anlaşılabilir biçimde Braille 
(kabartma) alfabesi ile yazılmış levhalar konulması ve bu yerlere giri-
şin kolaylaştırılması için rehberler hazırlanması, kamu hizmetlerinin, 
web sitelerinin ve resmi uygulamaların ihtiyaçlar doğrultusunda farklı 

282	Genel Yorum No. 2 (2014) m.9: Erişilebilirlik, para. 4. 
283	 Genel Yorum No. 2 (2014) m.9: Erişilebilirlik, para. 17/b. 
284	Genel Yorum No. 2 (2014) m.9: Erişilebilirlik, para. 21-23.  
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dillerde sunulması kamu hizmetlerinin erişilebilirliğinin sağlanması 
örnek olarak gösterilebilir.285   5378 sayılı Kanun gereği engellilerin ba-
ğımsız şekilde yaşayabilmeleri ve toplumun her alanına etkin bir şekil-
de katılımları esas teşkil ettiği de belirtilmelidir. Bu kapsamda, Aile ve 
Sosyal Hizmetler Bakanlığı Engelli ve Yaşlı Hizmetleri Genel Müdürlüğü 
tarafından hazırlanan Erişilebilirlik Kılavuzu engelli bireylerin erişim 
hakkından tam anlamıyla faydalanabilmesi amacıyla yazılı ve görseller 
ile önemli bir rehber oluşturmaktadır. Kılavuz; merdiven, rampa, yü-
rüme yüzeyleri, bina girişleri, kapılar-pencereler (sürgülü, otomatik, 
katlanabilir, kumandalı), erişilebilir tuvalet, erişilebilir asansör, işaret-
lemeler, acil durum alarmları gibi hususlarda detaylı düzenlemelere yer 
vermiştir.286 

ÖRNEK KARAR

TİHEK’in 7/10/2021 tarihli ve 2021/253 sayılı Kararı

Görme engeli olan başvuran, basılı kaynaklara ulaşabilmek için 
basılı eserleri elektronik ortama aktarması gerektiğini,  bunu ya-
parken pek çok zorlukla karşılaştığını, kanun koyucu tarafından 
söz konusu dezavantajlı durumun ortadan kaldırılması için 2012 
yılında yürürlüğe konulan 6279 sayılı Çoğaltılmış Fikir ve Sanat 
Eserlerini Derleme Kanunu ile yayınevlerinin eserlerin elektro-
nik kopyalarını Milli Kütüphaneye ileteceği ve Milli Kütüphane 
tarafından da bu eserlerin görme engellilerin hizmetine sunul-
masının hüküm altına alındığını; ancak telif haklarının korun-
ması amacıyla basılı eserlerin elektronik ortamda görme engel-
lilerin hizmetine sunulmadığını iddia etmiştir. TİHEK, engelliler 
açısından erişilebilirliğin sağlanmasının bilinen bir yükümlülük 
olduğunu ifade ederek kamu kurum ve kuruluşlarının görevleri-

285	 İnsan Hakları Komitesi, General Comments Under Article 40, Paragraph 4 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7; Genel yorum No. 2 (2014) 9. madde: Erişilebilirlik. 

286	Aile, Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı Engelli ve Yaşlı Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Erişilebilirlik Kı-
lavuzu, 2020.
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ni yerine getirirken erişilebilirlik ilkesini göz önünde bulundur-
ması gerektiğini vurgulamıştır. TİHEK, engelli bireylerin maddi 
ve manevi varlığını geliştirmeleri açısından basılı eserlere erişi-
minin hayati önem taşıdığını ve engelli bireylerin tüm bireylerle 
eşit şekilde haklarını kullanabilmeleri açısından erişilebilirliğin 
hayatın her alanında tesis edilmesi gerektiğini, eşitliğin hayata 
geçirilmesi adına sorumluluğu bulunanların gereken tedbirleri 
almakla mükellef olduğunu belirtmiştir. Bu çerçevede TİHEK, 
erişilebilirliğin sağlanmayarak kültürel yaşama katılım hakkını 
kullanmada başvuran bakımından engellilik temelinde ayrımcı-
lık yasağının ihlal edildiğine karar vermiştir.287

287	 TİHEK, K. No: 2021/253, 7/10/2021.
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