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manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, 6zel yasam ve aile hayatina

saygl hakk: gibi temel insan haklarinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir.

-

ORNEK KARAR

AIHM'in Brincat ve Digerleri v. Malta Karari

1968 yilindan 2003 yilina kadar Hitklimet tarafindan isletilen bir
tersanedeki ¢alisanlardan ve yakinlarindan olusan basvuranlar;
kendilerinin veya yakinlarinin asbest ile izole edilmis makine
aksamlarini tamir ederken strekli ve yogun bir sekilde asbest
parcaciklarina maruz kaldiklarini; bu durumun, calisanlarin
sagligina zarar verdigini ve calisanlardan birinin (Bay Attard)
asbeste bagl kanser sonucu hayatini kaybetmesine neden oldu-
gunu iddia etmistir. ATHM, Devletin, basvuranlarin Sézlesmenin
yasam hakkini diizenleyen 2. ve 0zel hayata ve aile hayatina say-
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g1 gosterilmesi hakkini dizenleyen 8. maddeleri kapsamindaki
haklarinin korunmasi amaciyla, makul ve uygun onlemler alma
hususunda pozitif yikimliligi bulundugunu yinelemistir.
ATHM’e gore Sozlesme’nin 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki po-
zitif yukimluliiklerin etki alani, tehlike iceren faaliyetleri biiylik
6lctide iginde barindirmaktadir. Esasinda, 8. madde kapsaminda-
ki pozitif yikimliltk, ulusal makamlarin, 2. madde kapsamin-
daki pozitif ylikiimlilikleri baglaminda kendilerinden bekle-
nenler ile ayni niteligi tasiyan uygulanabilir onlemleri almalarini
gerektirmektedir. Mahkeme, ic hukuk ve ilgili tarihte Hikiume-
tin erigebilecegi bilimsel ve tibbi gorisler dikkate alindiginda,
Malta Hikiimetinin, en azindan 1970lerin basindan itibaren
asbeste maruz kalinmasindan dolay: ortaya ¢ikabilecek tehlike-
leri bildigini veya bilmek zorunda oldugunu tespit etmistir. Buna
karsin Mahkeme'ye gore bagvuranlara, asbestten dolayi ortaya
cikabilecek tehlikelere karsi yeterli glivenceler sunulmamaistir.
1987 tarihli yasada, asbeste iliskin faaliyetler yeterli sekilde ele
alinmamis veya hayatlari tehlike altinda olabilecek calisanlarin
korunmasi maksadiyla uygulanabilir onlemler sunulmamistir.
Son olarak, tersanedeki calisma siireleri boyunca, basvuranla-
ra yeterli bilgi sunulmamis veya basvuranlarin bilgilere erigimi
saglanmamistir. Mahkeme, asbestin yol acabilecegi tehlikelerin
ciddiyetini dikkate alarak ve Devletin yontem se¢imi konusunda
takdir payr bulunmasina karsin, Hiuklmetin 2. ve 8. maddeler
kapsaminda mevzuat olusturma veya diger uygulanabilir onlem-
ler alma hususundaki pozitif yikiimltliglini yerine getirmedigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle de ATHM, Bay Attard acisindan,
2. maddede giivence altina alinan yasam hakkinin esas bakimin-
dan; diger basvuranlar bakimindan ise 8. maddenin ihlal edildi-
gine hiikkmetmisgtir.1®°

%

s AIHM, Brincat ve digerleri/Malta Karari, B. No: 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11,
24/7/2014.
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6.19. Adil Calisma Kosullarinin Saglanmasi

Adil galisma kosullarinin saglanmasi, uluslararasi insan haklar: huku-
kunca kabul edilen calisma haklarina iliskin bir hak olarak diizenlen-
mektedir. ESKHSnin 7. maddesine gore “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler
herkese adil ve elverisli sartlarda ¢alisma hakk: tanir.” Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartinda ise “Herkesin, ozguirce edinebildigi bir isle yasami-
m saglama firsat olacaktir. Tiim ¢alisanlarin adil calisma kosullarina sahip
olma hakki vardir. Tiim ¢alisanlarin gtivenli ve saglikli calisma kosullarina
sahip olma hakki vardir. Tiim ¢alisanlarin, kendileri ve ailelerine yeterli bir
yasam dizeyi saglamak i¢in adil bir ticret alma hakki vardir.” diizenlemesi
ile konu ele alinmistir. Anayasa'da yer alan calisma sartlari ve dinlenme
hakk: dogrultusunda “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uwymayan isler-
de calistirlamaz. Kiictikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
calisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar. Dinlenmek, calisanlarin
hakkidur. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartla-
11 kanunla diizenlenir.”* ve “Ucret emegin karsihgidir. Deviet, calisanlarin
yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlar-
dan yararlanmalart icin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin tespitinde ¢ali-
sanlarin ge¢im sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da goz ontinde bulundu-
rulur.”* hiikklimlerine yer verilmistir.

ESKHS'nin 7. maddesine gore adil ve elverisli sartlarda ¢alisma hakki;
biitin ¢alisanlara saglanan asgari bir gelir ile birlikte en azindan i) Hig-
bir ayrima tabi tutulmaksizin ozellikle kadinlarin erkeklerin calisma
sartlarindan daha alt dlizeyde olmayan sartlarda calismalar: glivence
altina alinarak, esit ise esit ve adil licreti; ii) Kendisi ve ailesi icin nezih
bir yasam; iii) Guvenli ve saglikli calisma sartlari; iv) Herkesin isinde
daha yiiksek mevkilere atanma sirasinda, kidem ve ehliyetten baska bir
olcuiye tabi olmaksizin, esitimkanlar ve v) Dinlenme, calisma arasi, ca-
lisma saatlerinin makul 6lciide sinirlandirilmasi ile tceretli yillik izin ve

%6 1982 Anayasasl, m. 50.

67 1982 Anayasasl, m. 55.
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resmi tatillerde licret verilmesini kapsamaktadir. Ayrica, sendikal hak-
lar, toplanma hakk: ve grev hakki adil ve elverigli ¢calisma kosullarinin
saglanmasi, stirdiirilmesi ve savunulmasinda énemli birer arac olarak
kabul edilmektedir.*

Adil galigma kosullarinin saglanmasi hakk: yukarida da ifade edildigi
uzere, adil bir tcrete ve esit ise esit uicret verilmesine, is guvenligi ve
sagliginin saglanmasina, haftalik ¢alisma stlirelerinin ve tatillerin adil
bir bicimde belirlenmesine, fazla mesailere, atamalarin liyakate dayali
olarak yapilmasina ve igyerinde ayrimcilik yasagina iligskin dlizenleme-
leri icermektedir. Ayrica, adil ¢galisma kosullarinin saglanabilmesi i¢in
6zel durumu bulunan ¢alisanlara, 6rnegin hamilelere, emziren kadinla-
ra, tibbi tedavi goren ¢alisanlara iligskin gerekli diizenlemelerin yapilma-
sin1 da gerektirmektedir.'® Dahasi, engelli calisanlar i¢in de gerekli du-
zenlemeler yapilmali, engelli kisiler is yerinde diger calisanlardan ayri
tutulmamali (bkz. Boltim 4.5.c) ve isyerleri erisilebilir hale getirilmelidir.
Bunlara ek olarak adil ¢alisma kosullarinin saglanabilmesi i¢in idare
tarafindan, cinsel taciz dahil olmak tizere fiziksel ve psikolojik tacizin
onlenmesi icin de onlemler alinmasi gerekmektedir.'”

S6z konusu dizenlemeler, tilkemizde basta Anayasa olmak lizere 657
say1li Devlet Memurlar1 Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu gibi kanunlar
ve ilgili diger diizenlemelerle gerceklestirilmistir. Anayasanin 50. mad-
desinin 2. fikrasina gore “Kiictikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢calisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar.” Engelli Kamu
Personel Se¢me Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna Alinmalari
Hakkinda Yonetmelik'in 16. maddesinin 2. fikrasina gore “Engelliler, en-
gelliliklerini artirict ve ek engel getirici islerde ¢alistirilamaz.” Bu baglamda

18 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, General Comment No. 23 (2016) On the Right to Just and
Favourable Conditions of Work (Article 7 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), E/C.12/GC/23, para. 2.

19 General Comment No. 23 (2016) On the Right to Just and Favourable Conditions of Work (Article 7 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), para. 38.

7o General Comment No. 23 (2016) On the Right to Just and Favourable Conditions of Work (Article 7 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), para. 48-49.
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adil ve elverisli ¢alisma kosullarinin kamu sektoriinde saglanabilmesi
icin 657 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun'un ve ilgili diger mevzuatin ti-
tizlikle uygulanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, ¢zellikle
fazla mesai gerektiren veya hafta sonu calisilmasina ihtiyac duyulan du-
rumlarda, 4857 sayili Kanun'un 41. maddesi ile 657 sayili Kanun'un 178.
maddesine uygun bir bicimde ¢aliganlara belirtilen hallerde yapilan faz-
la mesai i¢in tcret verilmesi; personelin glinlik calisma saatleri disinda
fazla calisma ticreti vermeksizin calistirildigi durumlarda ise personele
yaptirilacak fazla mesainin her sekiz saati i¢in bir glin hesabi ile izin
verilmesi hususuna dikkat edilmelidir.

6.20. Personelin Akademik Egitimine Devaminin
Tesvik Edilmesi

Egitim hakki, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile giivence altina alin-
mis bir haktir. IHEB'in 26. maddesi, ESKHSnin 13. maddesi, AIHSe Ek
1 Nolu Protokol'in 2. maddesi egitim hakkini diizenlemektedir. Egitim
hakki, ulusal mevzuatimizca da giivence altina alinmistir. Anayasanin
5. maddesi ile insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar: hazirlamaya calismak devletin temel gorevleri ve amaglar: ara-
sinda sayilmistir. Anayasanin 42. maddesinde yer alan “Kimse, egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz” hikmt ile egitim hakk: glivence

altina alinmistir.

Egitim, kisilerin kendilerini taniyabilmesine, gelistirebilmesime, yasa-
dig1 toplumu ve diinyayr anlayabilmesine imkan vermektedir. Ayrica
egitim, kisilerin toplumdaki sorunlar: dikkate almasina, ¢oziimlemesi-
ne ve ¢6zim Onerileri sunmasina, dolayisiyla da topluma faydali olabil-
mesine yardimci olmaktadir.

Kamu gorevlileri de tim herkes gibi egitim hakkina sahiptirler. Egitim
hakki, kamu ve 6zel egitim kurumlarini kapsadigi gibi egitimin; ilk, orta
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ve yiiksek6grenim seviyelerini de kapsamaktadir.’’! Ancak egitim hak-
ki, mutlak bir hak olmayip sinirlandirilabilmektedir. AYM'nin Hikmet
Balabanoglu kararinda ifade ettigi iizere “Anayasada yer alan egitim ve
6grenim hakki, kamu otoritelerine bireyin egitim ve 6grenim almasini
engellememe negatif 0devini yiiklemekle birlikte Anayasa'da ongoriilen
ilkogretim disinda devletin tim bireylere egitim ve 6grenim saglamasi
seklinde pozitif bir 6dev yiiklememektedir. Devletin dzellikle lisanststi
egitim almak isteyen herkese bunu saglama seklinde pozitif bir 6devi
bulunmamaktadir. Bu gercevede kamu kurumlarinin her personeline
yiiksek lisans ya da doktora egitimi amaciyla licretli izin verme ytikim-
lultigt yoktur. Kamu kurumlarinin yurttttikleri hizmetin niteligi ve ih-
tiyac duyduklart nitelikli personel ihtiyacina gore bazi personeli cesitli
egitimlere tabi tutma ya da yurt i¢i veya yurt disi egitim kurumlarinda
lisansustu egitim de dahil olmak tizere ticretli veya licretsiz gorevlendir-
me konusunda takdir yetkisine sahip olduklar: kuskusuzdur.”*”? Bunun-
la beraber kamu kurumlarinin, personeline yonelik yurt dis1 veya yurt
ici egitim kurumlarinda devam ettirecegi akademik egitim konusunda
sahip olduklar: takdir yetkisinin olumlu yonde kullanilmasi, egitim go-
ren personele ve dolayli olarak calistig1 kuruma ve topluma kazanim-
lar getirecegi, yani kamu yarari saglayacagi agiktir. Zira akademik egi-
tim ile kisilerin yuruttikleri hizmete yonelik bakis agisinin gelismesi,
farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve degerler algisinin saglam temellere
oturtulmas: saglanmis olacaktir. Keza personelin akademik egitimine
devamini dogrudan veya dolayli olarak tesvik eden diizenlemeler de
mevcuttur. Bu diizenlemelere 6rnek olarak; akademik egitimde 6nkosul
olarak gorilen yabanci dil sinavlari ile kamuda personele verilen yaban-
c1 dil tazminatini diizenleyen Yabanci Dil Bilgisi Seviye Belirleme Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, kamu personeline verilecek yabanci
dil kursu 6demesi, sartlari, tutari ve kurstan yararlanacak personeli di-

7t AYM, Hikmet Balabanoglu [2.B.], B.No: 2012/1334, 17/9/2013, para. 28.
72 AYM, Hikmet Balabanoglu, para. 36.
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zenleyen Merkezi Yonetim Blitce Kanunu'nun E Cetveli, mesleklerine
ait hizmetlerde yetistirilmek, egitilmek, bilgileri artirmak, staj, 6grenim
veya ihtisas yaptirilmak lizere yurt disina gonderilecek devlet memurla-
rina iliskin usul ve esaslari belirleyen Yetistirilmek Amaciyla Yurt Disina
Gonderilecek Devlet Memurlar:t Hakkinda Yonetmelik, personelin aka-
demik egitimine devami halinde kademe yiikseltilmesini dlizenleyen
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36. maddesi verilebilir.

Sonug olarak; idarenin personelin lisansistl egitimini sturdiirme husu-
sunda takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu takdir yetkisinin yalnizca
hukuka degil hakkaniyete de uygun bir bicimde kullanilmas: beklenme-
li; kurumun isleyisi somut olarak sekteye ugramadikca personelin aka-
demik egitimini siirdiirmesi miimkiin mertebe tesvik edilmelidir. Per-
sonelin akademik egitimine devaminin tesviki ile mesleginde ve gorev
alaninda uzman, kendi standartlarina ulasabilen, yeterli hisseden, boy-
lece kendi hayatlar tizerinde yetkin, etkili yeteneklere sahip olduguna
inanan bireylerin 6nu acilmaktadir. Bu sekilde iyi yetismis, sorgulayan
- aragtiran bireylerin kamuda daha fazla yer almasi, kamu gorevlilerin

egitimlerinin tesvik edilmesiyle mimkuindur.

s ORNEK KARAR ~

Istanbul 3. idari Dava Dairesinin E.2017/1268 ve K. 2017/1633
sayil Karari

... bir ortaokulda mudir yardimcisi ve Ingilizce 6gretmeni olarak
gorev yapan davacinin ... Universitesi Yabanci Diller Egitimi Bo-
liminde ytksek lisans yapacak olmasindan dolay1 pazartesi ve
sali glinleri saat 13:00’a kadar izinli sayilmasi talebi reddedilmis-
tir. Davaci, Anayasanin 42. maddesi uyarinca kimsenin egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilmayacagi gibi, Milli Egitim Ba-
kanhg izin Yonergesinin 18/b maddesi uyarinca bu konuda ge-
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rekli kolayligin saglanabilecegini iddia etmistir. Mahkeme, Milli
Egitim Bakanligi Izin Yonergesi'nde 6gretmenlerin ders program-
larinin, lisansiisti 0grenimlerine devam edebilmelerine imkan
verecek sekilde diizenleneceginin, lisansiistii 6grenimine devam
eden diger kamu gorevlilerinin ise, gorevlerini aksatmamak sar-
tiyla, izin verilmesi hususunda gerekli kolaylik saglanacaginin be-
lirtildigini, davacinin gorev yaptigi okulda tek midir yardimcisi
olmadigini ve davaciya izin verilmesi durumunda gorevin aksa-
yacagina iliskin somut bir verinin dava dosyasina sunulmadigini,
kald1 ki, Yonerge'de gerekli kolayliklarin saglanmasi gerektiginin
belirtildigini, egitim ve 6grenim hakkinin anayasal gtivence alti-
na alindigini, davacinin lisanstistl egitimi almasinin kamu yara-
rina oldugunu, bunun yaninda flge Milli Egitim Mudirligintn
davaciya izin verilmemesi konusunda gorus belirtmedigi husus-
larini birlikte degerlendirdiginde, Milli Egitim Bakanligi izin Yo-
nergesi kapsaminda davacinin izin talebinin reddine iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigini ve istinafa
konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmedigini ifade et-
mistir. Bu nedenle de Mahkeme, davacinin istinaf bagvurusunun
kabullineve davaya konuisleminiptal edilmesine hiikmetmistir.'”®

73 [stanbul 3.B.I.D.D, 2017/1268 E. - 2017/1633 K.
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7. AYRIMCILIK YASAGI VE ESITLIK ILKESI

7.1. Aynimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi

a. Aurimcilik yasaginin normatif boyutu

Insan haklari; insanlarin yalnizca insan olmalarindan dolayi sahip ol-
duklar, kisiliklerine bagli, dokunulmaz, devredilemez, vazgecilmez te-
mel hak ve 6zgurliiklerdir. insan haklarinin sayilan nitelikleri ve dogasi
ayrimcilik yasagini beraberinde getirmektedir; ¢tinki tim insanlarin
temel haklara dogustan sahip oldugunun kabuli, bu haklarin hicbir ay-
rimcilik yapilmaksizin herkese taninmasini gerektirmektedir. Bu dog-
rultuda ayrimcilik yasagi ve esitlik kavrami, insan haklari ile paralel
olarak gelisim saglamis ve insan haklarinin korunmasi agisindan temel
bir sart haline gelmistir.

Tiim insanlar hak ve onur bakimindan esittir. Bu husus IHEP’te de vur-
gulanmisgtir. Beyanname’nin 1. maddesine gore; “Biittin insanlar hiir,
haystyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve
birbirlerine karsi kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler.” Yine Beyanna-
menin 2. maddesinde ayrimcilik yasagina yer verilmektedir. Madde
hiitkmiine gore; “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger her-
hangt bir akide, milli veya i¢timai mense, servet, dogus veya herhangi diger
bir fark gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve
butiin hirriyetlerden istifade edebilir.”

Insan haklar1 hukuku, tiim insanlarin esit insan onuruna ve dolayistyla
esit haklara sahip oldugunu kabul ettiginden ayrimcilik yasag: tim in-
san haklar s6zlegmeleri tarafindan giivence altina alinmistir ve sozles-
melerin uygulanmasinda temel bir ilkedir. Ornegin tilkemizin de taraf
oldugu MSHS, ESKHS, CHS ve EHIS gibi evrensel sozlesmeler, sozles-
mede taninan haklar bakimindan ayrimcilik yapilamayacagini giivence
altina almigtir. Yine iilkemizin taraf oldugu CEDAW ve CERD gibi 6zel-
likle ayrimcilikla mticadeleye odaklanan sozlesmeler ile de ayrimcilik
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yapmama ve esitlik ilkesinin hayata etkin bir sekilde gecirilmesi hedef-
lenmistir.

Bolgesel diizeyde ise Avrupa Konseyi kabul ettigi bircok sozlesmede ay-
rimcilig yasaklamistir. Bunlardan en cok bilineni ise ATHS'tir. ATHS'in
14. maddesinde; “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozguirliiklerden yararlan-
ma, ozellikle cinsiyet, rk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcuik yapilmadan saglanir” ifade-
siyle ayrimcilik yasagi glivence altina alinmaistir.

Uluslararasi insan haklar: hukukuna paralel bir sekilde ulusal mevzua-
timiz da ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesini glivence altina almistir. Tir-
kiye'de esitlik ilkesi dayanagini Anayasa'dan alan bir ilkedir. Anayasanin
10. maddesine gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikimlidir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tanminamaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine wygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Ayrimcilikla miicadele ve esitlik ilkesinin her alanda hayata gecirilmesi
cabalarinin bir sonucu olarak, kisilerin esit muamele gorme hakkinin
glivence altina alinmasi ve hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden ya-
rarlanmada ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla 6701 sayili Kanun kabul
edilmistir. 6701 sayili Kanun'da ayrimcilik temelleri, tiirleri, kapsami
ve istisnalari, AB miiktesebat: ve Avrupa Konseyi belgeleri ile uyumlu
olarak ayrintili sekilde diizenlenmistir. S6z konusu Kanunun kabul edil-
mesi ve TIHEK'in kurulmasiyla beraber ayrimcilik yasagi ile ilgili olarak
ulusal mevzuatimizdaki en kapsamli diizenlemeler gerceklestirilmis ve
herkesin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit ol-
dugu vurgulanarak ayrimcilikla miicadele ¢cabalarinin kurumsallagsmasi
yonunde ¢ok onemli bir adim atilmigtir.'”

74 TIHEK, 2020 Yili insan Haklari Raporu, Ankara, 2021, s. 48.
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Ayrimcilik yasagi, diger yasalarla da mubhtelif bicimlerde diizenlen-
mistir. Ornegin 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu’nun “Genellik ve
esitlik” baslikli 4. maddesine gore “Egitim kurumlar dil, wrk, cinsiyet, en-
gellilik ve din ayirimi gozetilmeksizin herkese agiktir.” 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun “Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi” baslikli 3. madde-
sinin 2. fikrasina gore “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda
wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut
diistinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlart yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik
taminamaz.” 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun “Tarafsizlik ve Dev-
lete Baglilik” baslikli 7. maddesinde de Devlet memurlarinin gorevlerini
yerine getirirlerken dil, 1rk, cinsiyet, siyasi distlince, felsefi inanc, din
ve mezhep gibi ayirim yapamayacaklar: hiikme baglanmistir. 5378 sayi-
1 Engelliler Hakkinda Kanun'un 4/b maddesine gore “Engellilige dayali
ayrnimcuik yapilamaz, ayrimcilikla miicadele engellilere yonelik politikalarin
temel esasidir.” Ayrica 5378 sayili Kanun, ilk defa engellilige dayal1 ayrim-
cilik, dogrudan ayrimcilik ve dolayli ayrimcilik kavramlarini agiklamas,
makul diizenleme yapmamay1 bir ayrimcilik tiiri olarak kabul etmistir.
5378 sayili Kanun, engellilerin hak ve 6zgurliiklerden tam ve esit olarak
yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak 6zel tedbirlerin ayrimcilik
olarak degerlendirilemeyecegini de hitkme baglamis'” ve engellilige da-
yali ayrimcilikla miicadelede 6nemli bir normatif cerceve sunmustur.

b. Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin tanimi

Ayrimecilik yasagi, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlalini yasaklamaktadir.
Ayrimecilik, din ve inang, siyasi gorts gibi bir bireyin kisiliginin unsur-
lar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya saglik, cinsiyet,
irk, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel
ozellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan

75 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun, m. 1, 3 ve 4.
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mahrumiyetin reddini icermektedir.”” Bu cercevede ayrimcilik ATHM'in
de ifade ettigi {izere kisilere veya gruplara sahip olduklari irk, renk, et-
nik kéken, cinsiyet, engellilik, saglik durumu vb. sebeplerle, ayni veya
benzer durumdaki kisilere kiyasla, objektif ve makul bir neden olmak-
sizin, yani keyfi olarak farkli muamelede bulunulmasini kapsamakta-
dir."”” Bireyin 1rki sebebiyle ise alinmamast, dini inanisi sebebiyle egitim
hakkindan yoksun birakilmasi, cinsiyeti sebebiyle isyerinde yildirmaya
maruz kalmas: ayrimcilik yasagini ihlal eden durumlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan ayrimcilik yasaginin kapsami sadece ayni du-
rumdaki kisilere ayni davranilmasi ile sinirh degildir. ATHM'in de ifade
ettigi uzere esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag:
anlamina gelmemektedir. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar: gerektirebilmekte-
dir. Bu gercevede, farkli toplum/insan kategorileri arasindaki “olgusal
esitsizligi” dizeltmek amaciyla farkli muamelede bulunulmasinin ay-
rimcilik yasagina aykiri olmadigi, aksine bdylesi durumlarda objektif
ve makul bir neden olmaksizin farkli muamelede bulunulmamasinin
ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kabul edilmektedir.'”® Ornegin engelli
cocuklarin egitim hakkindan faydalanabilmesi icin bir takim 6zel ted-
birler alinmamasi durumunda da ayrimcilik yasagi ihlal edilebilecektir.

Son olarak ayrimcilik yasag: ile siklikla birlikte kullanilan esitlik ilkesi-
ne ve bunlar arasindaki iliskiye de deginilmelidir. Bu noktada karsimiza
sekli esitlik ve maddi esitlik kavramlart ¢ikmaktadir. Kisaca sekli esitlik;
esit durumda olanlara esit muamele edilmesini savunarak evrensel ay-
nilik savini desteklemektedir. Diger bir ifadeyle sekli esitlik, tim bireyle-
rin her kosulda esit kabul edilmesi seklinde tanimlanabilir. Sekli ayrim-
ciligin ortadan kaldirilmasi igin bir devletin anayasasinin, yasalarinin
ve politika ifade eden belgelerinin, ayrimciligin yasaklandigi nedenlere
dayali ayrim gézetmemesi gerekmektedir; 6rnegin, yasalar medeni hali

76 AYM, Tugba Arslan [G.K.], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 114.
77 Dogru ve Nalbant, a.g.e. , Il. Cilt, s. 604.
78 TIHEK, K. No: 2022/143,16/6/2020, para. 17.
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nedeniyle kadinlar: sosyal glivenlik haklarindan mahrum birakmamali-
dir. Maddi esitlik ise; esitligin fiilen saglanmasini 6ncelemekte ve sonug
esitligine odaklanmaktadir. Maddi esitlik kavrami, esit durumda olma-
yan kisi ve gruplara esit muamelede bulunulursa bu kisiler acisindan
bliytk olctide esit olmayan toplumsal kosullar olusacag: anlayisina da-
yanmaktadir. Bu nedenle de maddi esitlik, ayrimciligin fiilen ortadan
kaldirlabilmesi igin, bireylere benzer durumlarda yapilan sekli mua-
melelerin karsilastinlmasindan ziyade, tarihi ya da stregiden onyargi-
lardan mustarip gruplarin durumunun gerektigi gibi dikkate alinmasini
gerektirmektedir ve bireylerin farkliliklarinin da dikkate alarak; adalet
esitliginin saglanmasi adina bir takim pozitif onlemleri desteklemekte-
dir. Maddi esitligin saglanmasi i¢in devletler maddi ya da fiili (de facto)
ayrimcilifa yol acan ya da bu tlr ayrimciligin siirmesini saglayan kosul-
lar1 ve tutumlar1 6nlemek, azaltmak ve ortadan kaldirmak icin gereken
tedbirleri derhal almalidir.”” Ornegin tarihsel olarak dezavantajli bir ko-
numda olan Roman kokenli vatandaslarin kamu hizmetlerinden diger
vatandaslarla esit bir sekilde faydalanabilmesi i¢cin bazi ek 6nlemlerin
alinmas1 maddi esitligin saglanmasi icin gerekli olabilmektedir. Maddi
esitlik ilkesi asagida ayrintili agiklanacagi tizere dolayli ayrimecilik, erisi-
lebilirlik ve makul diizenleme gibi kavramlarla ve dezavantajli gruplarin
gozetilmesi konulariyla da yakindan ilintilidir.

7.2. Ayrimcilik Yasaginin Kapsami

Ulusal mevzuatimizda ayrimcilik yasaginin kapsami oldukca genis tu-
tulmustur. Ayrimcilik yasaginin kapsami 6701 sayili Kanun'un 5. mad-
desinin 1. fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Egitim ve ogretim, yar-
g1, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardum, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslart, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek
kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiirtittiikleri faaliyetler bakimindan bu hiz-

79 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar-
da Ayrim Gozetilmemesi (Sézlesmenin 2. maddesinin 2. paragrafi), 2009, E/C.12/GC/20, para. 8.
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metlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da

bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcuik yapamaz.
Bu hiikiim kamuya actk hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi
de kapsar.” Madde metninde ayrimcilik yasaginin kapsaminda hizmetler
yontnden sinirl bir sayma bulunmadigi, benzeri hizmetler bakimin-
dan da ayrimcilik yasaginin uygulanacagi anlasilmaktadir. Maddenin
2. fikras1 ile s6z konusu hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denet-
lenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlarin, farkli engelli gruplarin
ihtiyaclarini dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini sag-
lamakla ytukimli olduklar: vurgulanmaistir.

Maddenin 3. fikrasi ise mal edinme ve kiralamaya iliskin ¢zel bir diizen-
leme getirmektedir. Bu hitkme gore; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisile-
rive bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya agik
bir sekilde sunarken bu mallart edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmast, kira akdinin
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sartlarinin belirlenmest, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satist
ve devri sureclerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” S6z konusu yasagin
tim kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel kisileri kapsadigi
dikkate alinmalidir. TTHEK’e, bu alanda bagvuru almaya baslamasindan
itibaren, “bekar oldugu icin” veya “cinsiyeti dolayisiyla” kendisine ev ki-
ralanmayan ¢ok sayida kisi ayrimciliga ugradig: iddiasiyla bagvuru yap-
mis; Kurum pek ¢ok kararinda ilgili fikra htikmtine dayanarak medeni
hal veya cinsiyet temelinde ayrimcilik yapildigina karar vermistir.

Maddenin 4. fikrasinda “Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek or-
glitlerine, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde belirtilen istisnalar disinda
liye olma, organlarina secilme, tiyelik imkanlarindan yararlanma, tiyeligin
sonlandirimast ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma bakumin-
dan, hi¢ kimse aleyhine ayrimcilik yapilamaz.” hikmune yer verilmistir.
Sonug olarak dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerine
katilim konusunda da ayrimcilik yasagina aykir: davranilamayacag: du-
zenlenmis; ancak mevzuattan ve ilgili kuruluslarin tiziiklerinden kay-
naklanan istisnalar olabilecegi vurgulanmaistir.

6701 sayili Kanunda ayrimcilik yasaginin kapsami, istihdam ve serbest
meslek konusu da dahil edilecek sekilde diizenlenmistir. Kanun'un 6.
maddesinin 1. fikrasina gore; “Isveren veya isveren tarafindan yetkilendi-
rilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacla basvuran kisi, wygulamali is de-
neyimi edinmek tizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla basvuran kisi ve
herhangi bir sifatla calismak ya da wygulamali is deneyimi edinmek tizere is-
yeriveya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, bas-
vuru, se¢im kriterlert, ise alum sartlart ile calisma ve calismanin sona ermest
surecleri dahil olmak tizere, isle ilgili stireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapa-
maz.” S6z konusu diizenlemenin kapsami ilgili maddenin 2. fikrasz ile is
ilani, igyeri, calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeni-
den egitimin tim diizeylerine ve tlrlerine erisim, meslekte ylikselme ve
mesleki hiyerarsinin tim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal
menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
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Istihdam konusunda cinsiyet ayrimciligini 6nlemeye yonelik olarak ilgi-
li maddenin 3. fikrasinda “Isveren veya isveren tarafindan vetkilendirilmis
kist, istihdam basvurusunu gebelik, annelik ve cocuk bakimi gerekceleriyle red-
dedemez.” hitkmti diizenlenmistir. Bu kapsamda TIHEK'e, hamile oldugu
gerekcesiyle ise alinmadig1 i¢in cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradig
iddiast iceren bagvurular da yapilmis; bu basvurularda Kurum, kadin-
larin hamile olmalar: nedeniyle ise alinmamasinin cinsiyet temelinde
ayrimcilik tegkil ettigine karar vermistir.

Tlgili maddenin 4. fikrasi ile serbest meslege kabul, ruhsat, kayit, di-
siplin ve benzeri hususlar bakimindan ayrimcilik yapilmasi da yasak-
lanmistir. 5. fikra ile de, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kap-
samina girmeyen her tlrll is ve is gorme sozlesmeleri de bu madde
kapsamina dahil etmistir. Ayrica maddenin son fikrasi ile 6zel hukuk
tlzel ve gercek kisilerin istihdam islemlerinin yani sira kamu kurum ve
kuruluslarinda istthdam bu madde hikiimlerine tabi kilinmistir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdam stireglerinde ayrimcilik iddialar da
bu madde kapsaminda TIHEK tarafindan incelenecektir.

Goruldigi tzere ulusal mevzuatimiz geregi hem 6zel hukuk kisilerinin
hem de kamu tizel kisilerinin ve elbette kamu gorevlilerinin ayrimcilik
yapmasi yasaklanmis; ayrimcilik yasaginin kapsami 6zel hukuk kisileri-
ni de igerecek sekilde genisletilmistir. S6z konusu genisleme insan hak-
lar1 hukukunda “yatay etki” olarak adlandirilmaktadir. Insan haklarinin
ortaya ¢ikisindaki amac; devlet ve birey arasindaki iliskileri diizenlemek
ve bireyi devletin glicii karsisinda korumaktir ve devlet ile birey arasin-
daki bu iliski insan haklarinin “dikey etkisi” olarak ifade edilmektedir.
Gecgmiste daha ¢ok dikey ihlaller cercevesinde giindeme gelen insan
haklari, gintimiizde sosyal iligkilerin cesitlenmesi ve gelismesi ile yatay
ihlalleri de gindemine almistir. Bunun sonucunda da devletler, birey-
leri, diger bireylerin ihlallerinden koruma gorevi de ustlenmistir.’®® Bu

0 [dil Isil Giil ve Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 139-140.
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nedenle de 6zel hukuk kisileri arasinda meydana gelen veya gelebile-
cek ayrimei tutum ve davraniglar, ayrimeilik yasaginin kapsamina dahil
edilmistir. Ancak, 6zel hukuk kisileri bakimindan ayrimcilik yasagi, ka-
muya sunulan firsat ve hizmetlerle sinirh olup “6zel hayat” olarak adlan-
dirilan alana miidahale edecek sekilde yorumlanamaz. Soz gelimi, her
ne kadar ideal ve istenen bir durum olmasa da, kisiler 6zel hayatlarinda,
siyasi gorlisi nedeniyle bir kisiyle gortismeyi birakabilir. Boylesi bir du-
rum, kisinin kendi tercihleri icerisinde olup devlet miidahalesine konu
olamaz; aksi takdirde 0zel hayata saygi hakkinin, yani bagka bir insan
hakkini ihlal edilmesine neden olur.*®!

7.3. Aynmcilik iddiasinin ileri Strtlemeyecedi
Haller

Ayrimecilik yasaginin ihlali degerlendirmesi yapilirken dikkat edilmesi
gereken baz1 istisnalar mevcut olabilir. Nitekim ulusal hukukumuzda da
ayrimcilik yasag: ihlallerine iligskin bir takim istisnalar ongorilmustiir.
Fakat uygulamada bu istisnalarin, hak temelli bakis acis1 ile dar deger-
lendirilmesi ve istisnalarin ayrimci muamelelere gecit verecek sekilde
yorumlanmamasi gerekmektedir.

6701 sayili Kanun'un 7. maddesinde ayrimcilik iddiasinin ileri siirtile-
meyecegi haller su sekilde siralanmistir;

“a. Istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin var-
g hdlinde amaca wygun ve orantili olan farkli muamele.

b. Sadece belli bir cinstyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar.

c. Ise kabul ve istihdam stirecinde, hizmetin zorunluluklar nedeniyle yas si-
nurlariman belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amacla orantili olmast
sartwyla yasa dayali farkli muamele.

®1Ag.e.
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¢. Cocuk veya ozel bir yerde tutulmast gereken kisilere yonelik ozel tedbirler ve
koruma onlemleri.

d. Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve ogretim ver-
mek tizere sadece o dine mensup kisilerin istthdama.

e. Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitlerinin, ilgili mevzuatla-
rinda veya tuziiklerinde yer alan amacg, ilke ve degerler temelinde iiye olacak
kisilerde belli sart ve nitelik aramalart.

f- Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca wygun ve orantili
farkly muamele.

g. Vatandas olmayanlarin tilkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve
hukuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamele.”

/4. Ayrimailik Temelleri

Anayasanin 10. maddesine gore “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dii-
siince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirum gozetilmeksizin
kanun ontinde esittir.” Bu cercevede Anayasada ayrimcilik temelleri “dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebep-
ler” olarak siralanmistir. Ancak ayrimcilik temelleri, Anayasada acikca
sayilanlarla sinirh degildir. Keza AYM’ye gore bircok uluslararas: diizen-
lemede karsilik bulan bu temellere, énemli ayrimcilik temelleri olma-
st nedeniyle Anayasada agikca yer verilmistir. Bununla birlikte madde
metninde yer alan “herkes” ve “benzeri sebepler” ifadeleri ayrimciliga
kars1 korunan kisi ve ayrimcilik temelleri acisindan sinirli bir yaklasi-
min benimsenmedigini ortaya koymakta olup madde metninde yer alan
bu temeller drnek niteligindedir.!®2 Dolayisiyla da Anayasa'da yer verilen
ve ayrimciligin yasaklandigi temeller acikca sayilanlara sinirli degildir.
Soz gelimi, 10. maddede belirtilen “benzeri sebepler” arasinda engellilik

®2 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu [2.B.], B. No: 2018/6183, 13/1/2021, para. 191.
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ve saglik durumu gibi nedenlere dayali olarak ayrimciligin yasaklandig:
AYM tarafindan kabul edilmistir.

6701 sayili Kanun'da ise ayrimcilik temelleri, “cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik, yas” olarak belirlenmistir. 6701 sayili Kanun'da ay-
rimcilik temelleri, Anayasa'dan farkli olarak érnekleme yoluyla degil
sayma usull ile belirlenmistir. Dolayisiyla da s6z konusu temeller ara-
sinda sayillmayan bir gerekceyle TIHEK'e basvuru yapilmasi mtimkiin
degildir.

Bu béliimde hem ulusal hem de uluslararast hukuk gozetilerek 6701 sa-
yil1 Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine iligkin bilgi verilecektir.

6701 sayili Kanun'da Sayilan Ayrimcilik Temelleri

a. Cinsiyet

Cinsiyet Irk Renk Dil Din Engellilik

Etnik Felsefi Medeni Saghk

Kdken ve ?“.’.GSI Hal Durumu
Gords

Mezhep

Cinsiyet temelinde ayrimcilik, yaygin bir sekilde hem uluslararas: ve
bélgesel insan haklarit mekanizmalar: hem de ulusal mevzuatimiz ile ya-
saklanmistir ve cinsiyetler arasi esitlik uzun zamandir temel bir hak ola-
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rak kabul edilmektedir.'® Dahasi, cinsiyete dayali her tiirlt ayrimciligin

tasfiye edilmesi i¢in Ulkemizin de taraf oldugu CEDAW, 1979 tarihinde
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir.

Cinsiyet ayrimciligi, temel olarak kadin ve erkek arasindaki ayrima re-
feransta bulunmaktadir. Bunun yaninda geleneksel olarak kadin olmak-
la iligkilendirilen sorumluluklar, hamilelik ve ¢cocuk bakimi gibi biyolo-
jik sebeplerden kaynaklanan farkli muameleler de cinsiyet temelinde
ayrimcilik olarak kabul edilmektedir. Bu da cinsiyet temelinde ayrimci-
ligin kapsamini genisletmistir.'**

Diger ayrimcilik tirlerinde oldugu gibi cinsiyet temelinde ayrimcilik,
bir kisi veya grubun, bagkalarinin sahip oldugu insan haklarindan, me-
deni ve siyasal haklardan, ¢alisma hakkindan ve milkiyet hakkindan

8 Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi (FRA), Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Konseyi, 2010,
S.90.

84 Kevin Kitching (ed.), Non-Discrimination in International Law a Handbook for Practitioners, Interights,
Londra, 2005, 5.138.

| 147



148

—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

faydalanmasinin reddi anlamina gelmektedir. CEDAW’'In 1. maddesi
cinsiyete dayali ayrimcilif1 su sekilde tanimlamistir: “Bu Sozlesmenin
amact bakimindan ‘kadinlara karst ayrimcilik’ terimi siyasal, ekonomik, sos-
yal, kultirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan
insan haklarinin ve temel ozgtirliiklerin, medeni durumlari ne olursa olsun
kadinlara taminmasini, kadinlarin bu haklardan yararlanmalarin veya kul-
lanmalarini engelleme veya hukiimsiz kilma amacin tasyyan veya bu sonucu
doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anla-
mina gelmektedir.” Bununla beraber cinsiyet temelinde ayrimcilik, ifa-
de edildigi tizere, hamilelik ve cocuk bakimi gibi kadinlarla dogrudan
iliskilendirilen durumlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.
Dahasi, kadina kars: siddet vakalar1 da cinsiyete dayali ayrimcilik kap-
saminda degerlendirilebilmektedir. Keza AITHM, Opuz v. Tiirkiye kararin-
da, kadina kars1 siddet vakalarina yetkili makamlarin cinsiyet temelli
ayrimcilik nedeniyle gerekli yaniti vermedigini tespit ederek ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.’®

Benzer durumlar arasindaki farkliliklarin yasalarda, farkli muameleyi
hangi durumlarda gerekli kildigini belirlemede devletlerin bir dereceye
kadar takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu hakkin kapsami durumlara, ko-
nuya ve konunun gecmisine gore degisiklik gosterebilmektedir. Ancak
AIHM, 6nemli bir ayrimcilik temeli olan cinsiyete dayali farkli bir mu-
amelenin ATHSe uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin ¢ok gecerli
sebepler sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir.'*

Cinsiyet ayrimciligi vakalari, tipik olarak, kadinlarin erkeklere gore
daha az elverigli muamele gormesi seklinde olmakla beraber, bu duru-
mun istisnalar1 da vardir. Ornegin TIHEK, 2022/141 sayil1 F.C. kararinda,
otelde konaklama hizmetleri i¢in sadece erkeklerden olusan rezervas-
yonlarin kabul edilmemesi nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimcilik ya-

85 AIHM, Opuz/ Tiirkiye, B. No:33401/02, 9/6/2009, para. 184-202.
86 AIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, para. 52.
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saginin ihlal edildigine karar vermistir.’” ATHM’in karara bagladig1 Zarb

Adami v. Malta davasinda da juri Uyeligi gorevini yerine getirmedigi igin

yargilanan erkek basvuran, s6z konusu gorevin hem kadinlara hem er-

keklere yliklenmesine ragmen uygulamada hemen hemen her zaman

erkeklerin jlri hizmetine cagrildiklarini ifade ederek ayrimcilik yasa-

ginin ihlal edildigini 6ne siirmis; ATHM, erkekler ile kadinlar arasinda

uygulamada gercek bir esitsizlik oldugunu saptayarak cinsiyet temelin-

de ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine hiitkmetmistir.'s

-

\

ORNEK KARAR

AIHM'in Emel Boyraz v. Tarkiye Karari

Basvuran, 1999 tarihinde devlet memuru olmak icin bir sinava
girmis ve sinavda basarili olmustur. Bagsbakanlik Devlet Personel
Bagkanlig1, basvurani, devletin islettigi bir elektrik sirketi olan
TEDAS'1n Batman subesinde giivenlik gorevliligi isine atandigi
konusunda bilgilendirmistir. Ancak TEDAS Batman Subesi, bas-
vurana, “erkek olma” ve “askerlik gorevini tamamlamis olma”
sartlarini tasimadigl icin atanmadigini bildirmistir. TEDAS, ayri-
ca Bakanliga bagvuranin kadin olmasi nedeniyle giivenlik gorev-
lisi olarak caligtirilamayacagini bildirmistir. TEDAS’a gore gliven-
lik gorevlileri kirsal alanlardaki depolari, salt sahalarini ve trafo
merkezlerini saldirilara karsi ve yangin ve sabotaj durumunda
korumakla gorevlidir ve gtivenlik gorevlilerinin gece-giindiiz ca-
lismas: ve saldir1 halinde silah ve fiziksel glic kullanmas1 gerek-
mektedir. Bu nedenlerle de kadinlarin giivenlik gorevliligi isine
uygun olmadig diisiinilmistiir. Bagvuran, cinsiyeti nedeniyle
farkli muameleye maruz kaldigini ifade ederek ATHS'in 8. mad-
desiyle birlikte 14. maddesinin ihlal edildigini 6ne surmustur.
ATHM, muamele farklihginin cinsiyete dayandig yerlerde, dev-

~

7 TIHEK, K. No: 2022/141, 1/3/2022.

88 AJHM, Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006, para. 75-83.
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\

lete taninan takdir payinin dar oldugunu ve boyle bir muamele
farklihiginin ATHSe uygun olarak degerlendirilebilmesi icin ¢ok
daha agir nedenlerin ileri stirilmesinin gerektigini ifade etmistir.
Bagvurana kadin olmasi nedeniyle farkli bir muamelede bulu-
nuldugunu tespit eden Mahkeme, goreve iliskin bazi faaliyetlerin
mabhiyetlerine veya yerine getirildikleri baglama gore farkli mua-
melenin mesru gerekeeleri olabileceginin farkinda oldugunu be-
lirtmigtir. Ancak Mahkeme’ye gore, somut davada idari makamla-
rin kadinlarin yukarida ifade edilen risklerle yiizlesemeyecekleri
ve boyle sorumluluklar tistlenemeyecekleri goriisinde oldugunu
belirtmis; bununla beraber kadinlara isnat edilen bu yetersizlige
iliskin olarak idari makamlarca bir agiklamada bulunulmadigina
ya da soz konusu gorev i¢in neden sadece erkeklerin uygun oldu-
guna iliskin herhangi bir bagka gerekce sunulamadigina dikkat
cekmistir. Dahast ATHM, basvuranin giivenlik gorevlisi olarak
2001-2004 tarihleri arasinda TEDAS Batman ve Elaz1g subelerinde
calistigini; ancak bagvuranin gorevine son verilme gerekcesinin
gorevin gerektirdigi riskleri veya sorumluluklar: tistlenememesi
degil, yarg: kararlari oldugunu belirtmis ve bagvuranin TEDAS’ta
glivenlik gorevlisi olarak gorevlerini cinsiyeti ylziinden yerine
getiremedigine isaret eden hicbir isaret olmadigini vurgulamis-
tir. Sonug olarak Mahkeme, cinsiyete dayali farkli muamelenin
mesru bir amact olmadigini degerlendirerek cinsiyet temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.'*

%

b. Irk, renk ve etnik kdken

Gogulcu ve farkli kiiltiirleri biinyesinde barindiran demokratik hukuk

devletinde, bir kisinin 1rki, rengi ve/veya etnik kokeni nedeniyle ayrim-

ciliga maruz kalmamasi insan haklari acisindan son derece mithimdir.

Zira tarih boyunca kisilerin, 1rki, rengi ve etnik kokeni nedeniyle en te-

mel insan haklari ihlal edilmistir. Bu nedenle glinimiizde insan haklar:

89 AIHM, Emel Boyraz/Tiirkiye, B. No: 61960/08, 2/12/2014.
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hukuku kapsaminda 1rk, renk, etnik koken temelinde ayrimcilik yasa-

gina hemen hemen tiim uluslararas: ve ulusal mevzuatta yer verildigi
ve tehlikeli sonuclar dikkate alinarak irk ayrimciligina 6zel bir 6nem
verildigi gortilmektedir. Bu kapsamda 1rk ayrimcilig: tarihsel stirecte ilk
yasaklanan ayrimcilik tiirlerinden biri olmus ve 1rk ayrimciliginin tasfi-
ye edilmesi amaciyla lilkemizin de taraf oldugu CERD, 1965 yilinda BM
Genel Kurulunca kabul edilmistir.

CERD’in 1. maddesine gore “irk ayrimciligr” terimi, siyasi, ekonomik,
sosyal, kultirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan
haklan ve temel Ozglirlikklerin taninmasini ve uygulanmasini, bu hak
ve Ozglirliklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak
amacina ya da sonucuna yonelik olarak 1rk, renk, soy ya da ulusal veya
etnik kékene dayali her tlirli ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih etme
anlamina gelmektedir. Bu baglamda “irk” kavrami, biyolojik, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve tarihi faktorler de dahil olmak tzere, kisinin ¢ok ¢esitli
faktorlerden kaynaklanan dzelliklerini kapsamaktadir. Irkciliga ve Hosgo-
ristizliige Kargt Avrupa Komisyonu (ECRI), 1rk ayrimciliginin tanimlan-
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masinda genis bir yaklasimi benimsemistir; bunun iginde “wk, renk, dil,
din, milliyet veya milli veya etnik koken” temelleri yer almaktadir.”® Nite-
kim ATHM de 1rk ve etnik mensubiyet kavramlarini aciklarken, dil, din,
milliyet ve kiiltiiriin irktan ayrilamaz olabilecegini kabul etmistir. ATHM’e
gore, etnik mensubiyet ve 1rk baglantili ve ortlisen kavramlardir. Irk kav-
rami, insanlarin, cilt rengi veya yiiz ozellikleri gibi morfolojik niteliklere
gore alt tlirlere biyolojik tasnifi diisiincesine dayanirken, etnik mensubi-
yetin kokeni ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inang, paylasilan dil veya
kiltiirel ve geleneksel kokenler ve temeller diisiincesine dayanmaktadir.'!
Renk kavrami ise insanlarin ten rengine atifta bulunmaktadir.'

CERD’in denetim organi olan Her Turld Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldi-
rilmasina Iliskin Komite'nin 24 Numaral Genel Tavsiyesine gore, soya
dayali ayrimcilik ise kast sistemi/sosyal sinif ve benzer kalitsal sistem-
ler gibi sosyal tabakalasma formlarina dayali olarak belli bir toplulugun
Uyelerine kars: ayrimcilif1 icermektedir.’”® Ulusal veya etnik koken ise,
dilsel, kiltiirel ve tarihsel farkliliklar ile iliskilendirilmektedir. Komi-
te ayrica, 8 Nolu Genel Tavsiyesinde, bireylerin belirli bir irksal veya
etnik grubun tyeleri olarak tanimlanirken “aksi belirtilmedigi strece,
ilgili kisinin kendi kendini tanimlamasina dayandirilmasi” gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda, ayrimciligin yasaklanmas: amaciyla “irk”
kavrami, bir grubun ayr bir kimlige sahip olduguna duydugu inang ile
belirlenmektedir. Komite'nin 14 Numarali Genel Tavsiyesi'ne gore, dev-
letler “hangi gruplarin etnik gruplari ya da yerli halklari olusturduklar:
konusunda kendi takdir yetkilerine gore karar veremezler.”*** Boylece,
devletin tanimadig1 herhangi bir etnik grubu koruma kapsamindan dis-
lamas1 engellenmektedir.'

199 FRA, a.g.e., s. 166.

1 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt,
Yargitay Baskanligl, Ankara, 2016, s. 642.

192 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu Karari, para. 194.
93 Kitching, a.g.e., s. 166.

194 A.g.e.

95 FRA, a.g.e., S. 104.
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Irk ayrimcilif, cok cesitli yollarla, kisinin topluma esit dlizeyde katilma
hakkinin inkar edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yollar, kisilere
yonelik nefret sdylemi gelistirilmesi, irk¢1 orgiitlerin kurulmasi, kin ve
dismanliga tahrik gibi yollar olabilecegi gibi, irk¢ilikla gtidilenmis sid-
det seklinde de kendini gésterebilmektedir.’* ECRI, 7 Nolu Genel Tavsiye
Karari'nda, irk¢ihigi, “irk, renk, dil, din, uyrukluk veya ulusal veya etnik
kokeni nedeniyle bir kisi veya grubun kiiciik goriilmesini veya baska bir
kisi ve grubun stinliiglini mesrulastirmaya dair inanc¢” olarak tanim-
lamigtir.””” ATHM'in Sejdic ve Finciv. Bosna ve Hersek kararinda ifade ettigi
uzere ¢ogulculuk ve farkli kiltiirlere sayg: prensipleri lizerine kurulan
cagdas demokratik bir toplumda, yalnizca veya belirleyici bir dlctide bir
kimsenin etnik kdkeni temelinde farkli muamele gérmesi nesnel olarak
hakli bir nedene dayandirilamaz.'

Irk ayrimciligl, soykirim dahil tehlikeli sonuglar: dikkate alindiginda,
0zel Onem verilmesi ve sert tepki gosterilmesi gerekli bir ayrimcilik tii-
rudiir. ATHM’e gore 1rker siddet, insan onuruna hakaretin belirli bir bi-
¢imi olup vahim sonuglar1 goz éniinde tutuldugunda yetkililerin bu tir
olaylara 0zel bir dikkat gostermesi ve icap ettiginde kuvvetli bir tepki
vermeleri gerekir. Bu nedenle yetkililer irk¢ilikla ve 1rkci siddetle mu-
cadele icin biitin araclart kullanmali, boylece farkliliklarin bir tehdit
degil bir zenginlik kaynagi olarak anlasildigi demokratik vizyonu giig-
lendirmelidir. ATHM ayrimciligin en giicendirici tirtiniin irk ayrimei-
ig1 oldugunu degerlendirdigini belirtmektedir. ATHM’e gore 11k, etnik
koken ya da ulusal koken, basgka bir deyisle vatandaslik bagi temelindeki
ayrimcilifa 6zel onem verilmelidir. Yetkililer 1rkcilikla ve 1rkct siddetle
miicadele i¢in bttiin aracglari kullanmali, boylece farkliliklarin bir teh-
dit degil bir zenginlik kaynag olarak anlasildigi demokratik vizyonu
gliclendirmelidir.*

196 Kitching, a.g.e., s. 167.

97 TIHEK, K. No:2019/29, 7/5/2019, para. 34-35.

198 AIHM, Sejdic ve Finci/Bosna ve Hersek, B. No:27996/06 ve 34836/06, 22/12/2009, para. 44.
99 AYM, Tochukwu Gamaliah Ogu Karari, para. 113.
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ORNEK KARAR

-

TIHEK'in 18/5/2022 tarihli ve 2022/175 sauyili Karari

Belediye Bagkani sehirde yasayan yabancilara yonelik su ve nikah
Ucretlerinde farkh tarife uygulanmasina ve bu sekilde ilde bu-
lunan yabancilarin bu hizmetlere erisiminin gliclestirilmesine
yonelik soylemlerde bulunmustur. Sonrasinda Belediye Meclisi,
yabanci uyruklu kisilerin nikéh tcretlerinin 100 bin TL olmas,
yabancilar i¢in meskenlerde kullanilan suyun metrekiip tarife-
lerinin para biriminin ABD Dolar1 olarak belirlenmesi yoniinde
karar almistir. TIHEK, Anayasa’ya gore devlet organlarinin ve
idare makamlarinin bitlin islemlerinde kanun ontinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklarini ifade
etmistir. Belediye Meclisi kararinin evlenme ve aile kurma hakki
ile suya erisim hakk: kapsaminda, Suriyeliler ve Iraklilar basta
olmak uzere oturma iznine sahip olmayan veya yeterli bir otur-
ma iznine sahip olmayan yabancilara yonelik olarak Belediyenin
sundugu nikah, su gibi hizmetlerde 1rk ve etnik kdken temelin-
de ayrimcilik igerdiginin gorildigi; bir kisinin 1rki, ulusal veya
etnik kokeni nedeniyle, daha olumsuz ve haklilastirilamayan bir
muameleye maruz birakilmasi ya da yalnizca irki veya ulusal ve
etnik kokeni nedeniyle, kamuya acik yerlere ve hizmetlere erisi-
minin engellenmesinin, hem lilkemizin taraf oldugu uluslararast
sozlesmeler, hem de ulusal hukukumuz tarafindan yasaklandig:
ifade edilmistir. S6z konusu kararin, ilde bulunan yabancilara yo-
nelik aile kurma ve evlenme hakki ile yeterli ve temiz suya erisim
hakk: kapsaminda haklilastirilamayan, orantisiz ve makul bir ge-
rekceye dayanmayan farkli bir muamele oldugu degerlendirildi-
ginden ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmig ve
idari para cezasina hiikmedilmistir.

~
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c. Dil

Diinya genelinde tim topluluklarin dillerinin farklilagsmas: ve cesitli dil
ailelerinin meydana gelmesi ile birlikte bireylerin kullanmis olduklar:
dillerin insan haklarina sirayet etmesi kaginilmaz olmustur. Zira kisiler
cogunlukla konustuklar: diller araciligiyla hak ve menfaatlerini koru-
maktadir. Adil yargilanma hakkindan etkili bagvuru yollarini kullanma-
ya, ifade 0zgurliigiinden egitim hakkina kadar bircok hak ve hiirriyetten
faydalanmada kullanilan dilin 6nemi tartisilamaz. Bununla birlikte hak
ve hirriyetlerden yararlanan veya yararlanmak i¢in basvuran kisiler
arasindaki dil farkliliklar: bazen ayrimci muameleleri de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle uluslararasi ve ulusal belgelerde bu husus go-
zetilmis ve bireylerin hak ve hirriyetlerden tam anlamiyla yararlanmasi
adina cesitli diizenlemelere yer verilmistir.

Dil temelinde ayrimcilik, ayrimciligl yasaklayan uluslararasi temel in-
san haklar1 belgelerinin neredeyse tiimi tarafindan yasaklanmistir. Bu
anlamda, dil farkliliklarina dayali ayrimeilik, herkese uygulanmasi ne-
deniyle azinlik haklarinin bir yoni olan dil haklarindan ayrismaktadir.
Bazi belgelerde ise (0rnegin, 111 say1li ILO Sozlegmesi), dil temelinde ay-
rimcilik, 1rk temelinde ayrimciligin bir alt bileseni olarak yasaklanmisg-
tir.2 ATHS'in 6. maddesinin 3. fikrasi, ceza yargilanmas: baglaminda,
herkesin kendi aleyhine yoneltilen suclamalarin anladig: bir dilde bil-
dirilmesi hakkina sahip oldugunu ve mahkemede kullanilan dili anla-
miyor veya konusamiyorsa bir terciman bulundurulmasi hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Yine ayrimcilik yasagi kapsaminda AIHSin
14. maddesi, dil farklilig1 dolayisiyla ayrim yapmay: yasaklamaktadir.
Ote yandan ATHM, ictihatlarinda ATHS'in dil ézgirltgini ve ozellikle
bireyin kamu kurumlariyla iliskilerinde kendi sectigi dili kullanma ve
bu dilde cevap alma hakkini giivence altina almadigini tespit etmistir.
MSHSnin 27. maddesine gore ise dilsel azinliklarin bulundugu bir dev-
lette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisilerin grubun diger Uyeleri
ile birlikte toplu olarak kendi dillerini kullanma haklar1 engellenemeye-

200 Kjtching, a.g.e., s. 199.
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cektir. Irk temelinde ayrimcilikta oldugu gibi, hangi dilin uluslararasi

insan haklar enstriimanlar tarafindan korunmaya deger oldugunun

belirlenmesinde devletin takdir yetkisi bulunmamaktadir.?”

ORNEK KARAR

-

AIHM'in Belcika’'da Egitim Dili Davasi

Belcika Egitim Dili davasinda bir grup veli, egitim saglanmasina
dair mevzuatin dil temelinde ayrimci oldugundan sikayet etmis-
tir. Ulusal mevzuat, Belcikadaki Fransizca konusan ve Flamanca
konusan toplumlart dikkate alarak belli bir bolgenin Fransiz m1
yoksa Flaman mi kabul edildigine bagli olarak o bélgede Devlet
tarafindan veya Devletin mali destegiyle Fransiz veya Flaman di-
linde egitim verilmesini ongormiistiir. Flamanca konusulan bol-
gede yasayan ve Fransizca konusan ¢ocuklarin velileri, bu ylizden
cocuklarmin egitim almasinin engellendigini veya zorlastigini ile-
ri sirmusglerdir. ATHM, egitim hakkinin belli bir 6gretim dilinde
ogretim yapan okullar acma yukumliligi getirmedigini belirt-
mistir. Mahkeme’ye gore egitim hakk: bakimindan temel olan hu-
sus, belirli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina erisim
hakkinin giivence altina alinmasidir. Bu anlamda, bu madde Taraf
Devletlere (resmi) dilinin diginda bir egitim saglama yukimluligi
yiklememekte ve bu konu azinlik haklar1 kapsaminda degerlendi-
rilmektedir. Sonug olarak, Mahkeme Belcika egitim dili davasinda
dil temelli farkli muamele olmakla beraber, bunun makul ve hakli
bir nedene dayandigina karar vermistir. Belgikada bolgeler esas iti-
bariyle tek dillidir ve her iki dilde egitim sunulmasi mali bakimdan
imkan dahilinde degildir. Ayrica Mahkeme, ailelerin Flamanca ko-
nusulan bolgelerde Fransiz dilinde ozel egitime basvurmalarinin

\_ mumkiin oldugunun altini ¢izmistir.?”

~

%

2ot Kitching, a.g.e., s. 199.

202 AlHM, Belcika’da Egitim Dili Davasi, B. No: 1474/62,1677/62,1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126 /64

27/7/1968.
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d. Din, inanc
ve mezhep

Din ve vicdan hirri-
yeti, insan haklar1 hu-
kukunda korunan ve
ulusal ve uluslararasi
mevzuatla glivence al-
tina alinan en 6nemli
haklardan birini tegkil
etmektedir. MSHSnin
4. maddesiyle, din ve
inanc Ozgurliginin,
savas donemleri dahil
hicbir kosulda kisit-
lanamayacagr  kabul
edilmistir. Buna pa-
ralel bir dizenleme
Anayasanin 24. mad-
desinde yer almaktadir. Hilkme gore; “Herkes, vicdan, dini inang ve ka-
naat hiirriyetine sahiptir. ... Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya,
dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatle-
rinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz.”

Din ve vicdan htirriyetinin korunmasi din, inang¢ ve mezhep temelli ay-
rimciligin 6nlenmesi ile yakindan iligkilidir. Bu sebeple hem uluslarara-
st hukuk hem de ulusal mevzuatimiz din ve vicdan hiirriyetini dlizenler-
ken ayni zamanda din ve inang temelli ayrimciligi da yasaklamaktadir.

Dinin ne olduguna dair uluslararasi insan haklar1 hukukunda genel ka-
bul gormis bir tanim bulunmamaktadir. Bu durum, buyik oranda di-
nin ne oldugunun tanimlanmasindaki zorluktan kaynaklandig: gibi baz
mezhep veya diger inanclarin tanima dahil edilmemesi durumunda
meydana gelebilecek felsefi ve ideolojik tartigsmalardan da kaynaklan-

157



158

—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

maktadir. Bunun yerine, en 6nemli uluslararas: insan haklar: hukuku
enstriimanlari, “diisiince, vicdan ve din ozgiirligii” bashginda din ile
ilgili olan haklar katalogunu koruma altina almaktadir. Keza ATHM de
devletin, bir din veya inanci neyin olusturdugunu tanimlamaya teseb-
biis edemeyecegini, bu kavramlarin “ateistler, agnostikler, skeptikler ve
ilgisizleri” de korudugunu, boylece ATHS'in 9. maddesinin dini inanc-
lara sahip olmay1 veya olmamay ve bir dinin ibadetlerini uygulamay1
veya uygulamamayi secenleri koruma altina aldigini agikga belirtmistir.
Bu davalarda, din veya inancin esas itibariyle kisisel ve 6znel nitelikte
oldugu, kurumlar etrafindan diizenlenen bir itikat ile baglantili olmasi
gerekmedigi de kaydedilmistir. Bu sayede din, inanc veya mezhep te-
melli ayrimcilik yasagi sadece en ¢ok bilinen din, inan¢ veya mezheple-
re mensup bireyleri korumanin otesinde az bilinen din ve inanca sahip
bireyleri veya herhangi bir dine mensup olmayan kisileri de korumak-
tadir. Ote yandan ATHM’e gore bir dini inancin veya vicdani kanaatin
Sozlesmenin 9. maddesinin korumasindan yararlanabilmesi icin, o
inancin veya kanaatin “belirli bir diizeyde gtice, ciddiyete ve tutarliliga”
ulagmis olmasi ve ayrica “insan onuru ile bagdasir olmasi” gereklidir.
Soz konusu inang, yasamin ve kisinin davraniglarinin 6nemli bir yonu
ile ilgili olmalidir.?®

Din, inan¢ ve mezhep temelinde ayrimcilik yasag1 yalnizca kisileri/
gruplar1 korumamaktadir, dini kuruluslar ya da dini amag gtden der-
nek veya vakiflar da din, inanc veya mezhep temelinde ayrimciliktan
korunmaktadir. Dahast ATHMe gore bir dini kurulusun Sozlesme’nin ta-
nidigy haklardan yararlanmasi i¢in mutlaka tlizel kisiliginin bulunmas:
da gerekmemektedir.?*

293 Dogru ve Nalbant, a.g.e., s. 121-134.

204 Age., 5.122.
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ORNEK KARAR

-

TIHEK'in 13/4/2023 tarihli ve 2023/311 sayil Karari

... Midurliginde “Midiirliikte gérev yapan tim personelin,
lojmanlarda ikamet eden subay, astsubay ve aileleri ile bunlar1
ziyarete gelen misafirlerin ve is takibine gelen sahislarin tiir-
ban, cember sakal, parddst vb. ideolojik amac simgeleyen cag
dis1 kiyafetler ile ... Midurlugtine girmesine ve komutanlik ice-
risinde gezmesine musaade edilmeyecektir” seklinde emir ya-
yinlandig1 iddiasinin cesitli sosyal medya ve haber platformla-
rinda yer almas tizerine TIHEK tarafindan konuya iliskin resen
inceleme yapilmasina karar verilmistir. Muhatap tarafindan,
kendilerine ayrimcilik olusturdugu iddia edilen uygulanmanin
kaldirilmasina yonelik olarak herhangi bir talepte bulunulma-
dig1, soz konusu emrin sehven yazilan, birka¢ giin sonra fark
edilince kaldirilan, fiilen veya sozlii olarak uygulanmamis ve
gecerliligi olmayan bir yazidan ibaret oldugu, ayrimciliga ugra-
yan veya haklari ihlal edilen kimsenin bulunmadigi, bu stirecte
basortiliu ¢alisanlarin hicbir sorun yasamadigi ve ayrimcilik
yapilmadig 6ne siirlilmustir. TIHEK, yaptig1 degerlendirmede,
demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar: arasinda yer alan
din ve vicdan hirriyetinin gerek uluslararasi belgeler gerekse
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasiyla giivence altina alinan temel
bir hak oldugunu vurgulamistir. Din ve vicdan 6zglrliginin
i¢sel (forum internum) ve dissal (forum externum) iki boyutu
bulundugu, din ve vicdan o¢zgiirligiiniin i¢sel boyutunun birey-
lerin diisince, vicdan ve dini inang ozgurligline sahip olma-
larini, din veya inang degistirme Ozgurliginu ve inanmama-
y1 da kapsadigi, dissal boyutun ise kisinin dinini, inancini ve
dislncesini disa vurmasini, aleni veya ozel olarak bireysel ya
da baskalar1 ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini
ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme ba-

~
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kimindan ortaya koyma 6zguirligini ifade ettigi belirtilmistir.
Bu kapsamda TIHEK, basortiist, pardost gibi kiyafetler giyil-
mesinin, din ve inanc hiirriyeti kapsaminda bir disa vurum sek-
li oldugunu kabul etmistir. TIHEK, Muhatap vekili tarafindan
s0z konusu emrin sehven yayinlandig: iddiasinin yeterli acikla-
madan yoksun oldugunu belirterek s6z konusu iddianin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu degerlendirmistir. TTHEK'e gore,
yayinlanan emir bir idari islem niteligi tasidigindan icraidir, bir
diger ifadeyle kamu makamlarinin tek yanl irade ac¢iklamasiyla
gerceklesen bu islemler, kural olarak baska ikinci bir isleme ge-
rek olmadan kendi basina hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu ger-
cevede muhatap tarafindan ileri stirtilen s6z konusu emrin daha
sonradan yururlikten kaldirildigy, hi¢ uygulanmadig: seklinde-
ki savunmalarin hukuki dayanaktan yoksun oldugu degerlendi-
rilmistir. Kurum, s6z konusu emrin basta Mudurlik calisanlari
olmak tzere, Mudurlik tarafindan sunulan hizmetlerden ve
Miudirligin sagladigi kamusal imkéanlardan yararlanmak iste-
yen kisilere, kilik ve kiyafet ¢zelinde daha genis tanimiyla din
ve inanc¢ temelinde, bu nitelikteki kiyafetleri kullanmayan ya
da sakal birakmayan kisiler karsisinda yasaklayici bir nitelik
arz eden farkli bir muamele teskil ettigini ifade etmistir. Somut
olayda kisilerin din ve inanglar1 geregi farkli bir muameleye
muhatap olmalarini gerektirecek hakli, mesru, objektif ve ma-
kul bir gerekce one siirtilmedigine ve inceleme sonucunda da
makul bir gerekce tespit edilemedigine dikkat ceken TIHEK,
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine kanaat getirerek idari yap-

tirim uygulamistir.?®

205 TIHEK, K. No: 2023/311, 13/4/2023.

160



—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

e. Felsefi ve siyasi goris

Demokratik toplum diizeninde her bireyin distince ve ifade ¢zgtirligi
korunmali ve serbestge siyasi ve felsefi bir tutum belirlemesine olanak
saglanmalidir. AYM'nin Remezan Orak ve digerleri kararinda belirttigi
lzere demokrasi; farkliliklarin bir tehdit olarak degil, bir zenginlik kay-
nagi olarak algilandig toplum anlayisinda gliclenecektir.?®® Bu baglam-
da hem uluslararas: insan haklar: hukuku hem de ulusal mevzuatimiz
distince ve ifade 6zglirliglini, toplanti ve gosteri yliriiylisii yapma hak-
kini ve orglitlenme 0zglirliglini giivence altina almaktadir. Dislinceyi
aciklama hirriyetinin temel insan haklarindan oldugu, uluslararasi ve
ulusal hukuk nezdinde kabul gormekle beraber, bunun dogal bir sonu-
cu olarak, diisiinceyi agiklama 6zglrligiinden faydalanan bireylerin
“felsefi ve siyasi” icerik ihtiva eden diislincelerinden 6tlrd ayrimct mu-
ameleye maruz kalmamasi gerekmektedir. Zira diistincelerini agiklayan
kisinin siyasi veya felsefi goriisii nedeniyle ayrimciliga ugramasi, temel
insan haklarindan olan ifade hirriyetini kullanirken bir diger temel
insan hakki olan esit muamele gérme hakkindan mahrum birakilma-
s1 anlamina gelecektir. Demokratik hukuk devletinde bireylerin temel
haklarindan faydalanirken cekimser davranmasi, bazi haklarini kulla-
nabilmek i¢in digerlerinden vazgecme zorunlulugunda olmasi ise kabul
edilemez. Agiklanan nedenlerle dislinceyi aciklama hiirriyeti ve siyasi
ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik yasagi birbirini tamamlayan ve gi-
vence altina alan iki temel hak olarak degerlendirilebilir.

Siyasi gorls temelinde ayrimcilik; ILO’ya gore; “Kisilerin siyasi parti tiye-
ligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlari da dahil, diistincelerine karst
yapilan ayrimciliktir”?” Uluslararasi insan haklart hukukunda “goriis”
kavraminin yaygin olarak kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Bununla beraber, siyasi ve felsefi goriisiin kisinin dini kanaati olarak
nitelendirilmeyen kanaatlerini kapsadig belirtilebilir; ¢linki din, inang

206 AYM, Remezan Orak ve Digerleri [2.B.], B. No: 2013/2229, 3/2/2016, para. 46.
207 TIHEK, K. N0:2020/226, 3/11/2020, para. 49.
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ve mezhep temelinde ayrimcilik ayrica yasaklanmigtir. Bu kapsamda si-

yasi ve felsefi gortis temelinde ayrimcilik yasagi, mevcut siyasi ilkelere,

sistem veya kurallara kars: gorislerini ifade etme veya gosterilerde bu-

lunma, ya da en yalin haliyle farkli bir goriis ya da ideolojiye sahip olma

nedeniyle ayrimciliktan korunmay: saglamay: amaclamaktadir. Ayrica,

en onemli uluslararas: insan haklar: hukuku enstriimanlar: siyasi go-

risle dogrudan iligkili olan diistince ve ifade 6zglrliigi, toplanti, dernek

kurma ve gosteri hakki yoluyla da siyasi goriis temelinde ayrimciligi ya-

saklamaktadir.?®® Dolayisiyla siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik,

fikir temelli derneklere ya da siyasi partilere iiyeligi de icermektedir.?”

-

\

ORNEK KARAR

TIHEK'in 9/2/2022 tarihli ve 2021/267 sayili Karari

Basvuran, 2019 yilinda imar affi kapsaminda hak sahibi olduk-
lar1 icin flce Belediyesine basvurduklarinda Belediye tarafin-
dan 790.000 TL bedel belirlendigini; ancak bedelin ytiksek olmasi
ve 0deme giigleri olmamasi nedeniyle soz konusu bedeli 6deye-
mediklerini; 2021 yilinda tasinmaz bedelinin diizeltilmesini ta-
lep ettiklerini; ancak ayn1 yil Belediyenin 2018 tarihli Enclimen
kararina istinaden 48 ay vadeli 6deme plani ¢ikarildigini, 6deme
siiresinin Kasim 2022 tarihinde sona ereceginin ve talebin bu ta-
rihten sonra degerlendirileceginin kendilerine bildirildigini, bu
karara itiraz ettiklerini; ancak muhatap Idarenin itiraz dilekce-
sine yanit vermedigini iddia etmektedir. Basvurana gore bahse
konu siirecteki muhatap fdarenin tutumunun altinda yatan ne-
den bagvuranin siyasi diisincesidir. Bagvuran; se¢cim doneminde
mevcut belediyeye muhalif olan siyasi partinin mahalle sorumlu-
su olarak gorev yapmasina istinaden siyasi fikri sebebiyle tasin-

~

%

208

Kitching, a.g.e., s. 229-230.

299 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrim Gozetilmemesi (Sézlesmenin 2. mad-

desinin 2. paragrafi), para. 23.
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-

\

maza fahig fiyat belirlendigini iddia etmektedir. TIHEK, basvuru
dosyasindaki belgeleri incelediginde, muhatap Idarenin tarih
olarak bagvuranin tasinmazindan sonra satisa sundugu ve bagvu-
ranin tasinmazina emsal teskil edebilecek tasinmazda bile daha
distk metrekare fiyatlandirmas: yapildiginin anlasildigini ifade
etmistir. Ayrica TIHEK, muhatap Idarenin, gerek basvuru dos-
yasi ekinde sunulan emsal tasinmazlar hakkindaki bilgilere ge-
rekse de bagvuranin siyasi goriisinden 6tiirt fahis bedel be-
lirlendigi iddialarina herhangi bir karsi aciklamasinin mevcut
olmadigini belirtmistir. Sonuc olarak TTHEK, muhatap Idarenin,
bagvuranin ayrimcilik yasag: ihlaline iliskin iddialarini ¢iirtite-
medigi ve idari islemlerinde esitlik ilkesine aykiri davranarak
basvuranin hukuken taninmis hak ve htrriyetlerden karsilasti-
rilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasinin
engellendigi gerekgeleriyle “siyasi temelde” ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar vermistir. '

%

f. Servet

Servet temelinde ayrimcilik, uluslararasi ve ulusal mevzuatta sayilan

ayrimcilik temelleri arasinda yer almaktadir. Uluslararast metinlerde

yer alan servet (property) kavrami, Tlrkce'de hem “milkiyet” hem de

“servet” anlamina gelmektedir. Bu baglamda servet temelinde ayrimci-

lik, milkiyete dayali ayrimcilig1 da kapsayacak cat: bir kavram olarak

gorlilmelidir.

Tirk Dil Kurumuna gore servet, bir kisinin sahip oldugu ve kisiye gelir

akimi saglayabilen ekonomik degere haiz mal varliklarinin tamamidir.

Milkiyet ise, sahiplik anlamina gelmektedir.! Mal, bir kimsenin veya

bir tizel kisinin milkiyeti altinda bulunan tasinir veya tasinmaz var-

210 TIHEK, K. No: 2021/267, 9/2/2022.
21 “Tiirk Dil Kurumu”, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 18/10/2021).
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liklarin bitint anlamindadir.?? Miilkiyet temelinde ayrimciligin ise

gayrimenkul milkiyetini (6rnegin, toprak miilkiyetini ya da kullanim
hakkini) ve kisisel mtlkiyeti (6rnegin, fikri miilkiyeti, mal ve taginabi-
lir egyalari, geliri) ya da milkiyet sahibi olmamay: icerdigi kabul edil-
mektedir. Bu kapsamda servet temelinde ayrimcilik, genel olarak maddi
durum, odeme giicli, yoksul veya zengin olma, mensup olunan sosyo-e-
konomik sinif nedeniyle temel hak ve ¢zgiirliklerden mahrum birakil-
may1 ve firsatlara erisimin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 20 sayili Genel Yoru-
mu'nda bireylere veya birey gruplarina toplum icerisindeki belirli bir
ekonomik, sosyal gruba veya tabakaya ait olmalar: nedeniyle keyfi ola-
rak farkli muamelede bulunulmamasi gerektigini ifade etmistir. Komi-
te, bir kisinin yoksulluk icinde veya evsiz olarak yasarken i¢inde oldugu
sosyal ve ekonomik durumun ayrimcilik, damgalama ve negatif 6nyargi-
lara neden olabilecegini; bu durumun kisilerin diger kisilerle ayni kali-
tede egitim ve saglik hizmetlerine erismesine engel olmasinin yani sira
kamuya agik yerlere erisimlerinin reddedilmesine veya esitsiz erigimle-
rine de neden olabilecegini ifade etmigtir.?®

212 https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 18/10/2021).

23 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrim Gozetilmemesi (Sézlesmenin 2. mad-
desinin 2. paragrafi), para. 35.
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e ORNEK KARAR ™~

AIHM'in Chassagnou v. Fransa Karari

Dava, kiiglik arazi sahiplerinin topraklarinin yerel aver birlik-
lerinin avlanma alanlarina zorunlu olarak dahil edilmesine ve
kendi isteklerine gore kullanmalarina izin verilmemesine ilis-
kindir. Somut olayda, belirli bolgelerdeki kanunlar, kiiciik arazi
sahiplerini, arazileri tizerinde kamuya acik avlanma haklar1 ve-
rilmesiyle yukimli tutarken, bliylk arazi sahiplerine boyle bir
yukumlilik getirmemistir. Bagvuranlar, kendi arazilerini yaban
hayatinin korunmas: amaciyla kullanmak istemelerine ragmen
kii¢lik arazi sahibi olmalar1 nedeniyle topraklar tizerinde avlan-
ma hakkini yerel aver birliklerine devretmek zorunda kalmistir.
Hukumet, kiiciik ve buytk arazi sahipleri arasindaki muamele
farkinin av stoklarinin rasyonel yonetimi gereginden kaynaklan-
digini 6ne sirmustur. AITHM, karsilastirilabilir durumdaki kisiler
arasinda farkli muameleye yol acan bir tedbirin kamu yarari agi-
sindan hakli gosterilebilecegini kabul ederken, mevcut davada
Hikimetin, kamu yararinin nasil olabilecegi konusunda ikna
edici bir agiklama ortaya koyamadigini ifade etmistir. Mahkeme,
bliytuk arazi sahiplerinin, ozellikle de gelir elde etme amaciyla
topraklar: tizerinde kendilerine ait avlanma hakki veya hi¢ avlan-
mama hakk: korunurken yahut avlanma hakkinin kamuya dev-
redilmesinden muaf tutulurken, kiictik arazi sahiplerinin kendi
arazilerindeki avlanma hakkini devretmek zorunda olmasinin
acgiklanamadigini ifade etmistir. Dahasi Mahkeme, yalnizca ara-
zinin buyukligune iliskin tek bir kritere dayanarak, topraklar
lzerinde avlanma hakk: tanimak istemeyen kiictik arazi sahip-
lerine boyle bir zorunluluk getirilmesinin makul ve objektif bir
nedeni olmadigini belirtmistir. Bu nedenle de ATHM, mulkiyet

\_ temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.** J

24 AJHM, Chassagnou ve digerleri/Fransa, B. No: 25088/94; 28331/95; 28443/95, 29/4/1999.
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g. Dogum

Dogum temelli ayrimcilik, kisinin evlilik birligi disinda dogma veya
evlat edinilme gibi durumlarina atifta bulunmaktadir.?> Dlinyanin pek
cok bolgesinde evlilik dist dogan ¢ocuklar veya evlat edinilen cocuklar,
ayrimcilikla karst karsiya kalmistir. Bu nedenle de uluslararasi insan
haklar1 hukuku dogum temelinde ayrimcilig yasaklamistir. CHSnin 2.
maddesinin 1. fikrasinda, ¢ocuklarin, ebeveynlerin mesru, yasal vasi
veya bagka statiide olmasina gore farkli muameleye tabi tutulmasi ya-
saklanmaktadir. Keza ITHEB'in 25. maddesinin 2. fikrasina gore biitiin
cocuklarin, evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogmus olsun, sosyal giivenlik hiz-
metlerinden yararlanmasi temin edilmelidir. ESKHSnin 2. maddesinin
2. fikrasi, sosyal koken ve miilkiyet temeliyle birlikte dogum temelinde
ayrimcilif1 da yasaklamaktadir. Dogum temelinde ayrimcilik, uluslara-
rasi insan haklar1 hukukuna paralel bir sekilde ulusal mevzuatimizca
da yasaklanmig ve 6701 sayili Kanun'un 3. maddesinde agik¢a ayrimcilik
temelleri arasinda sayilmistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar Komitesi, 20 No'lu Genel Yoru-
munda dogum bakimindan ayrimcilik yapilmasinin yasaklandigini ve
ESKHSnin 10. maddesin 3. fikrasinda, ornegin, ¢cocuklar ve gencler
yararina, “ebeveynlikten (...) dolay1 highir ayrim gozetilmeksizin” dzel
tedbirlerin alinmasi gerektiginin ozel olarak belirtildigini, bu nedenle,
evlilik dist dogan, vatansiz kisilerden dogan ya da evlat edinilen kisi-
lere ya da bu durumdaki kisilerin ailelerine karsi ayrim yapilmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, Komite, dogum bakimindan ayrim-
cilik yasaginin ozellikle kast sistemi ya da kalitsal statiiniin s6z konusu
oldugu benzer sistemler esasinda soyu da icerdigini kabul etmektedir.
Komite'yve gore Taraf Devletler, drnegin, soyu esas alan topluluklarin
liyelerine yonelik ayrimci uygulamalar1 ve kisilerin soy temelinde bas-
kalarindan daha Ustiin ya da asagi oldugu seklindeki distincelerin ya-
yilmasini 6nlemek, engellemek ve ortadan kaldirmak i¢in adim atmasi

25 FRA, a.g.e., S. 117.
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gerekmektedir.?’® ATHM de farkli muamelenin evlilik ici veya dis1 dogan

cocuklarin ebeveynlerini etkilemesi de dahil olmak tzere, evlilik dist

doguma dayali bir ayrimin Sozlesme ile uyumlu olarak kabul edilebil-

mesi i¢in ¢cok onemli gerekcelerin ileri surtilmesi gerektigini degerlen-

dirmektedir. 1979 gibi erken bir tarihte Mahkeme, ¢ocuklarin miras

haklarinin dogum temeline dayali olarak kisitlanmasinin Sézlesme'ye

uygun olmadigina karar vermistir.?"’

-

\

ORNEK KARAR

AIHM’in Mazurek v. Fransa Karari

Mazurek v. Fransa davasinda, ulusal hukuka gore evlilik dis1 do-
gan bir cocuk olan basvuran, annesinin mirasindan en ¢ok dortte
bir oraninda pay alabilmektedir. ATHM, 6ncelikle somut davada
evlilik dis1 dogan cocuklara farkli muamelede bulunmasinin
yasa ile 6ngoruldigini ifade etmistir. Ardindan ATHM, Sozles-
me'nin yasayan bir belge oldugunu ve mevcut zamanin kosulla-
rina gore yorumlanmasi gerektigini hatirlatmistir. ATHM, Avrupa
Konseyine tiye tilkelerin gliniimiizde evlilik dis1 dogan cocuklar
ile evlilik icinde dogan c¢ocuklarin sivil haklar1 bakimindan esit-
ligine cok biiylik 6nem verdigini vurgulamig ve kisilerin sadece
evlilik dis1 dogmus olmasindan dolay: farkli bir muameleye tabi
tutulmasinin ancak “son derece agir sebeplerle” hakli goriilebi-
lecegini ifade etmistir. Mahkeme’ye gore geleneksel aile yapisini
korumak mesru bir gaye olmakla birlikte, evlilik dis1 dogan ¢o-
cugun, dinyaya gelmesinde herhangi bir katkist bulunmamak-
tadir ve farkli muamele mesru bir gayeye hizmet edemeyecektir;
dolayisiyla evlilik dist dogan cocugun magdur edilmesinin hakli
gorilmesi miimkiin degildir. Mahkeme, soz konusu diizenleme

~

%

216 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrnim Goézetilmemesi (S6zlesmenin 2. mad-

desinin 2. paragrafi), para. 24 ve 26.

27 AlHM, Guide on Article 14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12

to the Convention Prohobition of Discrimination, 2020, para. 133-134.
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nedeniyle evlilik dis1 dogan bagvuranin cezalandirildiginin tespit
edilmesinin kacinilmaz oldugunu ifade etmistir. Biitiin bu husus-
lar birlikte degerlendirildiginde, ATHM, miilkiyet hakkiyla birlik-
te ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

h. Medeni hal

Bir kimsenin bekar veya evli
olmast durumu medeni hal
olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi'nin 20 sayili
Genel Yorumu'nda medeni
halin, kisinin evli olup olma-
masi, belirli bir yasal rejim-
de evlenmis olup olmamasi,
yasal olarak taninmayan bir
iliski icerisinde olmasi, bo-

sanmisg veya dul olmasi olarak
ele alinabilecegi ifade edil-
mistir.2* Medeni hal temelin-
de ayrimcilik, bir kisinin medeni hali nedeniyle haksiz bir muameleye
maruz kaldiginda veya baskalarina taninan hak ve firsatlardan mahrum
birakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Medeni hal temelinde ayrimciliga,
ebeveynlik durumu, hamilelik veya cinsiyete dayali ayrimcilik gibi diger
ayrimcilik bicimleri de eslik edebilir.?”

Medeni hal temelinde ayrimecilik, uluslararas: insan haklar1 hukuku ta-
rafindan yasaklanmistir ve sozlesmelerin ayrimcilign yasaklayan htikim-
lerinde agikca sayilmamakla beraber “diger statiiler” kapsaminda kabul

218 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklarda Ayrim Gozetilmemesi (S6zlesmenin 2. mad-
desinin 2. paragrafi), para. 31.

219 Kitching, a.g.e., s. 236.
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edilmektedir. Ayrica CEDAW’in 1. maddesi, Sézlesme'de giivence altina
alinan haklarin kadinlarin medeni haline bakilmaksizin korunacagini
ifade etmektedir. Ulusal mevzuatimizda ise 6701 sayili Kanun'da medeni
hal temelinde ayrimcilik yasagi acikca dile getirilmistir.

Medeni hal temelinde ayrimciliga, 6zellikle istihdam alaninda veya ko-
nut kiralamalarinda karsilasiimaktadir. Ornegin TIHEK'in medeni hal
nedeniyle kisilere daire kiralanmamasi sonucunda ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigini tespit ettigi cok sayida karar: bulunmaktadir. Bir kisinin
bekar veya dul olmasi nedeniyle is bagvurularinin kabul edilmemesi
veya daha dezavantajli pozisyonlarda istihdam edilmesi veya terfi et-
tirilmemesi istthdam alaninda medeni hal temelinde ayrimcilik tegkil
edebilecek durumlardir. Benzer sekilde, evli olan kisilerin medeni hali
nedeniyle makul ve objektif bir neden olmaksizin bir hizmete veya firsa-
ta erisiminin engellenmesi veya zorlastirilmasi durumunda da medeni
hal temelinde ayrimcilik s6z konusu olabilecektir.

Medeni hal temelinde ayrimciligin yasal olarak taninmayan bir iligki
icerisinde olma nedeniyle farkli muamelelere maruz kalmay: kapsadi-
g1 yukarida ifade edilmistir. Ote yandan evli olan ciftlerle evli olmayan
ciftlerin durumlarinin tamamen ayni olmadigi da kabul edilmektedir.
ATHM, Serife Yigit v. Tiirkiye kararinda Sozlesme’nin 12. maddesi acisin-
dan evliligin, evlenen kisilere 6zel bir konum ve bir takim 6zel haklar
sagladigini hali hazirda hiikkiim altina aldigini ifade etmektedir. Mahke-
me'ye gore evliligin korunmas: prensip olarak evli ve evli olamayan ¢ift-
ler arasindaki muamele farkliligini haklilagtirabilen 6nemli ve mesru
bir gerekge teskil edebilmektedir. Evlilik, onu birlikte yasayan bir kadin
ve bir erkegin durumundan belirgin bir sekilde farklilastiran bir haklar
ve yuktumliltkler kiilliyat: ile nitelenmektedir. Dolayisiyla devletler ver-
gilendirme, emekli maasi ve sosyal giivenlik gibi sosyal ve mali politika

169



170

—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

alanina giren meselelerde evli ve evli olmayan ¢iftleri farkli muameleye

tabi tutma hususunda belirli bir takdir yetkisine sahiptir.?®

-

\

ORNEK KARAR

TIHEK'in 27/6/2018 tarihli ve 2018/69 sauylli Karari

Esinden ayrilmis ve ¢ocuguyla birlikte yasayan basvuran, ev ki-
ralamaya calistifn donemde medeni hali nedeniyle kendisine
ayrimcilik yapildigini iddia etmistir. Olayda ev sahibi muhatap,
apartmandaki hicbir dairesinin bekar kisilere kiralanmamasi ta-
limatin1 emlakeiya verdigini; muhatap emlake¢t da basvurunun
konusu olan evde ve ev sahibinin diger evlerinde bu talimati uy-
guladigim kabul etmistir. TIHEK, basvurana baska higbir gerek-
¢e gosterilmeden sadece bosanmis/bekar oldugu i¢in ayrimci bir
muamelede bulunuldugunu tespit etmistir. Ev sahibinin evlerin-
den hicbirinin bekar kisilere verilmemesi talimatinin arkasinda
maliki oldugu evlerde bekar bir insana kiyasla aralarinda evlilik
bag1 bulunan bir ailenin kiraci olarak yasadiklan stire zarfinda
daha ozenli bir tutum sergileyeceklerine ve diger dairelerde yasa-
yan aileleri genel olarak kabul géren ahlaki deger yargilari acisin-
dan rahatsiz etmeyeceklerine dair varsayim oldugu belirtilmistir.
TIHEK, objektif bir temelden yoksun olan séz konusu varsayim-
lardan hareketle evin basvurana verilmemesiyle elde edilmek
istenen amacin mesrulugundan soz etmenin mumkiin olamaya-
cagini ifade etmistir. Bu nedenle maliki oldugu evin tizerindeki
yetkisini hukuk diizeninin sinirlari icinde kullanmis oldugundan
soz edilemeyen ev sahibinin ve ev sahibinin ayrimcilik talimati-
n1 uygulayan emlak¢inin ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar
vermis ve ev sahibine ve emlakciya idari yaptirim uygulamistir.?!

~

220 ATHM, Serife Yigit/Tiirkiye, B. No: 3976/05, 2/11/2010, para.72.
22t TIHEK, K. No: 2018/69, 27/6/2018.



—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

i. Saglik durumu

Saglik durumu, bir kisinin fiziksel ya da ruh sagligini ifade etmektedir.?
Gecmisten glinimiize saglik durumu veya kimi hastaliklar nedeniyle
kisilerin sosyal hayatinda 6n yargilarla karsilasmasi, damgalanmasi ve
aile veya toplumsal hayattan diglanmasi yaygin olarak gorilmustiir. Kisi-
lerin saglik durumlari nedeniyle diglanmasi ve ayrimciliga ugramasi, bu
kisilerin kamu hizmetlerine erisimlerini ciddi bir bigimde kisitlamakta
ve temel hak ve ozglirliiklerinden faydalanamamalarina yol agmakta-
dir. Bu nedenle de saglik temelinde ayrimcilik, hem uluslararasi insan
haklar1 hukuku hem de ulusal mevzuatimizca yasaklanmis ayrimcilik
temellerinden birini olusturmaktadir.

Saglik durumuna dayali ayrimcilik, engellilik boyutuna ulagsmayan an-
cak fiziksel, ruhsal, sosyal ve zihinsel yonden tam ve iyi durumda olma-
yan kisilere karsi olumsuz ayrimci muameleleri ifade etmektedir. Saglik
temelinde ayrimcilik, fiziksel, zihinsel veya ruhsal herhangi bir hasta-
l1g1 gerekce gostererek, bu hastaligi tasiyan bireylerin toplumun diger
kesiminin faydalandig1 haklardan mahrum birakildig: ya da bu haklara
erisiminin kisitlandig: veya zorlastirildigi durumlarda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ayrimciliga sebep teskil eden hastalik bazen bulasici bir hastalik
olabilecegi gibi bulasici olmasa bile toplumsal 6n yargilar neticesinde
kotl addedilen bir hastalik da olabilmektedir.

Saglik durumunun baz kosullarda kisilere farkli muamelede bulunul-
masini gerektirebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, saglik durumu ne-
deniyle bir kisiye farkli muamelede bulunulmast, bu farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedeni bulunmasi ve alinan 6nlemle varilmak is-
tenen hedef arasinda orantisal bir iliski olmasi, yani 6nlemlerin 6l¢iili
olmast durumunda kabul edilebilirdir. Ayrica ATHM'in Kiyutin v. Rusya
kararinda belirttigi tizere, saglik durumu gibi nedenlerle toplumun 6zel-
likle zay1if olan gruplarina farkli muamelede bulunulmasi durumunda,

222 30 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrnim Gozetilmemesi (S6zlesmenin 2. mad-
desinin 2. paragrafi), para. 33.
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devletin takdir alani oldukca dardir.?® Bu nedenle de saglik durumuna

dayali farkli muamelenin Anayasa’ya ve ATHS’e uygun oldugunun kabul
edilebilmesi icin gecerli nedenlerin sunulmasi gerekmektedir.? Ozel-
likle kamu saglig1 gerekce gosterilerek saglik durumu nedeniyle kisilere
farkli muamelede bulunuldugunda, ki genellikle devletler saglik duru-
muna dayali farkli muameleyi kamu saglig gerekcesine dayandirmak-
tadir,? cok gecerli nedenlerin bulunmasi ve alinan 6nlemlerin orantili
olmast gerekmektedir. Aksi takdirde, saglik durumuna dayali olarak ay-
rimcilik yasaginin ihlal edilebilmesi mimkindir.

223 AJHM, Kiyutin/Rusya, B. No:2700/10, 10/3/2011, para. 63.
224 AYM, T. A. A., [2.B.], B. No: 2014/1908, 1/2/2017, para. 73.

225 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrim Gozetilmemesi (S6zlesmenin 2. mad-
desinin 2. paragrafi), para. 33.
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ORNEK KARAR

AYMninT. A. A. Karari

Plastik boru ve profil imalatinda faaliyet gosteren bir sirkette
profil Uretim operatérii olarak calisan bagvurana HIV (+) tani-
st konmustur. Bagvuran icin hazirlanan saglik raporunda bas-
vuranin saglik durumunun herhangi bir iste caligmasina engel
olusturmadig: ve herhangi bir maluliyetinin bulunmadig: belir-
tilmistir. Ancak HIV (+) oldugu isveren tarafindan o6grenildikten
sonra bagvuran, once birkag ay tcreti 6denmesine ragmen ise
gelmemis, ardindan prim adi altinda bir miktar para 6¢denerek
istifa dilekgesi vermistir. Isten ayrildiktan sonra bagvuran, sirket
aleyhine ayrimcilik tazminati talebiyle is mahkemesine alacak
davast acmistir. Ancak basvuranin talebi reddedilmistir. AYM,
basvurana yonelik iki ayrimci muamele iddiast oldugunu, bun-
lardan ilkinin tcreti 6denmesine ragmen basvuranin igyerinden
uzaklastirilmasi, digerinin ise haksiz olarak isten ¢ikarilmasi ol-
dugunu tespit etmistir. Bu kapsamda AYM, basvuranin caligtiril-
madig1 donemde licretinin ve isten ayrildig: sirada da yasal ala-
caklarinin kendisine 6dendigini dikkate alarak s6z konusu farkli
muamelenin is arkadaslarindan hicbirine yapilmayan, daha elve-
rigli hatta avantajli bir muamele oldugunun ileri stirtilebilecegi-
ni; ancak oncelikle hayat boyu siirecek tedavisini karsilamak icin
stirekli ve diizenli gelire ihtiya¢ duyan basvuranin bu geliri elde
ettigi isini, 4857 sayili Kanun'da belirtilen hukuki sebeplerle degil
HIV pozitif olmasi nedeniyle kaybettigini vurgulamistir. Dolay1-
styla AYM, basvurana negatif anlamda farkli muamele yapildigini
ifade etmistir. Ayrica AYM, basvuranin isi mahiyeti kesici aletler
kullandigini ve is kazalar1 ve yaralanmalarin meydana gelebildi-
gi isyerinde kiiciik bir ihtimal de olsa HIV hastaliginin bulagsma
riskinin ciddiye alinmas: gerektigini, diger calisanlari koruma
endisesinin mesru bir amag¢ oldugunu belirtmistir. Ote yandan
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AYM, igverenin, isyerinde bagvuranin saglik durumuna uygun
is imkanlarinin incelenmesi yuikiumliligi konusunda degerlen-
dirme yapilmadigini tespit etmistir. Blitlin bu hususlar bir arada
degerlendirildiginde AYM, Anayasanin 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesinin, 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ve
20. maddesinde gtivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir.??

\_ /
. Engellilik

Hukuken engelli kisi fiziksel, zihinsel, ruhsal veya duyusal yetilerinde
cesitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte
esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre sartla-
rindan etkilenen birey olarak tanimlanmaktadir.* Engellilik ise geli-
sen bir kavramdir ve giinlimtuzde engellilik durumunun, yeti yitimleri
olan kisilerin topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve
etkin katilimini engelleyen tutumlar ve ¢evre kosullarinin etkilesimin-
den kaynaklandig kabul edilmektedir.?”® Bu da, engelli kisilerin temel
hak ve o6zglrliklerinden faydalanmalarinin 6ntindeki asil bariyerlerin
kisilerin fiziksel, ruhsal, zihinsel veya duyusal yeti yitimlerinin degil,
cevresel kosullardan ve toplumsal tutumlardan kaynaklandigi anlamina
gelmektedir. Bu tarz bir yaklasim ise ayrimcilik yasagini merkeze koy-
maktadir.

Engellilige dayali ayrimcilik hem ulusal mevzuatimiz hem de uluslara-
rasi insan haklar1 hukuku tarafindan yasaklanmigtir. Dahasi, engellile-
rin haklarini esit bir sekilde kullanabilmelerini giivence altina almak
amaciyla EHIS 2006 yilinda kabul edilmistir. Ulkemiz, soz konusu Soz-

226 AYM, T. A. A. Karari.
227 6701 sayili Kanun, m. 2/1-f.

228 BM, Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme Konusunda Parlamenterlere Yonelik El Kitabi, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2012, s. 12-13.
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lesme’ye taraf olan ilk iilkeler arasinda yer almaktadir. Engellilige dayali
ayrnimcilik, EHIS'in 2. maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Engellilik
temelinde ayrimcilik” siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgtirliiklerinin tam ve digerleri ile esit
kosullar altinda kullanilmast veya bunlardan yararlanilmast oniinde engelli-
lige dayali olarak gerceklestirilen her tirlii ayrim, dislama veya kisitlamayt
kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin gercekles-
tiritlmemesi dahil her tirlii ayrimciligr kapsar niteliktedir.”

Engelli bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerinden etkin bir sekilde yarar-
lanmas1 amaciyla 1/7/2005 tarihinde yurirlige konan 5378 sayili Engelli-
ler Hakkinda Kanun, engellilik temelinde ayrimcilik yasagi bakimindan
oldukca onemli ulusal dizenlemelerden birini teskil etmektedir. Ka-
nun'un 3/d maddesinde engellilige dayali ayrimcilik “Siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgurliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmast veya
bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her
tirlii ayrim, dislama veya kisitlama” olarak tanimlanmistir. Kanun'un Ge-
nel Esaslar baslikli 4. maddesinin b bendi ‘Engellilige dayali ayrimcilik

| 175



176

—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

yapilamaz, ayrimcilikla miicadele engellilere yonelik politikalarin temel esasi-
dir.’ ifadesiyle; madde 4/A ‘Dogrudan ve dolayl ayrimcilik ddhil olmak iizere
engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimcilig
ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapima-
st i¢in gerekli tedbirler alimir. Engellilerin hak ve ozgurliiklerden tam ve esit
olarak yararlanmasim saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik
olarak degerlendirilemez.” dizenlemesiyle ayrimcilik yasagi hususunda
onemli bir glivence getirmistir.

Engellige dayali ayrimcilik, insan onuruna aykiri olarak kabul edilmekte
ve engelli kisilerin temel hak ve ozgtirliklerinden etkili ve digerleriyle
esit bir sekilde faydalanamamasinda en 6énemli etkenlerden biri olarak
gorilmektedir.? Bunun sonucunda da ayrimcilik yapmama ve esitlik
ilkesi geregi, devletlerin, yasalarla engellilige dayali ayrimcilig1 yasakla-
mast yeterli goriilmemekte; ayni zamanda engelli kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinden faydalanabilmeleri ve firsat esitliginin saglanabilmesi
icin erisilebilirligin saglanmasini ve makul diizenleme yapilmasini ge-
rektirmektedir. Keza hem uluslararasi insan haklari hukuku hem de ulu-
sal mevzuatimiz makul diizenleme yapilmamasini engellilik temelinde
ayrimcilik olarak kabul etmekte ve tim kamu hizmetlerinin ve kamu-
ya acik bina ve tesislerin engelliler icin erisilebilir hale getirilmesi bir
yiuktumliltk olarak tanimaktadir. Bu baglamda engelli bireylerin temel
hak ve ozgurliklerinden faydalanmalarini engelleyen ve ayrimcilikla so-
nuclanan bariyerlerin kaldirilmasinda derhal uygulanmasi gereken ma-
kul diizenlemeler 6zellikle 6nemlidir. Paralel bir sekilde, engelli kisilerin
bagimsiz olarak yasamalari ve topluma tam ve esit olarak katilmalari i¢in
erisilebilirlik bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir; ctinki fiziksel cev-
reye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil bilgi ve ile-
tisime ve kamuya acik diger tesis ve hizmetlere erisimleri olmaksizin en-
gelli bireyler icinde bulunduklar: topluma katilimda esit firsatlara sahip

229 Engelli Haklar Komitesinin Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda 6 No.lu Genel Yorumu (2018), CRPD/C/
GC/6, para. 4-7.



—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

olamayacak ve bu durum dolayli ayrimciliga yola agacaktir.?** Dolayisiyla
engellilige dayali ayrimciligin onlenmesi i¢in, engelli bireylere yonelik
dogrudan ayrimciligin yasaklanmasinin yani sira, erisilebilirligin sag-
lanmamasi ve makul diizenleme yapilmamasi yoluyla ortaya ¢ikabilecek
diger ayrimcilik bi¢cimlerinin ozellikle gozetilmesi gerekmektedir.

e ORNEK KARAR ™~

TIHEK'in 19/7/2022 tarihli ve 2022/487 sayili Karari

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde 23 yildir avukat ola-
rak gorev yapan, ayni zamanda arabulucu ve uzlastirmaci olarak
gorev ifa eden gorme engelli basvuran, vekaletname cikartmak
i¢in Noterlige bagvurdugunu, 1512 sayili Noterlik Kanununun 73.
maddesi uyarinca gorme engelli olmasi sebebiyle ancak iki tanik
huzurunda islem yapilabileceginin tarafina belirtildigini, ileri
surtlen bu hususun genel hukuki dizenlemelere aykiri oldugu-
nu belirttigini; ancak talebinin kabul edilmeme nedeni olarak
Tlrkiye Noterler Birligi tarafindan yayinlanan 21/3/2014 tarih ve
(2) sayil1 Genelge'nin gerekge gosterildigini, bu Genelge ile gorme
engelli vatandaslarin diizenleme seklinde yapacaklar: islemlerde
iki tanik bulundurulmasinin zorunluluk olarak diizenlendiginin
belirtildigini, bu nedenle tanik bulundurulmadan islem yapilma-
yacaginin ifade edildigini belirterek Tiirkiye Noterler Birligi'nin
bahse konu genelgesi ve diizenleyici islemlerde gorme engelli
bireylerin iradelerinin aksine tanik istenmesi yontndeki uygula-
manin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu éne stirmiistir.?' TIHEK,
yaptig1 inceleme neticesinde, gorme engellilerin yapacagi islem-
lerde tanik bulundurulmasinin ancak gorme engellinin talepte
bulunmasi halinde gerektigi hususunun kanunda acikca diizen-

\_ lendigini; buna ragmen gorme engellilerin yapacag: diizenleme Y,

20 Ag.d.
23t TIHEK, K. No: 2020/143, 16/6/2020.
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4 N

seklindeki islemlerde tanik bulundurulmasinin uygulamada bir
zorunluluk olarak dayatildigini; bu durumun da okuma yazma
bilen, imza atabilen gorme engellilere yonelik farkli muamele
teskil ettigini; ancak bu farkli muamelenin makul ve mesru bir
nedene dayanmadigini, farkli muameleye tabi tutulan gérme en-
gelli bireye asir1 ve olaganin otesinde bir kilfet ylikledigini de-
gerlendirmigtir. Bu nedenler de TIHEK, engellilik temelinde ay-
rimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermis ve idari yaptirim

K. Yas

Kisiler, yalnizca yaslar1 ylziinden, yani “gen¢” ya da “yash” olarak de-
gerlendirilmeleri sonucu ayrimci muamelelerle karsilasabilmektedir;
¢linki yasa dayali olarak yapilan bu kategoriler, belirli kalip yargi ve on-
yargilar1 da kapsamaktadir. Bu baglamda yas temeline dayali ayrimcilik
yasa iligkin yeterlilikle ilgili 6nyargilardan ve kalip yargilardan kaynak-
lanmaktadir. Zira kisiler, yalnizca yaslari nedeniyle genclik veya yaslilik-
la iligkilendirilen 6nyargilara dayanilarak olumsuz farkli muamelelere
maruz kalabilmektedir. Ornegin genclerin sorumsuz olduguna, saygisiz
veya tecribesiz olduguna dair yaygin inanislar, genclere yonelik ayrim-
cilik yapilmasina neden olabilmektedir. Sz gelimi genglere karsi olum-
suz dislinceleri olan bir isveren, genc calisanlara sorumluluk vermek-
ten kacinabilir.

Yascilik (ageism) ise ileri yastakilere yonelik dnyargili tutum ve davra-
niglar sonucunda yaslilara yapilan ayrimcilig: ifade etmek icin kulla-
nilan bir kavramdir. Yascilik, kismen yasin insanin fiziksel ve zihinsel
kapasitesini daima olumsuz olarak etkiledigi ve geng insanlarin daha ve-
rimli, daha enerjik olduguna dair algidan kaynaklanmaktadir. Yaghilarin
daima hasta ve bakima muhtag olduklari, caga ve degisime ayak uydura-

232 TIHEK, K. No: 2022/487, 19/7/2022.
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madiklari, inat¢1 olduklar ve aileye ytik olduklar: seklindeki 6nyargilar

ve kalipyargilar ayrimci muamelelere yol agabilmektedir.?*

Yaslilara yonelik ayrimcilik, cok cesitli yonleriyle diger ayrimcilik tiir-
lerinden ayrilmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki yashlara yonelik
ayrimciligin magdur kesimi devingendir. Yani bugiin genc oldugu i¢in
yasciliga maruz kalmayanlar, yasamin ilerleyen evrelerinde bu ayrim-
ciliga maruz kalabilmektedir.?* Bir diger ayrisma noktasi da, yaslilarin
6zel durumlarini dikkate almayan uygulamalarin dolayli ayrimciliga se-
bebiyet vermesidir. Bazi gruplara yonelik olagan uygulamalara gitmek
dahi basli basina bir ayrimcilik nedeni olabilmekte, diger bir ifadeyle
sekli esitlik uygulamalari, bu gruplar acisindan ayrimci bir nitelige do-
nisebilmektedir.?

233 TIHEK, Yasli Haklan Calistayi, Ankara, 2020, s. 50-53 ve 106.
34 A.g.e., s. 10.

25 A.g.e., S. 105.
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s ORNEK KARAR ™

TIHEK'in 14/6/2022 tarihli ve 2022/384 sayili Karari

Basvuranin doktora 6grenim kredisi talebi, 35 yasini doldurmus
olmasi sebebi ile reddedilmistir. TIHEK, kredi talebi 35 yas sini-
rina takildigi icin reddedilen bagvuranin iddialarini incelemis ve
egitim hakkina yonelik getirilen s6z konusu diizenleme mesru
bir amaca yonelik olsa da basvuranin Anayasal haklarindan bi-
rini olusturan egitim hakkinin yillara gore degisen yas siniri ile
kisitlanmasinin belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
olusturdugunu, getirilen 35 yas kriterinde makul bir dengenin
gozetilmedigi, tesis edilen islemin orantili ve 6l¢tili olmadigini
degerlendirmistir. Bu nedenlere de TIHEK, s6z konusu diizenle-
me nedeniyle yas temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine

kanaat getirilerek idari yaptirim uygulanmasina karar vermistir.

o
/5. Ayrimailik Tarleri

a. Dogrudan ayrimcihk

Dogrudan ayrimecilik, bir gercek veya tlizel kisinin veya grubun, ayrim-
ciligin yasaklandigi nedenlerden (cinsiyet, dil, din ve inang, siyasi ve fel-
sefi goriis, engellilik vb.) birine dayali olarak hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde ya-
rarlanmasini engelleyen veya zorlastiran her tirld farkli muameledir.?*
Bir ayrimcilik eyleminin “dogrudan ayrimcilik” olarak adlandirilmasi
i¢in, karsilagtirilabilir durumda olan birden fazla kisinin birbirlerine
kiyasla daha olumsuz bir muameleye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle de dogrudan ayrimciligin yasaklanmasi, benzer durumda
olanlara benzer muamelede bulunulmas: anlamina gelen “sekli esitlik”
anlayisinin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Dogrudan ayrimciliga or-
nek olarak, ayni isi yapan kadin calisanlara cinsiyetleri nedeniyle daha

236 6701 sayili Kanun, m. 2/1-d.
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az Ucret odenmesi, isin gerektigi niteliklere bagli olmaksizin diyabet

hastasi olmasi nedeniyle kisinin ise alinmamasi, medeni hali ve cinsiye-

ti nedeniyle kisilere ev kiralanmamasi, hamile olmas: nedeniyle kadin

calisanlarin is akdinin sonlandirilmasi verilebilir.

ORNEK KARAR

-

\

TIHEK'in 30/3/2021 tarihli ve 2021/67 sayili Karari

Karara konu bagvuruda, laboratuvar teknisyeni olan basvuran;
bir laboratuvar ile is goriismesi yaptigini ve ise alindigini; ancak
hamile oldugunu sirkete iletmesi tizerine sirketin kendisiyle ca-
lismayacagini bildirdigini 6ne sirmustir. Ilgili sirket ise; hamile
bir kadinin Yeni Tip Koronavirls Hastalig1 (COVID-19) pandemisi
surecinde laboratuvarda ¢alismasinin isabetli olmadigini ve bas-
vuranin saglhk hakkinin gozetildigini 6ne sirmistur. TIHEK tara-
findan yapilan degerlendirmede; bilimsel calismalarda gebe bir
kadinin COVID-19 hastaligina kars1 diger kisilere gore daha fazla
risk altinda oldugu veya hastalig1 digerlerine gore daha agir geci-
recegi yontnde kesin yargiya varilamadigi, hamile olmanin has-
taliga yakalanma riskini artirdigina yonelik hicbir kanit olmadig:
ifade edilmistir. Viriislerin hayatin bir parcasi oldugu ve pande-
minin ne kadar stireceginin belirsiz oldugu, ¢alisma hakki/odevi-
nin COVID-19 hastalig1 dahil laboratuvar ortaminda caligmanin
getirdigi tum diger riskler icin onlemler alinmasini da icerdigi
belirtilmistir. Bu nedenle muhatap sirketin gerekcelerinin makul
ve objektif olmadigini degerlendiren TIHEK, bir kisinin cinsiyeti
nedeniyle, daha olumsuz ve haklilastirilamayan bir muameleye
maruz birakilmasinin ya da yalnizca gebe olmasi nedeniyle is-
tihdama erisiminin ve ige alinmasinin engellenmesinin cinsiyet

temelinde dogrudan ayrimcilik olusturdugunu belirtmis ve sirket
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.?’

~

%

237 TIHEK, K. No: 2021/67, 30/3/2021.
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b. Dolayli ayrimcihk

Dolayli ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kisinin veya bir grubun, gori-
niiste ayrimci olmayan her tirli eylem, islem ve uygulamalar sonucun-
da, ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilama-
yan dezavantajli bir konuma sokulmasini ifade etmektedir.?*®

Dolayli ayrimcilik, dogrudan ayrimcilig1 yasaklamanin ayrimciligin on-
lenmesi igin yeterli olmadiginin ortaya c¢ikmasinin bir sonucudur ve
maddi esitlik anlayisina isaret etmektedir. Burada, baz kisi veya grup-
larin sahip oldugu farkli 6zellikler nedeniyle herkesle ayni kurallara/
muameleye tabi olmasinin esit olmayan sonuclar yaratabilecegi kabul
edilmekte ve muamelenin sonuclar: tizerinden bir degerlendirme ya-
pilmaktadir. Dolayli ayrimcilik s6z konusu oldugunda; dogrudan ay-
rimciligin tersine farkli muamele degil, goriniiste tarafsiz ve objektif
olan ancak ayrimeci etkiler doguran ayni muamele yasaklanmakta ve
kisilere farkli muamele uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.?
Ornegin isin niteliginden bagimsiz bir sekilde is ilanlarinda askerlik
yapma sartinin getirilmesi kadinlar bakimindan dolayl ayrimcilik tes-
kil edecektir.

s ORNEK KARAR ~

TIHEK'in 25/8/2020 tarihli ve 2020/182 sauyili Karari

Basvuruda, gerceklestirilecek bir gosteri ylirliylisii nedeniyle Va-
lilik saat 11.00'den itibaren genis bir alani yaya ve arag trafigine
kapatmistir. %50 oraninda ortopedik engeli olan bagvuran, soz
konusu tedbir nedeniyle ylirime zorlugu olan ortopedik engelli-
lerin ve tekerlekli sandalye kullanan engellilerin agik olan yolla-

\_ rin yokuslu ve ¢cok merdivenli olmasi sebebiyle sorunsuz olarak )

238 6701 sayili Kanun, m. 2/1-e.
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\

yolculuklarini tamamlamalarinin mimkin olmadigini, kendisi
i¢in en yakin ve zahmetsiz ulasim araclarini kullanamadigini, al-
ternatif olusturmadan yapilan uygulamanin engelli kisiler baki-
mindan dolayh ayrimcilik olusturdugunu iddia etmistir. TIHEK,
kararinda, engelliler acisindan erisilebilirligin saglanmasinin
bilinen bir ytkimliliik oldugunu, bu nedenle Valiligin bir karar
alirken erisilebilirlik ilkesini goz ontunde bulundurmas: gerek-
tigini ifade etmistir. Dolayli ayrimciligin engelli bireyler s6z ko-
nusu oldugunda ozellikle glindeme geldigi belirtilerek Valiligin
emniyet tedbirleri cercevesinde kapatilan yollara vatandaslarin
magdur olmamasi acgisindan alternatifler sundugunu; ancak al-
ternatif yollar belirlenirken engellilerin gidecekleri noktalara
erisimlerini saglamak i¢in herhangi bir tedbir alindig1 ifadesine
yer verilmedigini tespit etmistir. Bu cercevede TIHEK, engellilik
temelinde dolayli ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine kanaat ge-
tirmis ve ilgili Valilige idari para cezasi vermistir.>*

~

%

C. Auyr tutma

Ay tutma, kisilerin veya gruplarn cinsiyet, irk, renk, dil, din, inanc,

mezhep, felsefi ve siyasi goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,

saglik durumu, engellilik ve yas temellerden biri veya birden fazlasi ne-

deniyle, bir eylem veya eylemsizligin sonucu olarak digerlerinden ayr tu-

tulmasi durumudur.®! Ayri tutmanin en bilinen ornegi 6zellikle gecmiste

Amerikada siyahi kisilerin kamusal alanda digerlerinden ayristirilmasi

seklinde gerceklemistir; ancak glintimizde de farkl bigimlerde bu ay-

rimcilik tiirtiyle karsilasilabilmektedir.?”? Bu kapsamda bir okulda engelli

6grencilerin diger 6grencilerden tamamen farkli mekanlarda tutulmasi

240 TIHEK, K. No: 2020/182, 25/8/2020.

241 6701 sayili Kanun, m. 2/1-a.

242 Kitching, a.g.e., s. 180.
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ve aralarinda hig¢ temas bulunmamasi,*? belirli 1rk veya etnik kokenden

ogrencilerin tek bir okulda veya belirli siniflarda toplanmasi, etnik koken
veya 1rka dayali ikamet* ayr1 tutuma kapsaminda degerlendirilmektedir.

. ORNEK KARAR ™

AIHM'in Sampanis ve Digerleri v. Yunanistan Karari

Yunanistan vatandasit olan Roman kokenli basvuranlar, diger
Roman kokenli vatandaslarla beraber 2004 yilinda cocuklarini
ilkokula kaydetmek istemistir. Bu kapsamda okul idaresi yaslari
uygun olan cocuklarin mevcut okul binasinda egitim gormesine,
yaslart bliylk olan ¢ocuklar iginse psikopedagojik gerekcelerle
normal siniflara entegrasyonu amaclayan ayri 3 hazirlik sinifinin

\ prefabrik olarak insa edilmesine karar vermistir. 2005 yilinda ¢o- J

243 Engelli Haklan Komitesinin Kapsayici Egitim Hakki Uzerine 4 No.lu Genel Yorumu (2016), CRPD/C/GC/4,
para. 11.

244 Kitching, a.g.e., s. 181.
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cuklarin okula kaydi yapilmis; ancak okulun ilk giint diger veli-
ler Roman kokenli ¢ocuklarin okula alinmasini protesto etmis ve
Roman ¢ocuklarin ayri bir binaya taginmasini istemistir. Devam
eden suregte basvuranlar, ¢cocuklarinin ayri bir binada egitim
gormesini kabul etmek zorunda kalmis ve cocuklar prefabrik
siniflara taginmistir. Bagvuranlar, Roman cocuklarin ayr tutul-
dugunu ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini one strmustir.
AIHM, Roman/Cingene vatandaslarin kirilganhiginin bu kisilerin
ihtiyaclarina 6zel onem verilmesini gerektirdigini vurgulayarak
2004-2005 egitim yilinda cocuklarin okula gidemedigini; Roman
cocuklarin okula kaydedilecegi 2005 yilindan once hazirlik sinif-
larinin olusturulmasinin planlanmadigini ve bu siniflara yalniz-
ca Roman cocuklarin yerlestirildigini, ¢cocuklarin 6grenme ihti-
yaclarina gore bir sistem kurulmasinin énemli olmasina ragmen
ozellikle etnik azinliklar s6z konusu oldugunda ayrimci olmayan
kriterler kullanilmas: gerektigini, diger velilerin tepkileri de gz
onunde bulunduruldugunda basvuranlarin kendilerinin ayr tu-
tuldugunu hissettigini belirterek yetkililerin Roman ¢ocuklarin
egitim almasi konusunda istekli olmasina ragmen okul binasina
ek hazirlik siniflarinda egitim verilmesinin etnik kdken temelin-
de ayrimcilik teskil ettigine karar vermistir.>*

%

d. Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar uygulama

Ayrimcilik talimati, bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve is-

lemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gorevlisinin

diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat anlamina

gelmektedir.?* Bu talimatinin uygulanmasi sonucunda ise ayrimcilik

yasagl ihlal edilmektedir. Ayrimcilikla etkili miicadele edebilmek icin

ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulamanin sadece mec-

25 AIHM, Sampanis ve digerleri/Yunanistan, B.No: 32526/05, 5/6/2008.

246 6701 sayili Kanun, m. 2/1-b.
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buri nitelikte talimatlar ile sinirlandirilmamasi, ayrimcilik temellerinin
birine veya daha fazlasina bagli olarak bireylere daha az istenen mua-
mele etme yontinde ifade edilmis bir tercihin veya bu yonde bir tegvi-
kin oldugu durumlar: da kapsamas: gerekmektedir. Ayrimcilik talimati
verilmesi ve bu talimatlarin uygulanmas: durumunda ayrimcilik yasa-
ginin istiraken ihlal edildigi degerlendirilmekte ve hem talimati veren
hem de talimati uygulayan kisinin sorumlulugu oldugu kabul edilmek-
tedir.””” Ornegin, bir ev sahibinin emlak miisavirine evinin yalnizca evli
kisilere kiralanmasi konusunda talimat vermesi ve emlak misavirinin
evi kiralamak i¢in bagvuran bekar kisileri reddetmesi, ayrimcilik tali-
mati verme ve bu talimatlari uygulama kapsamina girmekte ve medeni
hal temelinde ayrimcilik tegkil etmektedir.

s ORNEK KARAR ~

TIHEK'in 20/10/2020 tarihli ve 2020/221 sayili Karar

Bagvuran; bir daireyi gezip kiralamak icin emlak musaviri ile ileti-
sim kurdugunu; ancak bekar bir erkek olmas: nedeniyle dairenin
tarafina kiralanmadigini iddia etmistir. Muhatap emlak miisaviri,
gayrimenkul danigmanlarinin ev sahibinin kriterlerine uygun kiraci
bulmakla miikellef oldugunu, ev sahibinin aile binasina bekar er-
kekleri istemedigini belirtmistir. Muhatap ev sahibi ise daha 6nce
dairesini bekar erkeklere kiraladiginda ¢ok sorunlar yasadigini, bu
sebeple dairesini bekarlara kiralamak istemedigini ifade etmistir.
TIHEK tarafindan yapilan degerlendirmede ev sahibinin emlak mu-
saviri ile ayrimcilik talimati igeren sozlesme yapmasinin 6701 sayili
Kanun'un emredici hiikimlerine aykir1 oldugu, ev sahibinin maliki
oldugu evin uzerindeki yetkisini hukuk dizeninin sinirlar icinde
kullanmis oldugundan soz edilemeyecegi vurgulanmistir. Bagvura-

na bekar erkek oldugu icin ev kiralanmamasi olayinin, ev sahibinin

- j

247 TIHEK, K.N0:2021/229, 14/9/2021, para. 24-25.
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talimat vermesi ve emlak¢inin bu talimati uygulamas: sonucu ger-
ceklestigi tespit edilmistir. Bu nedenle ayrimcilik talimati veren ev
sahibi ve ayrimcilik talimatini uygulayan emlak musaviri hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.?*

e. Coklu ayrimaihik

Goklu ayrimcilik, ayrimer uygulamanin birden fazla ayrimecilik temeli

ile iligkili olmasi durumunu ifade etmektedir.?* Bir vakada bir kisinin

birden fazla farkli 6zelliginden &tiirli ayrimciliga ugramasi sonucunda

coklu ayrimcilik meydana gelmektedir. Coklu ayrimcilik tirtnde kisi,

birden fazla temelde ayrimciliga ugramakta ve muamelenin agirligi ve

sonuglar1 da bu sebeple agirlasmaktadir. Bu tir kiimiilatif bir ayrimcili-

g1n bireyler lizerinde kendine 6zgili ve 0zel bir etkisi vardir ve bu neden-

le ozel olarak degerlendirilmesi ve buna gore ¢ozlime kavusturulmasi

gerekir. Misal, kisinin isyerinde hem kadin hem de basortili oldugu

i¢in ayrimcit muameleye maruz kalmasi veya engelli bir multecinin hem

engelli hem de miilteci oldugu i¢in ayrimciliga ugramasi durumlarinda

coklu ayrimeilik s6z konusudur.

ORNEK KARAR

-

\

TIHEK'in 18/1/2022 tarihli ve 2022/37 sayili Karari

Bagvuran, ailesi ile birlikte tatil yapmak icin bir tatil sitesinde
daire kiraladigini, site sakinlerinin kullanimina tahsis edilen
havuza tesettiirli mayo ile girdigini; ancak tesettiirlii mayo ile
havuza girmenin yasak oldugu gerekcesiyle havuzdan ¢ikarildigi-
n1 iddia etmistir. Site yonetimi tarafindan sunulan yazili goriiste
site kat malikleri kurulu tarafindan tesettiirli mayo ile havuza gi-

~

248 TIHEK, K.N0:2020/221, 20/10/2020.

249 6701 sayili Kanun, m. 2/1/¢.
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rilemeyecegine dair karar alindig1, s6z konusu kararin tesettiirli
mayo ile denize giren site sakinlerinin sonradan havuza girme-
leri nedeniyle havuzun kirlenmesinden ve COVID-19 salgini do-
neminde hastaliga neden olmasindan kaynaklandig1 belirtilerek
din ve inanc temelinde ayrimcilik yapilmadig 6ne strilmiistur.
TIHEK, yaptig1 degerlendirmede, tesettiirlii mayo giymenin din
ve inang hirriyeti kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunu
kabul ederek basvuranin inang hiirriyetine bir miidahalede bu-
lunuldugunu tespit etmistir. TIHEK, Saglik Bakanligindan konu
hakkinda talep edilen goriiste bilimsel literatiirde ylizme havu-
zuna tesettiirli mayoyla girilmesiyle diger yuzicu giysileri ile
girilmesi arasinda hijyen agisindan olumsuz bir durum olustu-
guna dair bir bilgiye rastlanmadigini belirtmistir. Ayrica Kurum,
site yonetimi tarafindan sunulan kat malikleri kurulu kararlar
arasinda “bayanlarin tesetttrli mayo ile havuza girmesinin ya-
sak oldugu...” ibaresinin bulunduguna dikkat cekerek tesettiirli
mayolarin erkekler icin de tiretildigini ve erkeklerin de tesettiirli
mayo kullanabildigini, bu nedenle ortak kullanima tahsis edilen
havuzdan yararlanmada kadin ve erkek arasinda mesru ve makul
bir temel olmaksizin farkli muamele ongorildigini degerlen-
dirmistir. S6z konusu gerekeelerle, dogrudan ve ¢oklu ayrimci-
ligin gerceklestigi ve bagvuranin inanci ve cinsiyeti nedeniyle
ayrimciliga maruz kaldig1 kanaatine varilarak muhataplara idari

yaptirim uygulanmigtir.

%

f. isyerinde yildirma (Mobbing)

Bir ayrimcilik tirt olarak isyerinde yildirma ya da yaygin adiyla mob-
bing, kisinin cinsiyeti, rengi, 1rki, din ve inanci, siyasi ve felsefi goriisi,
engel veya saglik durumu vb. ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi
isinden sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan

250 TIHEK, K. No: 2022/37, 18/1/2022.
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eylemleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu kapsamda ayrimcilik
tlrl olarak mobbingin gerceklesmesi icin birden fazla eylemin bulun-
mast, bunlarin igyerinde gerceklesmesi ve cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, me-
deni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali olarak ve
yildirma kastinin bulunmas: gerekmektedir. Onemle vurgulanmalidir
ki bir ayrimcilik tlrt olarak isyerinde yildirma eylemleri ayrimcilik te-
mellerine siki sikiya baglidir; dolayisiyla ayrimcilik temellerine dayali
olmayan mobbing iddialar1 ayrimcilik yasag: kapsaminda degerlendiril-
memektedir.” Ornegin, kronik hastalign bulunan bir galisana hastah-
&1 nedeniyle mobbing yapilmasi, siyasi ve felsefi gorlisii nedeniyle bir
calisana mobbing yapilmasi ayrimcilik temelleriyle iligkili oldugundan
ayrimcilik yasaginin kapsaminda kalmakta ve bu tlir vakalarda mobbing
bir ayrimcilik tlird olarak kabul edilmektedir.

e ORNEK KARAR ™

TIHEK'in 29/12/2020 tarihli ve 2020/267 sayili Karari

Karara konu basvuruda basvuran; yaklasik 6 yildir Belediyede
sozlesmeli personel (ekonomist) olarak gérev yapmaktadir. Bas-
vuran, 7 aylik hamileyken kadro ihtiyact bulunmadig1 gerekge-
siyle sozlesmesi feshedilmistir. Bagvuran; asil sebebin hamileligi
oldugunu, fesih bildirimine kars1 ayrimcilik iddiasiyla dava aca-
rak hukuki siire¢ baslattigini, bu davada yurtitmenin durdurul-
mast karart alindigini, ayrimcilifin onlenmesi i¢in hukuki stireg
baglatmasinin ardindan caligsmaya devam etse de onceki gorev
yeri olan merkezden uzak iki mahalleye ve is tanim1 digindaki bir
gorev icin gorevlendirmesinin yapildigini, siit izinlerini verimli

\_ sekilde kullanamadigini, kendisine isyerinde yildirma yapildig: Y,

25t TIHEK, K. No:2020/175, 11/8/2020, para. 36-37.
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iddia etmigtir. TIHEK tarafindan, bagvuranin 7 aylik hamileyken
sozlesmesinin feshedilmesi, stzlesmenin haksiz feshiyle ilgili
actig1 davanin mahkemece hakli gorilmesi, yeni sozlesme done-
minde 6 yildir gorev yaptig1 yerden 1 saat uzaklikta iki mahalleye
gorevlendirilmesi; 6 yildir ekonomist olarak Belediye binasinda
calisan bagvuranin pazar yerlerinde makbuz kesmek icin gorev-
lendirilmesi; 6zliik haklarindan olan siit izninin kullanilmasina
engel olusturacak sekilde idare tarafindan karar alinmas: stirec-
lerinin bir biitin halinde ¢alisani isyerinden biktirmak, sogut-
mak amaciyla yapildig1 sonucuna varilmistir. Muhatap Belediye
tarafindan ¢alisma hakkinin ihlal edildigi, dosya igerigine gore
Belediyenin eylem ve islemlerinin 6701 sayili Kanunda belirtilen
cinsiyet temelinde isyerinde yildirma niteliginde oldugu anlasil-
digindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine kanaat getirilmis

ve muhatap Belediyeye idari para cezasi vermistir.*?

- j

g. Makul dizenleme yapmama

Makul diizenleme; engellilerin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yarar-
lanmasini saglamak tlizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, 6l¢iisiiz
veya asirl bir yik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenle-
melerdir.?* Makul diizenlemeler, engellilerin temel hak ve ozgtirliikle-
rinden faydalanmalar: icin elzemdir ve engellilige dayali ayrimciligin
onlenmesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Makul dlizenleme, engel-
li bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim
istedigi veya kendi haklarindan istifade etmek istedigi andan itibaren
gerceklestirilmelidir. Bu tarz diizenlemeler mesrulastirilamayan ve do-
layisiyla ayrimciliga yol agan olgusal esitsizliklerin giderilmesine yar-
dimci olmaktadir. Makul diizenleme yapma ylukimluligi basta devlet

252 TIHEK, K. No: 2020/267, 29/12/2020.

23 6701 sayili Kanun, m. 2/1-i.
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tlzel kisiligi icinde bulunan kamu kurum ve kuruluslar: olmak tizere
0zel hukuk tizel kisilerine ve diger bireylere aittir. Makul dizenlemeler,
ilgili engelli bireyin ihtiyac¢larini karsilamaya yoneliktir; bu nedenle de
engelli kisiyle iletisim halinde gerceklestirilmelidir. Ote yandan makul
dizenlemenin, yalnizca diizenleme yapilmasini isteyen engelli bireyin
yararina olabilecegi gibi bazi durumlarda kolektif hale gelebilecegi ve
kamu yarart saglayabilecegi goz ontinde bulundurulmalidir.?* Makul
dizenlemenin yapilmamis olmasi neticesinde ise engellilik temelinde
ayrimcilik yasaginin ihlali gtindeme gelecektir. Makul diizenlemeye o1-
nek olarak, bir okulun tekerlekli sandalye kullanan bir 6grenci icin eri-
silebilir hale getirilmesi, ruhsal engeli olan bir ¢alisan icin bir is yerinde
calisma saatlerinin ayarlanmasi verilebilir.

e ORNEKKARAR ~

TIHEK'in 5/8/2022 tarihli ve 2022/385 sayili Karari

Basvuranin epilepsi rahatsizligi bulunan ve %90 gorme engeli
olan oglu H.K.nin 6grenim gordiigi 6zel egitim sinifi kapatilmis-
tir ve sonrasinda ¢ocuk okula gidememistir. Engelli bir ¢cocugu
daha oldugunu beyan eden basvuran, H.K'ye baska ilcede bulu-
nan Gorme Engelliler Ilkokuluna servis saglanmasi durumun-
da cocugun kaydini bu okula alabilecegini, aksi halde evlerine
yakin olan Ilkokulda yeniden ozel egitim sinifi acilmasini talep
ettiklerini belirtmistir. Muhatap Kurum, {1 Milli Egitim Mudirli-
gunin yazisini gerekce gostererek cocugun akranlariyla birlikte
egitim gormesinin uygun bulunmasi nedeniyle 6zel egitim sini-
fimin kapatildigini, basvuranin Gorme Engelliler ilkokulu hak-
kinda bilgilendirildigini, fakat ailenin cocugu adi gecen okula
yatilh gondermek istemedigini ifade etmistir. TIHEK, oncelikle

engelli cocuklarin toplumsal yasama engelsiz bicimde katilabil-

\

54 Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Hakkinda 6 No.lu Genel Yorum (2018), para. 23-27.
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melerinin diger ¢ocuklarla esit sartlarda egitim hakkindan ya-
rarlanmasini gerektirdigini belirtmistir. TIHEK yaptig1 inceleme
neticesinde, H.K.nin engeli nedeniyle okul hayatina gec basladi-
gin1, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 1. sinif 6grencisi oldugunu;
ancak sonrasinda 2 yil fiilen okula gidemedigini tespit etmistir.
Idarenin bir cocugu egitim sistemine kaydetmesinin tek basina
egitim hakkina dair gorevini yerine getirdigi anlamina gelmedigi;
ancak ¢ocugun ihtiyaclarina en uygun egitim ortaminin saglan-
mas1 durumunda idarenin gorevini yerine getirmis ve ¢ocugun
egitim hakkina riayet edilmis olacagr belirtilmistir. Muhatap
kurum tarafindan basvuranin ekonomik durumu, bakmakla yu-
kiimli oldugu bir engelli cocugunun daha bulunmasi, H.K.nin
epilepsi rahatsizliginin olmasi gibi kosullar goz ontine alinarak
makul dlizenleme kapsaminda hicbir degerlendirme yapilmadi-
g1, bagvuran ile makul dizenlemeye iligskin bir miizakere siireci
hi¢ yuriitilmedigi degerlendirilmistir. TIHEK, 6zel bakimdan ya-
rarlanma hakki bulunan bagvuranin oglu icin, eldeki kaynaklarin
yeterliligi 6l¢lisiinde ve yapilan bagvuru lzerine, icinde bulun-
duklar1 kosullara uygun diisecek makul diizenlemelerin yapilma-
s1, en azindan bu kapsamda diger kurumlarla iletisime gecilerek
alternatif bir ¢6ziim iretilip liretilemeyeceginin arastirilmasi ge-
rektigini belirtmistir. Cocuklarla ilgili her tiirli islem ve eylemde
cocugun yiksek yarari ilkesinin gozetilmesi gerektigini vurgula-
yan TIHEK, H.K.nin ihtiyaclarina uygun makul dizenlemelerin
degerlendirilmemesi nedeniyle yasitlari ile esit bir sekilde egitim
hakkina erisemedigi ve egitim hayatinin yarida kaldig1 gerekce-
siyle, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine ve idari yaptirim uygu-

lanmasina karar vermistir.?®

255 TIHEK, K. No: 2022/385, 5/8/2022.
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h. Taciz

Taciz; psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak Uzere ayrimcilik te-
mellerinden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini
tasiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayici
veya utandirici her tiirli davranis anlamina gelmektedir.»® Taciz, di-
ger ayrimcilik tiirlerinden gesitli agilardan farklilagmaktadir. Ornegin;
igyerinde yildirma i¢in aranan “kasit” unsuru, tacizi belirlerken aran-
mamaktadir. Tacizin tespiti icin dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi “kar-
silastirilabilir durumda bir kisiye” de ihtiyag yoktur. Taciz sonucuna va-
rabilmek i¢in, amag taciz olmasa da bir davranisin magdur acisindan
insan onurunu c¢igneyecek bir sonu¢ dogurmas: duruma gore yeterli
olabilecektir. Tacizin tespiti i¢in kisinin 6znel algilamasinin nasil oldu-
guna da buyik onem verilmektedir. AB hukukunda magdurun, tacizin
etkilerini hissetmedigi durumlarda bile s6z konusu davraniglarin hedefi
olmast tacizin tespiti i¢in yeterli olabilmektedir.*®” Taciz hareketleri kap-
saminda; dis gortnisle, kiyafetle veya kisinin 6zellikleriyle alay etme,
utandirici veya hos karsilanmayan sakalar ya da yorumlar yapma, mag-
duru ayri tutma amach dismanca hareketler gerceklestirme, istenme-
yen fiziksel temas, cinsel amagcli talepler ve fiziksel saldir1 vb. davranis-
lar yapilabilmektedir.

s ORNEK KARAR ~

TIHEK'in 1/12/2020 tarihli ve 2020/244 sayili Karar

Karara konu olayda, Belediye Genel Sekreter Yardimcisinin top-
lant1 esnasinda kadin calisanlara; “Siz bolge sorumlususunuz,
alanda gorevli oldugunuz ilcelerdeki binalar1 geziyorsunuz, size
ara¢ da vermemisler, bu sicakta basinizda kapali/basortilistiniz,

256 6701 sayili Kanun, m. 2/1-j.

257 TIHEK, K. No: 2020/244, 1/12/2020, para. 71-72.

\_ ne yapiyorsunuz terliyorsunuzdur ve kokuyorsunuzdur.” seklinde )
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beyanlarinin bulundugu iddia edilmis ve TIHEK konuyu resen in-
celeme karar almigtir. TIHEK, tacizin genellikle igyerlerinde or-
taya c¢iktigini belirterek toplantiya katilan bolge sorumlularinin
tamaminin toplantida asagilandiklarini, kiiciik diistirtildiiklerini,
onurlarinin kirildigini, bazilarinin toplanti sonrasi agladigini ve
birkaginin ise toplanti sonras: kendilerine yapilan davraniglarin
etkisini uzun siire hissettigini vurgulayarak, muhatabin davra-
niglarinin 6701 sayili Kanun kapsaminda sayilan ayrimcilik tir-
lerinden “taciz” kapsamina girdigine kanaat getirmistir. Yapilan
inceleme neticesinde TIHEK, inang temelinde ayrimcilik yasagi-
nin ihlal edildigi sonucuna ulasmis ve muhataba idari para cezasi

vermistir.>®
\_ j

i. Varsayllan temele dayal ayrimcilik

Varsayilan temele dayali ayrimcilik, bir gercek veya tiizel kisinin veya
grubun, ayrimcilik temellerinden birisiyle gercekte ilgisi olmamasina
ragmen, bu temellerden birisini tasidigi sanilarak hukuken taninmis
hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan ayrimci muameleye ma-
ruz kalmasi anlamina gelmektedir.?® Varsayilan temele dayali ayrimci-
ik s6z konusu oldugunda muamelelerin sonucuna odaklanilmakta ve
ayrimciligin hangi temel distiniilerek yapildig1 degil ayrimci muame-
lenin meydana gelip gelmedigi onem tasimaktadir. Varsayilan temele
dayali ayrimciliga iliskin ornekler; kendisi ile siyasi goriisti ayn1 olma-
dig1 diisintlerek isyerinde yildirmaya maruz kalan magdurun ashn-
da o siyasi goriise sahip olmamasi veya farkli bir dine mensup oldugu
distnilerek bir hizmetten yararlanamayan ayrimcilik magdurunun
aslinda muameleyi gerceklestiren kisi ile ayni dine mensup olmas: sek-
linde siralanabilir. Nihayetinde kisinin, karsisindaki magdura ayrimci
muameleyi gerceklestirmesi yeterli olmakta ve bulundugunu disiindi-

8 A.g.k.

29 6701 sayili Kanun, m. 2/1-m.
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g temelin gercekten somut olayda mevcut olup olmadigi onem tegkil
etmemektedir.

j. Dolauisiyla aurimcilik

Her ne kadar 6701 sayili Kanun, dolayisiyla ayrimcilig1 agik¢a ayrimei-
lik tiirleri arasinda saymamissa da bu ayrimcilik tirt uluslararasi insan
haklari hukuku tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore dolayisiyla ay-
rimcilik, kisinin yakin iliskide bulundugu baska bir kisinin ¢zelligi ne-
deniyle ayrimci muameleye ugramasi anlamina gelmektedir.?® Ornegin;
engelli cocugu olan bir annenin cocugu nedeniyle isyerinde yildirmaya
maruz kalmasi veya siyahi esinden dolay1 kisinin herhangi bir hizmet-
ten faydalanamamasi ya da bir kisinin farkli dine mensup garson calis-
tirmasi nedeniyle restoranina gidilmemesi gibi durumlar dolayisiyla ay-
rimcilik olusturmaktadir. Nihayetinde dolayisiyla ayrimcilik séz konusu
oldugunda kisi, kendinde olan bir 6zellik nedeni ile degil yakin iligki
icerisinde bulundugu kiside bulunan bir 6zellik nedeniyle ayrimciliga
ugramaktadir.

e ORNEKKARAR ~

ABAD'In Anelia Georgieva Nikolova v. CHEZ Razpredelenie
Bulgaria Karari

Bagvuran, Bulgaristanin Roman kokenli vatandaglarin yogunluk-
ta yasadigr “Gizdova Mahala” bolgesinde market isletmektedir;
ancak kendisi Roman degildir. CHEZ ise o bolgeye elektrik sag-
layan bir sirkettir. CHEZ, yalnizca Romanlarin agirlikli yasadig:
bolgelerde kagak elektrik kullanimini engelleme gerekgesiyle
elektrik sayaclarini elektrik direklerinin tstlerine, yani yaklasik
6 metre yukariya yerlestirmistir ve bu nedenle de tiiketiciler sa-

260 Giil ve Karan, a.g.e., s. 21.

\_ yaglarini kontrol edememektedir. Ancak Romanlarin yogunluklu )
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yasamadigi yerlerde elektrik sayaclar: genelde kisilerin kendi bi-
nalarina, kolayca erigebilecekleri sekilde yerlestirilmistir. ABAD,
Roman olmasa da basvuranin ayni bolgede yasayan sakinlerle
birlikte daha olumsuz bir muameleye maruz kalmasinin nedeni-
nin etnik kékene dayandigini ifade etmistir. ABAD, esit muamele
ilkesinin kisilerin kendileri belirli bir 1rk veya etnik grubun bir
liyesi olmasalar da, yine de bu gerekcelerden biri nedeniyle daha
az elverisli muameleye veya belirli bir dezavantaja maruz kalma-
lar1 durumunda da uygulanabilecegini ifade etmis ve etnik koke-
ne dayali olarak dolayisiyla ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine

karar vermistir.?!
\_ : J

7.6. Agnmcailik Yasaginin Etkin Bir Sekilde
Uuygulanmasi Icin Destekleyici Hukuki Araclar

a. ispat yuktnun yer degistirmesi ilkesi

Hukuk sistemimizde hak arama yollar1 kullanirken taraflarin iddia ve
savunmalarini dayandirdiklar vakialar: ispat etmeleri beklenmektedir.
Ispatin konusu, taraflarin tizerinde anlasamadiklari, cekismeli ve uyus-
mazligin ¢oziimiine etkili olabilecek vakialardir. Hak arama yollar1 kul-
lanilirken, hak arama yoluna iliskin mevzuatta belirtilen siire ve usule
uygun olarak ispat hakki kullanilmalidir. Ispat hakki kullanilirken hu-
kuka aykir olarak elde edilen delillerin kullanilmas: miimkiin degildir.

Bireyler hak arama yoluna basvurduklarinda iddialarina iligkin olarak,
ispat edilmesi gereken vakialarin kim tarafindan ispat edilmesi gerek-
tigi sorusu giindeme gelmektedir. Ispat ylkii hangi taraf iizerindeyse
lizerinde uzlasilamayan vakialarin o kisi tarafindan ispat edilmesi ge-
rekmektedir. Hukuk sistemimiz icerisinde ispat ytklntn hangi taraf
tizerinde olduguna iliskin Tiirk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakeme-

261 ABAD, Anelia Georgieva Nikolova/CHEZ Razpredelenie Bulgaria, Dava No: C-83/14, 12/3/2015.
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leri Kanunu'nda hitkim bulunmaktadir. Tirk Medeni Kanununun 6.
maddesine gore; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan
her biri, hakkini dayandwrdigr olgularin varligini ispatla yikimliidiir.” Bu
hiikme paralel bir diizenleme ise Hukuk Muhakemeleri Kanununun
190. maddesinde yer almaktadir. flgili maddenin 1. fikrasina gore; “Is-
pat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

Ispat yiikiinde genel kural sozii edilen dizenlemeler olmakla birlikte,
genel kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir. Ayrimcilik yasagi hukuku
s0z konusu oldugunda ispat ylikii bakimindan genel kuraldan farkl ola-
rak istisna niteliginde diizenleme yapildig1 goriilmektedir. Ayrimcilik
yasagi hukukunda ispat ytkiine iliskin dizenlemeler ulusal ve uluslara-
ras1 hukukta benzer nitelikler gostermektedir.

Ayrimecilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kast: ve
ayrimci edim kendini agik bir sekilde gostermediginden ve kolayca tes-
pit edilemediginden oldukga glictiir. Bu sebeple ispat ylkiinlin taraflar
arasinda paylastirilmasi gindeme gelmektedir. Ayrimciligin kanitlan-
masinda magdurun yasayacagi zorluk goz oniinde bulundurularak is-
pat yukunu paylasma ilkesi, BM sozlesme denetim mekanizmalarinin
kararlarinda, ATHM ictihadinda, AB hukukunda ve ulusal mevzuatimiz-
da kabul edilmistir. ATHM bu agidan “makul stiphe birakmayacak” bir
kanit standard: kabul etmistir.*? Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince
glcld, acik ve birbiriyle uyumlu c¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢uiru-
tilememis maddi olgulardan olusabilir. AiIHM’e yapilan bagvurularin
muhatabinin Taraf Devletler olmas: ispat ylkiintn yer degistirmesi il-
kesini cogu durumda gerekli kilmakta iken bazi durumlarda olaylarin
tamami ya da bir kismi1 yalnizca yetkili makamlar tarafindan bilindigi
halde dahi ATHM, basvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigini en
azindan “kanit baslangic1” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla orta-
ya koydugu durumda, farkli bir muamele olup olmadiginin ya da hakli

262 A]HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 ve 43579/98, 6/7/2005, para. 147.
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bir gerekceye dayanip dayanmadiginin ispat yiikiiniin kars: tarafa ait
olacaginmi belirtmektedir. ATHM bir bagska kararinda, Sozlesme tarafin-
dan belirlenen usultin her zaman siki bir sekilde “iddia eden iddiasini
kanitlamakla ylikiimlidiir” ilkesini uygulamay: gerektirmedigini kabul
etmistir.*®

Ulusal mevzuatimizda da uluslararasi hukukta yer alan dizenlemeye
paralel bir diizenleme yapilmistir. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” bag-
likli 21. maddesine gore; “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin thlali iddiasty-
la Kuruma yapilan basvurularda, basvuramin iddiasinin gercekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hd-
linde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigi-
ni ispat etmesi gerekir.” TIHEK'e ayrimcilik yasag ihlali iddiasiyla yapilan
bagvurularda, bagvuranin ayrimciliga ugradigina iliskin somut kuvvetli
emareler ortaya koymasi veya Kurum tarafindan ayrimcilik yapildigina
dair karine olusturacak olgularin tespit edilmesi durumunda muhatap
gercek veya tlzel kisinin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispat et-
mesi gerekmektedir. Ornegin Kuruma yapilan bir bagvuruda, bir Beledi-
yede sozlesmeli personel olarak ¢alisan basvuran hamile kaldiktan 7 ay
sonra sozlesmesinin feshedildigini ve cinsiyet temelli ayrimciliga ugra-
digin1 iddia etmis; muhatap kurum ise “hizmetinin gerektirdigi pozisyona
ihtiya¢ kalmamast” nedeniyle sozlesmeyi feshettigini belirtmistir. Ancak
muhatap kurum ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispatlayamadigi
i¢in, Kurul tarafindan ihlal karar verilmistir.?*

b. Magdurlastirmanin Onlenmesi

Magdurlastirma kavrami genel anlamiyla, esitlik ilkesine uyulmasini
talep eden, ayrimcilik yasag: ihlallerine kars: sikdyette bulunan veya
sikayette bulunmasi ihtimali bulunan, sikayet slireclerine katilan veya
katilmasi ihtimali bulunan kisiler ile bu kisileri temsil edenlerin, bu ta-

263 AIHM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa, para. 91-92.

264 TIHEK, K. No: 2020/267, para. 34.
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lep ve sikayetler nedeniyle maruz kaldiklari her tiirli olumsuz tutum
ve davranigi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir.?® Esitlik ilkesi-
ni korumaya yonelik hak arama yollarina basvuru siirecleri nedeniyle
magdurlastirilmama, hak arama htrriyetinin korunmasina yonelik ge-
ligtirilen bir kavramdir.

6701 sayili Kanunda sayilan ayrimcilik tiirlerine ek olarak kanun koyu-
cu, ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla adli veya idari sureclerin baslatil-
masindan sonra ilgili kisilerin olumsuz tutum ve davranislarla karsilasa-
bilecegini dngorerek “magdurlastirma” ile ilgili de diizenleme yapmustir.
Soz konusu diizenlemeye gore; “esit muamele ilkesine uyulmast veya ay-
rimciligin onlenmesi amactyla idari ya da adli siregleri baslatan yahut bu
stireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldik-
lart olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.” Dolayisiyla bireylerin
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin hukuksal
miucadele verdiklerinde olumsuz tutum ve davranislarla karsilasmalari
da ayrimcilik olarak degerlendirilmistir.

Magdurlastirmanin onlenmesi ayni zamanda hak arama ozgurlugu-
nd temin etmek icin kabul edilen araclardan biridir. Esitlik ilkesinin
ve ayrimcilik yasaginin tam anlamiyla hayata gecirilmesi bakimindan
magdurlastirmanin yasaklanmis olmasi 6nem arz etmektedir. Magdur-
lastirmanin yasaklanmasi esasen, sikayet etme ya da bir islem baglatma
eylemini koruma amaci tasimaktadir. AB Hukuku ile birlikte gindeme
gelen magdurlagtirma kavrami, ATHM nezdinde de kargilik bulmustur.
Fogarty v. Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Taraf Devletin yasalarin-
daki magdurlastirmaya iliskin hiikimlere de yer vererek, magdurlastir-
manin yasaklanmasini ATHS’te givence altina alinan haklarin bir uzan-
tis1 olarak kabul ettigini belirtmistir.?*

AB'nin Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele Edilme-
si Tlkesinin Uygulamaya Konmasina fligkin 29/7/2000 tarih ve 2000/43/

265 Kitching, a.g.e., s. 94.
266 Kjtching, a.g.e., s. 95.
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EC sayili Direktifinin “Magduriyet” baslikli 9. maddesinde, ayrimcilik
yasagl mevzuatina uygun davranilmasini saglamak amaciyla yapilan bir
sikdyete veya baslatilan bir isleme iligkin olarak, boyle bir sikayet veya
basvuruyu yapanlar ile bunlar1 destekleyenleri herhangi bir olumsuz
davranistan veya olumsuz sonuctan korumak i¢in gereken tedbirlerin
ulusal hukuk sistemlerinde yer almasi gerektigi dile getirilmistir. Bura-
dan hareketle, 6701 sayili Kanunda yer alan “magdurlastirma” diizen-
lemesi, uluslararasi hukukta yer alan yukarida anilan dizenlemelerin
ulusal hukukumuza yansimast niteligindedir.

e ORNEK KARAR ~

TIHEK'in 10/9/2019 tarihli ve 2019/54 sayili Karari

Ceza infaz kurumunda tutulmakta olan bagsvuran TIHEKe 1rk
temelli ayrimciliga ugradig1 iddiasiyla basvuruda bulunmustur.
flerleyen siirecte basvuran yaptig1 basvuru neticesinde disiplin
sorusturmast gecirmistir. Disiplin sorusturmasi tizerine kisi tek-
rar Kuruma bagvuru yapmistir. TIHEK, yalnizca Kuruma yaptigi
bagvuru gerekge gosterilerek baslatilan disiplin sorusturmasi ve
bu sorusturma sonucunda verilen cezanin acikca basvuranin esit
muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimcilifin onlenmesi ama-
ciyla baslattig1 idari bir siirecten kaynaklandigini ve s6z konusu
durumun magdurlastirmaya esas teskil ettigini belirterek, ayrim-

cilik yasaginin ihlal edildigini degerlendirmistir.?’

- j

c. Ozel 6nlemler

Ulkemizde yaygin kullanim bicimi “pozitif ayrimcilik” olan, ancak gii-
nimiizde 6zellikle uluslararasi enstrimanlar tarafindan kullamildig
sekliyle “Gzel 6nlemler” kavrami, toplumda ayrimciliga ugrayan ve bu
sebeple bir takim haklara erisemeyen ya da kisitli erisen gruplarin le-

267 TIHEK, K. No: 2019/54, 10/9/2019.
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hine gelistirilen politika, strateji, yontem ve uygulamalarin biitiiniine
isaret etmektedir.?®® Uluslararasi hukuk dizenlemelerine paralel bir
sekilde ulusal mevzuatimiz, ayrimciligin ortadan kaldirilmas: ve esitli-
gin tesvik edilmesi i¢in ¢zel onlemler alinabilecegini kabul etmektedir.
Anayasa’nin 10. maddesine gore “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla ytikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yas-
lilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiumaz.” Ayrica 6701 sayili Ka-
nun’'un 7. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gore esitsizlikleri orta-
dan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkli muame-
le ayrimcilik yasaginin istisnasi olarak kabul edilmis ve 6zel 6nlemlerin
esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamayacag: kabul edilmistir. Bu tur
onlemler maddi esitligin saglanmasini amaglamaktadir ve ayrimcilikla
miicadelede hem devletin hem de 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinin
sorumluluk tstlenmesini gerektirmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 20 Nolu Genel Yorumu'n-
da, 6zel onlemlere iliskin su hususlari ifade etmistir: “Kimi durumlarda,
maddi ayrimciligr ortadan kaldirmak i¢in, Taraf Devletlerin ayrimcili-
gin siirmesini saglayan kosullarin etkisini azaltmak veya bu kosullar
ortadan kaldirmak amaciyla 6zel onlemlere basvurma yukimluligu
vardir. Bu tur tedbirler, makul, nesnel ve orantili olduklar: strece fiill
ayrimcilikla mucadelede mesru birer arac niteligindedir ve maddi esit-
ligin surdurtlebilir olarak saglandigl durumda son bulurlar. Bununla
birlikte, dilsel azinliklara ¢eviri hizmetlerinin saglanmasi [...] gibi, bu
tiir pozitif tedbirlerin kalic1 olmasini gerektiren istisnai durumlar da soz
konusudur.””® Keza AIHM'e gore de “ATHS kapsaminda garanti edilen
haklarin kullanilmasinda ayrimciliga ugramama hakki... devletler du-

268 Duru Sahyar Akdemir, “Ayrimciligin insan Haklar Boyutu ve Pozitif Ayrimcilik”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 3, 2014.

269 20 No.lu Genel Yorum Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrnim Gozetilmemesi (S6zlesmenin 2. mad-
desinin 2. paragrafi), para. 9.
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rumlar 6nemli farklhilik gosteren kisilere farkli muamele etmediklerin-
de de ihlal edilir.”*°

Dezavantajli bir grup lehine 6zel 6nlemlere bagvurulmasinin, farkli mu-
ameleye yol acarak esitsizlik yaratacagi sonucu ilk bakista akillara gel-
se de bu farkli muamelelerin bir grubu diger grup karsisinda kayirmak
degil aksine, sonug olarak gruplarin esitlik dizleminde bulusmalarinin
hedefledigi goz ardi edilmemelidir. Ozel tedbirlere bagvurulmamasi-
nin, bilhassa dolayli ayrimcilik riskini arttirdig1 bilinmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere 6zel onlemlerin bir kismi gegici nitelik-
tedir, yani maddi esitlik saglandiginda 6zel 6nlemlerin uygulamasina son
verilmektedir. Ancak ¢zel 6nlemlerin bir kismi kalic1 bir niteligi haizdir.

Ozel 6nlemler, bes kategoride toplanabilir:

¢ Tarihsel olarak dezavantajli gruplara yonelik ayrimci pratiklerin
sonlandirilmas: yoluyla ayrimeiligi ortadan kaldiran 6zel onlem-
ler,

J

¢ Dezavantajli gruplari destekleme amacini tasiyan politikalar,

¢ Yeterli diizeyde temsil edilmeyen gruplarin katilimini arttirmak/
tesvik etmek icin olusturulan programlar (drnegin bir is ilaninin,
belirli bir dezavantajli gruba mensup Kkisilerin yogun yasadig:
yerde duyurulmast),

¢ Tercihli muamele (belirli bir gruba yonelik 6ncelik tanima, ko-
talar),

¢ Niteliklerin veya liyakatin yeniden tanimlanmasi.?!

270 Kitching, a.g.e., s. 99.
27t Kitching, a.g.e., . 103-109.
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7.7. Dezavantajli Gruplarn ihtiyaclarninin
Gozetilmesi

Literatlirde kirilgan, savunmasiz veya hassas gruplar olarak da adlan-
dirilabilen dezavantajli gruplar en genel anlamda, cesitli sebeplerle
toplumun geneline kiyasla daha savunmasiz bir konumda bulunan, bu
nedenle de destege ihtiya¢ duyan, istthdam, egitim, saglik, politika gibi
hayatin farkli alanlarina katilmakta zorlanan kisileri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu gercevede ATHM ictihatlarinda hangi toplumsal
kesimlerin dezavantajli grup kapsaminda degerlendirilebilecegine ilis-
kin iki ol¢tt kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki bu gruplara men-
sup kisilerin toplumun genelinden farkl: ihtiyaclara sahip olmasi, ikin-
cisi ise soz konusu gruba iligkin tarihsel olarak stiregelen bir dislama,
ayrimcilik ve damgalamanin bulunmasidir.?”? Bu baglamda dezavantajli
gruplar, temel hak ve 6zglirliiklerden baskalariyla esit bir sekilde fayda-
lanma bakimindan 6zel gereksinimlere sahip olan ve bu nedenle top-
lumun geri kalan kismina kiyasla daha dikkatli ve ¢zenli yaklasilmas:
gereken bir niifusu isaret etmektedir.

Uluslararasi insan haklar: hukukunda yaslilar, cocuklar, kadinlar, azin-
liklar, engelliler, yerli halklar, farkli etnik kokenden insanlar, miilteci-
ler, ciddi saglik sorunlar1 bulunanlar, 6zgurliiglinden mahrum biraki-
lanlar gibi gruplar temel haklarindan esit bir bicimde faydalanmalar:
konusunda toplumun diger gruplarina nazaran dezavantajli kabul edil-
mislerdir. Ornegin ATHM, giiniimiize degin 6niine gelen davalarda Ro-
manlari/Cingeneleri, zihinsel ve ruhsal engellileri, cocuklari, milteci
ve siginmacilari, HIV ve AIDS hastalarini, hamile veya aile ici siddet
magduru kadinlari, kimi azinlik gruplarini ve 6zgurliginden mahrum
birakilan kisileri dezavantajli gruplar arasinda kabul etmistir.*® Bu bag-
lamda dezavantajli gruplarin hepsinde ortak olan sey, hepsinin ayrimci-

272 Elif Celik, “insan Haklan Bakimindan Kirilgan Kavramina Bir Giris ve Kavramin AiHM Kararlarindaki Gorii-
niirligii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22 Sayi: 1, 2020, s. 69.

73 A.g.e.
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liga gecmiste ugramis ya da halihazirda ugruyor olmasi ve temel hak ve
ozgurliklerinden tam olarak yararlanamamalaridir.

Uluslararas: insan haklari belgelerinde, dezavantajli gruplarla iliskili
“siddetli” veya “asir1” kirilganlik veya “6zellikle kirilgan olmak” kavram-
larina da basvurulmaktadir. Soz konusu kavramlar, birden fazla hassa-
siyetin ayn1 sahista toplanarak kisinin dezavantajliligini pekistirmesiyle
alakalidir.”7* Ornegin engelli milteciler, hamile siginmacilar, ruhsal
engelli mahpuslar ve benzeri gruplar, ozellikle kirilgan gruplar arasinda
addedilmektedir. S6z konusu 6rneklerde gorildugl tizere, siddetli kiril-
ganlik riski altindaki kisiler, icinde bulunduklar1 dezavantajli konumun
yani sira ikinci bir dezavantaja daha sahip olmaktadir.

Uluslararasi insan haklar: hukuku kapsaminda dezavantajli gruplar soz
konusu oldugunda, esitligin saglanmasi amaciyla devletlerin pozitif yi-
kiimlulugli dogmaktadir. Maddi esitlik anlayisi geregi, devletlerin, tarihi
ya da sliregiden on yargilardan mustarip gruplarin durumunun gerekti-
gi gibi dikkate almas1 gerekmektedir. Bu baglamda dezavantajli bir gru-
ba mensup kisilerin 6zel gereksinimlerini dikkate almamak ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmesiyle sonuclanabilmektedir. Bu nedenle de ayrim-
cilik yasagi, maddi esitligin saglamasi icin pozitif tedbirler alma yikiim-
liltklerini dogurmaktadir. Zira ATHM de ATHS'in topluluklar arasindaki
“olgusal esitsizligi” diizeltmek amaciyla topluluklara farkli muamelede
bulunmasini yasaklamadigini, aksine bazi kosullarda, objektif ve ma-
kul bir gerekge gosterilmeksizin yapilan esitsizligi diizeltmek i¢in farkl
muamelede bulunulmamasinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini kabul
etmektedir.?”> Bu baglamda devletin, dezavantajli kisileri korumasi, kisi-
lerin kirilganligini giderebildigi dl¢lide gidermesi ve kurum ve kisilerin
bu farkindalikla hareket etmesini saglamasi gerekmektedir. Ayrica yapi-
lan diizenlemelerin hassasiyeti yliksek olan gruplar tizerindeki etkileri

74 Ag.e.
275 AIHM, Cam/ Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 67.
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hususunda ¢zellikle ihtiyatli olunmas: gerekmektedir.?¢ Bu durum; ya-
salarin, politikalarin ve uygulamalarin dezavantajli gruplar tzerinde
ayrica olumsuz bir etki dogurmayacak ve onlar: disarida birakmayacak
sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir.

/7.8. Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, en genel anlamda herkesin sunulan kamu hizmetlerine,
bilgiye ve yapili ¢cevreye bagimsiz bir sekilde erisebilmesi ve bunlardan
faydalanabilmesidir. Erisilebilirlik, hi¢bir ayrim gozetmeksizin herkesin
kamu hizmetlerine ve toplumsal yasama esit bir sekilde dahil olmasinin
temelidir ve uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleriyle de glivence alti-
na alinmis bir haktir. MSHSnin 25. maddesinin (b) bendi, her yurttasin
kendi tilkesinde kamu hizmetlerine, genel esitlik temelinde, erisim hak-
ki bulundugunu vurgulamaktadir. CERD, ulasim, oteller, restoranlar,
kafeler, tiyatrolar ve parklar gibi kamunun geneli tarafindan kullanil-
mast amaciyla tasarlanan tim yer ve hizmetlere erisim hakkini herkes
icin teminat altina almaktadir.?”” EHIS'nin de dayandig1 temel ilkelerden
biri erisilebilirliktir ve S6zlesmenin 9. maddesi ile bir hak olarak da gu-
vence altina alinmistir. 16/6/2005 tarihli ve 5369 sayili Evrensel Hizmet
Kanunu kamu hizmeti niteligini haiz, ancak isletmeciler tarafindan kar-
silanmasinda mali gliclik bulunan evrensel hizmetin saglanmasi, yu-
rittilmesi ve elektronik haberlesme sektort ile bu Kanun kapsaminda
belirlenen diger alanlarda evrensel hizmet yikimliluglntln yerine ge-
tirilmesine iligkin usul ve esaslari belirlemek amaciyla kabul edilmistir.
5369 sayili Kanun, “Evrensel Hizmet” kavramini, “Tiirkiye Cumhuriyeti
strlart i¢inde cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan eri-
silebilir, onceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir
bedel karsihginda asgari standartlarda sunulacak olan, internet erisimi de

276 AIHM, Sanlisoy/Tiirkiye, B. No: 77023/12 (2012), 8/10/2012, para. 69.
277 CERD, m. 5-f.
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dahil elektronik haberlesme hizmetleri ile bu Kanun kapsaminda belirlenecek
olan diger hizmetler” olarak tanimlamistir.?’

Erisilebilirlik, topluma esit ve tam olarak

katilimin ve insan haklar1 ve ozgtrlikle-
Erisilebilirlik zinciri, belirli

mekanlarin i¢ kisimlarinda
hareket edilebilmesi

rini yagama ge¢irmenin 6nemli bir onko-
suludur. Insan haklar1 hukuku, belirtildi-

gi uzere sekli esitlik anlayisindan maddi dahil, engelli bireyin bir
esitlik anlayisina dogru bir gelisim gos- mekandan digerine higbir
termigtir. Devletlerin erisilebilirligi sag- kisitlama olmaksizin
lama yukumluligy, esitlik haklarina say- gidebilmesinin saglanmasi

.. . anlamina gelmektedir.
g1 gosterme, bunlari koruma ve yerine

getirmeye dair yeni gorevlerinin onemli
bir parcasidir.?”?

278 Evrensel Hizmet Kanunu, m. 2.

279 Engelli Haklari Komitesinin 2 No.lu Genel Yorumu (2014) m.9: Erisilebilirlik, CRPD/C/GC/2, para. 14.
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Kadinlar, engelliler, dini ve/veya etnik gruplar, azinliklar, yaslilar gibi
baz1 gruplar, kamu hizmetlerinden ve temel hak ve 6zgirliklerinden
etkili ve esit bir sekilde faydalanabilmelerine engel teskil eden dezavan-
tajli bir konumda bulunabilmektedir. Ancak devletler, sunduklar: kamu
hizmetlerine etkili bir bicimde erisim saglama yukumligu altindadir.
Bu nedenle de kamu hizmetleri sunulurken dezavantajli gruplarin bu
hizmetlerden faydalanabilmesi ve temel hak ve dzgiirliiklerini etkin bir
sekilde kullanabilmesi i¢in ek onlemler alinmasi gerekmektedir. Ayri-
ca, Ozellikle engelliler bakimindan binalarin ve kamuya acik alanlarin,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin erisilebilir hale getirilmesi, hizmetlerin
planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve ku-
rumlarnn, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarini dikkate almasi gerekmek-
tedir.?® Bu baglamda engellilerin temel hak ve 6zgtirliiklerini etkili bir
bigimde kullanabilmesi ve topluma dahil olabilmesi i¢gin erisilebilirlik
zincirinin saglanmasi biiylik 6nem arz etmektedir. 5378 sayili Kanun'da
kapsaminda da ‘Erisilebilirlik’ “Binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bil-
gilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan
guivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasini” ifade et-
mektedir.”! Evrensel Hizmet Kanunu'nun 3/c maddesine gore ise “Diistik
gelirliler, engelliler ve sosyal destege ihtiyact olan gruplarin da evrensel hiz-
metten yararlanabilmesi i¢in uygun fiyatlandirma ve teknoloji seceneklerinin
uygulanabilmesine yonelik tedbirler alimir.”

Devletin kamu hizmetlerine erisimin saglanmasi i¢in pozitif yikimli-
liiklerini yerine getirmemesi ayrimcilik yasaginin ve esitlik ilkesinin ih-
lal edilmesiyle sonuclanabilmektedir. Ote yandan, erisilebilirlik yalniz-
ca esitlik ve ayrimcilik yapmama baglaminda degerlendirilmemeli, ayni

28 6701 sayili Kanun, m. 5/1-2.

281 Devletin erisilebilirligi saglama yiikimlulugi kapsaminda 2013 yilinda donemin Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi (su anki ismiyle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi) tarafindan gerceklestirilen Ulasilabilirlik
Destek Projesi (UDEP) ile engellilerin toplumsal yasama tam ve esit olarak katilabilmeleri ve yapili ¢ev-
renin engelsiz hale getirilmesi amaciyla 6rnek uygulamalarla erisilebilirligin arttirnlmasi hedeflenmis ve
erisilebilirligin saglanmasi icin projeler hayata gegirilmistir.
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zamanda topluma yatirim yapmanin bir yolu ve stirdiiriilebilir kalkinma
glindeminin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir.®

Bu baglamda erisilebilirligin dort temel yonii oldugu degerlendirilebilir:

i) Ayrimcilik yapmama: Kamu hizmetlerinin irk, renk, din ve inanc,
cinsiyet, saglik vb. hichir ayrim gozetmeksizin herkese sunulma-
St.

ii) Fiziksel erisilebilirlik: Basta engelliler ve yashilar olmak tizere ya-
pili cevrenin dezavantajli gruplara uygun bir bi¢imde tasarlan-
masi (evrensel tasarima riayet edilmesi).”?

iii) Bilgiye erisim: Kisisel verilerin korunmasi hakk: gozetilerek kisi-
lerin her tlrlt bilgiye ve bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi. **

iv) Ekonomik erisilebilirlik: Ister 6zel sektor ister kamu sektorti tara-
findan sunulsun, kamu hizmetlerinin toplumsal olarak dezavan-
tajli gruplar dahil herkes i¢in karsilanabilir olmasinin saglanma-
SL.

Bu cercevede, okur-yazar olmama, dil bariyerleri, yoksulluk veya engel-
lilik, yaglilik veya kronik hastalik nedeniyle hareket kisitliligi gibi sebep-
lerle vatandaslarin secimlerde oy kullanirken karsilastigi spesifik zor-
luklarin ortadan kaldirilmasi icin alinan onlemler, kamu binalarinin,
ulasimin ve kamuya hizmet sunan diger alanlarin ve web sitelerinin
engelliler i¢in erisilebilir hale getirilmesi, zihinsel engelliler i¢in resmi
belgelerin kolay okunan bicimlerde hazirlanmasi, kamuya agik bina-
lara ve oteki tesislere kolay okunabilir ve anlasilabilir bicimde Braille
(kabartma) alfabesi ile yazilmis levhalar konulmasi ve bu yerlere giri-
sin kolaylastirilmasi i¢in rehberler hazirlanmasi, kamu hizmetlerinin,
web sitelerinin ve resmi uygulamalarin ihtiyaglar dogrultusunda farkli

282 Genel Yorum No. 2 (2014) m.9: Erisilebilirlik, para. 4.
283 Genel Yorum No. 2 (2014) m.9: Erisilebilirlik, para. 17/b.
28 Genel Yorum No. 2 (2014) m.9: Erisilebilirlik, para. 21-23.



—— Kamu idarecilerine Y8nelik insan Haklar Rehberi ——

dillerde sunulmasi kamu hizmetlerinin erisilebilirliginin saglanmasi
ornek olarak gosterilebilir.® 5378 sayili Kanun geregi engellilerin ba-
gimsiz sekilde yasayabilmeleri ve toplumun her alanina etkin bir sekil-
de katilimlar esas teskil ettigi de belirtilmelidir. Bu kapsamda, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Mudurligi
tarafindan hazirlanan Erisilebilirlik Kilavuzu engelli bireylerin erisim
hakkindan tam anlamiyla faydalanabilmesi amaciyla yazili ve gorseller
ile 6nemli bir rehber olusturmaktadir. Kilavuz; merdiven, rampa, yu-
rime yuzeyleri, bina girisleri, kapilar-pencereler (stirglld, otomatik,
katlanabilir, kumandali), erisilebilir tuvalet, erisilebilir asansor, isaret-
lemeler, acil durum alarmlari gibi hususlarda detayli diizenlemelere yer
vermistir.?®

s ORNEK KARAR ~

TIHEK'in 7/10/2021 tarihli ve 2021/253 sauili Karari

Gorme engeli olan basvuran, basili kaynaklara ulasabilmek icin
basili eserleri elektronik ortama aktarmasi gerektigini, bunu ya-
parken pek cok zorlukla karsilastigini, kanun koyucu tarafindan
s0z konusu dezavantajli durumun ortadan kaldirilmasi i¢in 2012
yilinda yurirlige konulan 6279 sayili Cogaltilmis Fikir ve Sanat
Eserlerini Derleme Kanunu ile yayinevlerinin eserlerin elektro-
nik kopyalarin1 Milli Kiitliphaneye iletecegi ve Milli Kiitiiphane
tarafindan da bu eserlerin gorme engellilerin hizmetine sunul-
masinin hikim altina alindigini; ancak telif haklarinin korun-
mast amacityla basili eserlerin elektronik ortamda gorme engel-
lilerin hizmetine sunulmadigini iddia etmistir. TIHEK, engelliler
acisindan erigilebilirligin saglanmasinin bilinen bir ytkimlulik

\_ oldugunu ifade ederek kamu kurum ve kuruluglarinin gérevleri- )

285 |nsan Haklari Komitesi, General Comments Under Article 40, Paragraph 4 of the International Covenant on
Civil and Political Rights, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7; Genel yorum No. 2 (2014) 9. madde: Erisilebilirlik.

286 Ajle, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Mudurligd, Erisilebilirlik Ki-
lavuzu, 2020.
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ni yerine getirirken erisilebilirlik ilkesini goz éniinde bulundur-
mas1 gerektigini vurgulamigtir. TIHEK, engelli bireylerin maddi
ve manevi varligini gelistirmeleri agisindan basili eserlere erisi-
minin hayati 6nem tasidigini ve engelli bireylerin tiim bireylerle
esit sekilde haklarini kullanabilmeleri agisindan erisilebilirligin
hayatin her alaninda tesis edilmesi gerektigini, esitligin hayata
gecirilmesi adina sorumlulugu bulunanlarin gereken tedbirleri
almakla miikellef oldugunu belirtmistir. Bu cercevede TIHEK,
erisilebilirligin saglanmayarak kultirel yasama katilim hakkini
kullanmada basvuran bakimindan engellilik temelinde ayrimci-

ik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.?®’

287 TIHEK, K. No: 2021/253, 7/10/2021.
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