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On Sz

Yonetici giictinii ve/ya kamusal iktidarini, millet iradesi ile kuran bir sistem olan
Cumbhuriyet, Cumhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atattirk’tn ifadesiyle
“demokrasi ilkesinin en yeni ve akilcr wygulamasim saglayan hiikiimet bigimi” olarak tarih sah-
nemizde yerini almigti. Giniimiz modern demokratik toplumlarinin vazgecilmez
ve degismez bir bileseni olarak Cumbhuriyet, halkin menfaatlerinin korundugu milli
egemenligin en temel gostergesidir. Cumhuriyet asirlar boyunca hiir bi¢cimde bu top-
raklarda hiikiim stiren milletimiz icin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin anayasal aidiyet
hissinin, temel hak ve 6zgirliiklerin korunmasinin, millet iradesinin ve 6zgiir segim-

lerin bir bagka ifadesi olagelmigtir.

Cinstyet, 1k, renk, din ve dil gibi hi¢bir ayrim gozetmeksizin her insanin sahip
oldugu temel hak ve 6zgurliikler olarak tanimlanabilecek insan haklar, etkin bir siya-
sal sistem olarak Cumbhuriyetin vazgecilmez bir unsurudur. Cumhuriyet yoénetimini
karakterize eden demokratik siire¢ ve hukukun istinligi ilkesi, devletlerin halka
kargt sorumlu olmasini ve bireysel hak ve 6zgirliiklere saygili bir bigimde kamusal

gorevlerini icra etmesini saglamay: amaclamaktadr.

Tirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu “nsan haklarm korumak ve gelistirmek, ki-
stlerin esit muamele gorme hakkuun giivence altina alinmast igin ¢alismalar yapmak” temel mis-
yonuna sahip bir kurum olup 6701 sayih Tturkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu
Kanunu uyarinca “kitle iletisim araglarim kullanarak bilgilendirme yoluyla kamuoyunda duyar-
hhg gelistirmek” gorevini haizdir.

S6z konusu kurumsal misyon dogrultusunda ve Cumhuriyetimizin 100. Y1l ani-
sina, insan haklar1 alaninda eserler vermig degerli akademisyenlerin makalelerine yer
verilen bu caliyma, daha 6nce cesitli bilimsel eserlerde yer alan makalelerden bir secki
sunmaktadir. Makalelerin hem tlkemiz hem de yurttaslarimiz agisindan cumhuriyet
ideallerini hayata gegirme noktasinda azami katki saglayacagi temennisiyle, basta
calismada eserlerine yer verilen degerli akademisyenlerimize ve seckinin hazirlanma-

sinda emegi gecen Kurumumuzun degerli personeline giikranlarimi sunarim.

Kasim 2023
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Baskam
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SAVUNMA HAKKI VE SINIRLARI

Right of Defence and Its Limits

A‘.’k

Hamide ZAFER**

0z

Ceza muhakemesi hukuku, devletin cezalandir-
ma hakkinin yerine getirilmesine ve dolayisiyla
cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunun
saglanmasina hizmet eder. Diger bir soyleyisle
ceza muhakemesi sonunda gercek sucluya ula-
silirsa ceza genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunu
gerceklestirir. Gercek suclunun cezalandiriliyor
olmasi, toplumdaki bireylerin giiven duygusu-
nu tatmin eder. Ceza muhakemesinde gercek
sucluya yani maddi gercege ulasilabilmesi
ancak sucg isnadi altindaki kisiye etkin bir sa-
vunma yapma imkaninin taninmasiyla mim-
kiindr.

Savunma hakki, anayasal nitelikte olan adil,
hukuk devleti ilkelerine uygun bir muhakemede
yargilanma hakkindan temellerini almaktadir.
Bireyin veya devletin normlara uygunlugunu
denetleyecek mekanizmalarin saglikli ve objek-
tif calisabilmesi acisindan savunma hakkinin
6zel bir yeri bulunmaktadir. Savunma hakkin-
dan yoksun birakilan, tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkemede yargilanmayan kisinin, bir hukuk

Abstract

The Criminal Procedure Law helps the state
to fulfil its right of punishment and as a re-
sult the procurement of its deterrent penalty
function in general and in private characters.
In other words, if the real criminal is seized af-
ter criminal procedures, the punishment puts
its general and private deterrent functions into
practice. The fact that the real criminal is being
penalised would provide a sense of security for
the members of the society In criminal proce-
dures, detaining real criminal, or tangible truth,
is only possible after person under allegation is
given effective right to defend himself.

The right of defence grounds from the right of
being tried in a just court which has constitu-
tional qualities and is suitable to the princi-
ples of a state of law. The right of defence has
a special place for mechanisms, which would
safeguard the individual's or state’s suitabili-
ty to the norms, to function in a reliable and
objective fashion. It is impossible to say that a
person, who is deprived of his right of defence

Bu yazi, “Hamide Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, istanbul 2004" baslikli calisma esas alina-

rak hazirlanmistir.

* Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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devleti icersinde temel haklara sahip oldugunu  and not tried by an unbiased and independ-
soylemek miimkiin degildir. Ceza muhakeme-  ent court, has basic rights of a state of law. In
sinde ozellikle devletin normlara uygunlugunu  a criminal procedure, the person who is espe-
denetleyecek olan kisi mudafiidir. Bu nedenle  cially responsible to oversee if the state is fol-
savunma hakki kapsaminda avukat miidafiden  lowing the norms is defendant. For this reason,
yararlanma hakkinin korunmasi hukuk dev-  within the right of defence, it is an obligation to
letinde zorunludur. Ancak, bitiin bunlar sa-  protect the right of advocating in a state of law.
vunma hakkinin kisitlanamayacagi anlamina  However, this does not mean that the right of
gelmemektedir. Savunma hakkinin sinirlari,  defence cannot be restricted. The confines of
olctilulik ilkesi icinde ancak bu hakkin 6ztinti  right of defence can be, within the principle of
ortadan kaldirmayacak sekilde ve demokratik ~ moderation yet without abolishing the quintes-
bir devlette kabul edilebilir dlciide kisitlanabi-  sence of this right and in an acceptable manner
lecektir. for a democratic state, can be restricted.

Giris
Savunma hakki, siiphelinin/samgn en temel haklarindandir. Savunma hakkinin
temelini irade 6zgurlugu olusturur. Bu hak kapsaminda stipheli/sanik,’ savunma
araglarini ve kendi savunmasinin kapsamin kendi iradesiyle 6zgiirce belirleyebilme-
lidir. Suglama karsisinda susmak da bir savunma seklidir. Kigi serbest iradesiyle bu

savunma seklini de tercih edebilir. Stipheli/saniga genel nitelikteki savunma hakki

kapsaminda, isnat edilen fiille ilgili olarak susma hakk: ayrica ve acik¢a tanmmugtir

(Ay m.38/5, CMK m.147).

Savunma hakki kural olarak samga ait bir hakur. Iddiaya, iddianin muhatabinin
cevap vermesi gerekir. Uyusmazhigin hukuki cephesinin uzmanhg gerektirmesi ve
avukathigin bir meslek olmas: kural olarak avukat miidafiin hizmetinin satin alinma-
sin1 gerektirir. Samigm hukuki savunmasini hazirlarken bu uzman kigiden yardim al-
mast veya bu uzman kiginin sanik adina veya onun yaninda ve onun yararina hukuki
savunmay1 ustlenmesi mimkindiir. Avukatin miidafii sifatiyla ceza muhakemesine
dahil olmas: kural olarak hak sahibi samigin iradesine baghdir. Geza Muhakemesi
Kanunu m.149’a gore, siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asa-
masinda bir veya birden fazla midafiin yardimindan yararlanabilir; samigin kanuni
temsilcisi varsa, o da stipheli veya samga miidafi secebilir. Miidafiin samigin iradesine

uygun olarak belirlenmesi ve gorevlendirilmesi halinde, sanikla avukat mtdafi ara-

' Bu calismada bundan sonra, sanik kavrami, genis anlamda; yani siipheliyi de kapsar sekilde kullanilmistir.
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sinda 6zel hukuk iligkisi kurulmaktadir. Ancak kiginin avukat secebilecek maddi giice
sahip olmamasi nedeniyle, samgin iradesiyle ancak masrafi devlet tarafindan édene-
cek olan gorevlendirilmig bir avukat mudafiin devreye girdigi hallerde bu 6zel hukuk
iligkisi kamusal bir iliskiye dontigebilmektedir. Aym sekilde, cezalandirma hakkinin
devlete ge¢cmis olmast ve gercek suclunun cezalandirlmasindaki yani maddi gergege
ulagmadaki kamusal menfaat, baz1 suclarin takibinde sanikla avukat arasindaki hu-
kuki iliskiye miidahaleyi de beraberinde getirmigtir. Sanigin iradesi hilafina, kanun
ve adalet geregince saniga mudafi tayin edilmesi halinde de avukat mudafi ile sanik
arasindaki hukuki iligki kamusal bir boyut kazanmaktadur.

Savunma hakkinin temel unsuru, samigin mudafiini 6zglirce se¢mesi ve secilen
mudafiin 6zgirce kendisine verilen yetkileri yani “miévekkilini savunma hakkin” etkin
bir sekilde kullanabilmesidir.?

Midafiin miivekkilini savunma hakkinin kapsaminin belirlenebilmesi, onun ceza
muhakemesindeki hukuki statiisiniin ortaya koyulmasi ile miimkiindtr. Miidafi han-
gi usulle muhakemeye dahil olmus olursa olsun, saniktan bagimsiz, ancak onun yara-

rina ¢aligan adli bir organdir.’®

Midafiligin kamusal yoniine ve mudafiin hak ve yetkilerine yonelik yapilacak ya-
sal miidahalelerde ve yorumlarda esas itibariyle samgin savunma hakkina, 6ziinde ise
savunma araclarini ve savunmasinin kapsamin 6zgurce belirleme hakkina miidahale
edilmektedir. Samigin bilgisiz ve ceza muhakemesinde zayif konumda oldugu orta-
dadir. Adil bir yargilama yapilabilmesi ve ger¢ek suglularin ele gegirilip cezalandiril-
masinda kamusal menfaat bulundugu i¢in samgin savunma araclarim 6zgiirce seg-
mesine miidahale edilmesi gerektigi de ortadadir. Sorun, bireysel nitelikteki savunma

hakki ile kamusal menfaatlerin dengelenmesi sorunudur.

[. Savunmanin Tanimi

Dar anlamda savunma, sug isledigi iddia edilen kisinin, yetkili organ 6niinde, tizeri-
ne atilan sugu islemedigini, fiilin hukuka aykir1 olmadigini, bazi kanuni nedenlerle
cezalandirnlmamas: gerektigini veya iddia edildiginden daha az cezayr hak ettigini

Zorunlu mudafiligin s6z konusu oldugu hallerde ise, atanan mudafiin 6zglirce kendisine verilen yetkileri yani “gérev-
lendirildigi kisiyi savunma hakkini” kullanabilmesidir.

3 Miidafiin hukuki statiisiinii aciklayan gériisler icin bak. Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, istanbul
1984, 40 vd.; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2012, 162-165.
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ileri siirmesidir.* Ornegin, samgin, fiili bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru mii-
dafaa halinde igledigini veya annesinin malini almig olmas: nedeniyle sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanmasi gerektigini veya olaydaki haksiz tahrik nedeniyle cezasinin
indirilmesi gerektigini ileri sirmesi halinde dar anlamda savunmadan soz edilir.” Dar

anlamda savunmanin fiili ve hukuki yoni bulunur.

Genis anlamda savunma ise sug igledigi iddia edilen kiginin, devlet ya da bireyler ta-
rafindan kendi varligina yoneltilen eylem ve islemlere karst kendisini korumak igin
yasal yollara bagvurmasi veya yasal imkanlardan faydalanmasidir.® Diger bir tamma
gore genis anlamda savunma, sorular sorma, itirazda bulunma, agiklamalar yap-
ma, iglemlerde hazir bulma ve dilek¢eler verme seklinde gergeklestirilir’ ve Yasa’daki
bir¢cok hiikiim samgin genis anlamda savunmast ile ilgilidir. Samigin butiin haklar
genis anlamda savunma hakk: kavrami altinda toplanabilir. Savunma hakki, sanigin
bircok hakkini igeren temel bir haktr.® Ornegin iskence gérmeme hakki, keyfi tutuk-
lanmama hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede aleni olarak yargilanma hakk:
genig anlamda savunma hakki ile ilgili olan haklardir? ve hukuk devletinin degerler

sisteminde yer alirlar.

Savunma, maddi ve hukuki savunma seklinde de simflandinlabiliv. Maddi savunma
veya baska bir anlatimla fili savunma, bir fiilin gercekten islenip islenmedigine iliskin
savunmadir. Bu tiir savunmayi, sanik kendisi de yapabilir. Eylemin hukuk kurallan
kargisindaki durumuna iligkin savunma ise fukuki savunmadir. Samgin kendi kendisini
savunmasina bireysel savunma, mudafi araciligiyla savunulmasma da kolektyf savunma

adi1 verilir.'®

* Yiice, Turan Tufan, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki (1)”, AD LI, 11-12(Kasim-Aralik 1960),
1017; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, 204, 205-203; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mus-
tafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.Basi, Ankara 2002, kn.329.

5 Centel/Zafer, 159; Feyzioglu, 204, 205-203; Oztiirk/Erdem/0Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, kn.329.

¢ Bu savunma sekline aktif savunma da denilmektedir. Bak. Ergiil, Teoman, “Savunmanin Teori ve Uygulamasi”, ABD,
1990, S.4, 591.

7 Demirbas, Timur, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, izmir 1996, 52.

8 Centel/Zafer, 142; Demirbas, Timur, “Hazirlik Sorusturmasinda Miidafilik”, CMUK Sempozyumu, istanbul 1999, 92;
Oral, Mehmet, “Mevzuatimizin Savunma Hakki Acisindan Degerlendirilmesi”, Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan, istan-
bul 1999, 600.

? Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, 12.Basi,
istanbul 2002, N.29.8(248).

Centel/Zafer, 131.

3
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Savunma hakki, “yargilama makamlar: 6niinde ve belli bir amagla, bir su¢glama-
dan kurtulmak i¢in kullamlan s6z ve digunce 6zgiirligudir.”!! Bu anlamda savun-
ma, fiilin islenmedigi veya iddia edildigi gibi iglenmedigi, failin cezalandirilmamasi
ya da az ceza almasi gerektiginin ifade edilmesi olarak anlagildiginda gergek anlamda
maddi ve hukuki savunmayi, savcinin mahkiimiyet talep eden esas hakkindaki miita-
laasina karsilik gelen muhakeme islemi olarak anlamak mimkiindir (CMK m.216).
Bu savunmaya esasa iligkin savunma da denilebilir. Bu savunmada, durugmada orta-
ya koyulmus olan tim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve hukuki dayanaklar: gos-
terilerek ceza uyusmazhgina iliskin olarak mahkemeden sucluluk konusunda belirli
bir yonde karar vermesinin talep edilmesi s6z konusudur.'? Bu husus Ceza Muhake-
mesi Kanunu m.216°da delilerin tartiglmasi baghg1 altinda kurala baglanmigtir ve
hitkiimden 6nce son s6z, hazir bulunan saniga verilir. Sanik tiim degerlendirmeleri
dinleyerek esasa iligkin son s6ztnii soyler. Belirtelim ki, maddi savunma ve hukuki

savunma bu iglemlerde genellikle ardi ardina gelir.

Belirtelim ki, maddi savunma kapsaminda, aktif bir savunma yapilmas: zorunlu
degildir. Sank, kendisine isnat edilen fuulle ilgili olarak susarak da savunmasim gergeklestire-
bilir.”* Susma hakkinin temelinde, samigin kendi kendini suclamaya ve kendisi aleyhine
aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanamamas: (nemo-tenetur se ipsum accusare) yatar.'*
Pasif bir hak niteliginde olan susma hakk,” samgin aktif olarak muhakemeye katil-

" Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 11; Eser, Albin (Cev.N.Centel], “Alman ve Tirk Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Sanigin Hukuki Durumu”, YD 1990, S.3, 326.

Ayni sekilde sorgu islemi de kismen esasa iliskin savunmanin yapildigi bir islemdir (CMK m.146, 191,206). Sanik maddi
savunmasini, dogrudan dogruya esas hakkindaki savunmasi ile yapabilece§i gibi sorgu/ifade vasitasiyla veya tanik,
bilirkisi ve emare delillerine karsi yaptigi agiklamalarla da gerceklestirebilir.

N

“Schmerber alkollu vaziyette arac kullanma siiphesi ile yakalanmis ve tahlil icin kendisinden kan alinmak istemistir.
Sanigin karsi gelmesine ragmen saniktan kan alinmistir. Hic kimsenin kendisi aleyhine delil vermek mecburiyetinde
olmadiginiileri siirerek, Schemerber, “kendi kaninin kendi aleyhine taniklik yapmasina” karsi ¢cikmis ve delilin hukuka
aykiri oldugu ileri strilmustir. Yiksek Mahkeme verdigi kararinda bu goriisi kabul etmemistir. Kararinin gerekce-
sinde “susma hakkinin” sadece sanigin kendisi aleyhine verecegi ifadeler bakimindan gegcerli oldugu, diger emare
turd delilleri kapsamadi§i gorisiline yer vermistir. /Yukarida aciklanan gorisiin uzantisi olarak, sanigin yeniden teshis
edilmesine yonelik tanima yontemleri (parmak izi alma, resim cekme v.s. gibi) kendisi aleyhine delil verme yasagi kap-
samina girmezler. Mesela kimlik tespiti amaciyla alinan yazi 6rnekleri veya ses érnekleri ya da belli bir yerde durma,
belli hareketi tekrar etme gibi istekleri yeri getirme mecburiyeti vardir”. Yenisey'e gore, bu tiir delillerin sanigin karsi
iradesine ragmen ondan alinabilmesi icin islem yasa ile diizenlenmeli ve islem muessir fiili gerektiriyorsa hakimden
karar alinmalidir. Bak. Yenisey, Feridun, insan Haklari Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, AUSBF.
insan Haklari Merkezi Yayinlari No.12, Seminer Yayin Dizisi No.3, 160-161.

=

Anayasa’nin 38. maddesinde “hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” denilmek suretiyle bu ilkeye yer verilmistir; Bu ilkenin tarihi gelisimi
hakkinda bak. Wolff, Heinrich Amedeus, Selbstbelastung und Verfahrenstrennung, Berlin 1997, 25, 28-29.

5 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1996, 121.
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ma hakki kadar 6nemlidir ve samgn kigilik hakkinin bir ifade bi¢imidir.'® Bu hak,
sadece samga isnat edilen fiille ilgili olmayip, tim muhakeme iglemleriyle ilgilidir."”
Bu hakkin 6ztinde samgm ifade 6zgiirligu yatmaktadir.'® Samgin savunma hakkim
susarak kullanmas: halinde, bu durum onun aleyhine degerlendirilemez. Zira ispat
kulfeti sug¢ muhakemesine yabancidir."

Iddiaya, iddianin muhatabmm cevap vermesi gerekir. Bu noktadan konuya yakla-
sildiginda, maddi savunma hakki kural olarak saniga ait bir haktir. Bu nedenle maddi
savunma bireyseldir. Midafi maddi savunma yapamaz. Hukuki savunma ise bireysel
olabilecegi gibi kolektif de olabilir yani sanik tarafindan yapilabilecegi gibi mudafi
tarafindan da yapilabilir. Sonug olarak sanik, savunma hakki cergevesinde somut ve
gercek bir hukuki savunma icin iki olanaga sahiptir; ya kendisini bizzat savunur ya da
bir midafiin yardimindan yararlanir. Diger bir soyleyisle sanik, teorik olarak maddi
savunmanin yani sira hukuki savunma da yapabilir. Ancak midafi sadece hukuki sa-
vunma yapabilir. Maddi ceza hukuku kurallarin: degerlendirerek taleplerde bulunur.
Hukuki savunmanin yapilabilmesi belirli bir bilgi birikimini gerektirir.

Belirtelim ki nihai nitelikteki maddi ve hukuki savunmanin yapilacagi asamaya
gelinebilmest i¢in bir siirii muhakeme igleminin yapilmasi ve ispat stirecinin yagan-
mas1 gerekmektedir. Bu muhakeme strecinde saniga ve miidafie taninmis hak ve
yetkiler bulunmaktadir. Sanigin bu eylem ve iglemlere kars1 kendisini korumak icin
yasal yollara bagvurmast ve imkanlardan faydalanmas: da genis anlamda savunma
kapsaminda degerlendirilmektedir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, davaci ve davalinin hak ve yetkilerini
ortaya koymaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda biitiin kurumlar davaci ve
davali tizerinden agiklanmaktadir. Ayr1 bir boliimde davaya vekalet yani vekaletin
verilmesi ve vekaletnamenin ibrazi konulart diizenlenmigtir (HMK m.71-83). Buna
kargilik ceza muhakemesinde mudafiin hak ve yetkileri saniktan ayr olarak tek tek
gosterilmistir. Saniga taninan hak ve yetkilerin aynist birkac husus harig agikca muda-

£

Beulke, Werner, Strafprozefirecht, 6.Basi, Heidelberg 2002, §7, kn.125; Bak. Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Muhake-
mesinde Organize Suclulukla Micadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara 2001, 265 vd.

Centel/Zafer, 144; Oztiirk/Erdem/0zbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, kn.135.

Wolff, 29; Bu hak susma hakkinin bir sonucudur. Sanik olayin aciklanmasinda ne maddi hukuka, ne de muhakeme
hukukuna iliskin konularda aleyhine sonu¢ doguracak sekilde olayin aciklanmasina katilmak zorundadir. Sanik ko-
nusmak, belge vermek, delil gostermek kesif veya yiizlestirme objesi gostermek zorunda degildir. Stumpf, Olav, Die
Starfbarkeit des Strafverteidigers wegen Strafvereitelung (§ 258 StGB), Baden-Baden 1999, 131.

Centel/Zafer, 672.
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fie de taninmustir. Miidafiin kamu hizmeti gortyor olmasi ve adli bir organ olmasi ne-
deniyle ceza muhakemesinde mudafii adeta saniktan ayri bir savunma siijesi olarak
ortaya koyulmustur. Ornegin, sanmigin taniklara soru sorma hakki miidafiinkinden
bagimsizdir. Sanik miidafiinden ayri olarak temyiz dilekgesi verebilir, miidafiinden
ayri olarak tahliyesini talep edebilir. Mudafiinden ayri olarak sorusturma ve kovug-
turma evrakim gorebilir. Ceza muhakemesinde giipheli veya samgin savunma hak-
kinin midafie devredilmesi s6z konusu olmayip samgin savunma hakkinin yam sira
miidafie muvekkilini savunma hakkinin verilmesi s6z konusudur. Sanik ve miidafi,
bazi hak ve iglemler acisindan aym tarafta, ancak birbirinden bagimsiz sijeler ola-
rak kabul edilmig gibi goziikmektedir. Ceza muhakemesinde bir¢ok hak hem samga
hem de miidafiine ayr1 ayr1 taninmigtir. Bu durum ceza muhakemesinin 6zelliginden
yani isnat altinda olan kiginin kendisini savunma zorunlulugundan kaynaklanmakta-
dir. Sanik ve mudafiin kural olarak ayni haklara sahip olmast asil savunma stijesinin
sanik, mudafiin ise onun yardimcisi oldugu gergegini degistirmez. Nitekim miidafi-
in kanun yoluna bagvurudan vazgegebilmesi vekaletnamede bu hususta 6zel olarak
yetkili kilnmig olmast koguluna baglanmigtir (CMK m.266). Ayn1 sekilde, miidafie
ancak yetkili kilimmig olmak koguluyla sorgusu yapilmis olan samigin durusmada ha-
zir bulunmaktan bagigik tutulmasim talep etme yetkisi taninmustir (CMK m.196).
Yasa koyucu, samgin miidafi gonderebilmesi baghig altinda, sanik hazir bulunmasa
da miidafiin biitin oturumlarda hazir bulunmak yetkisine sahip oldugunu belirtmek
suretiyle aslinda dolayli olarak sanigin savunma sijjesi olarak ceza muhakemesindeki
yerine isaret etmistir (CMK m.197). Sonug olarak muhakemeye iliskin bir¢ok hakki,
sanik bizzat ve tek bagina kullanabilecegi gibi miidafii ile birlikte ayr1 ayr1 da kulla-
nabilir veya bu haklar1 kendi kullanmayip sadece miidafiin bu haklar: kullanmasina

1zin verebilir.

Belirtelim ki, uygulamada sanik sorgu diginda aktif olmamaktadir. Sanigin mii-
dafi yaninda veya tek bagina genig anlamda savunma haklarim kullanabilmesi ancak
miudafiin onu haklar1 konusunda bilgilendirmesine baghdir. Uygulamada genig an-
lamda savunma hakkinin gergek sahibi miidafi gibi gorinmektedir. Miidafiin bireysel
nitelikteki genig anlamda savunmaya yardim fonksiyonunun eksik kaldig1 ortadadir.
Diger bir soyleyisle sorgu islemi diginda muhakeme stirecinde savunma makaminda
sadece miidafi aktif olmaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere ceza muhakemesinde, miidafiin yapacag savunma-
dan (kolektif savunmadan) yararlanma hakkinin kullanilmas: halinde bireysel savun-
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manin ortadan kalkacagini séylemek mimkiin degildir. Bu halde, bireysel ve kamusal
(kolektyf) savunma birlikte gerceklestirilir. Bireysel savunma makamui sanik, kamusal
savunma makami ise midafi tarafindan isgal edilmis olur.® Miidafun miivekkili adna
savunma yapmasindan veya samgin miidafi aracthgyla savunma hakkin kullanmasindan degil,
miidafun mivekkili samik yamnda ekstra bir savunma yapmasindan soz edilebilic. Bu savunma
kolektif savunma veya hukuki savunma seklinde de adlandiridmaktadv: Ceza muhakemesinde mii-
dafun kolektif savunmasi, samgin bireysel savunmast yerine gegen bir savunma ozelligi gostermez.
Ancak bireysel ve kolektif savunmanin birlikte yapilmast birgok olumsuz sonug dogurabilr: Bu halde
samkla miidafiin birlikte ¢alismase gerekir.

Samgin hazyr bulunmadiginda veya bulunup da bireysel savunma hakkim kullanmadiginda
yani miidafi. miivekkilint savunma hakkin kullandiginda miidafun tersil fonksiyonundan s6z
edilebilir. Nitekim CMK m.2/1-c’de miidafi, siipheli veya samigin ceza muhakeme-
sinde savunmasini yapan avukati ifade eder denmektedir. Mudafi isnat altinda olma-
digindan onun dogrudan savunma hakkindan degil, miivekkilini savunma hakkindan siz
etmek daha isabetlidir. Kanimizca sanmigin hazir bulunmadigi hallerde veya bireysel
savunma hakkinin kullanmadigr hallerde, sanik bireysel savunma hakkindan vaz geg-
mis, mudafi samgin yaninda miivekkili samigr savunma hakkini kullanmigtir. Sanigin
bulunmamast halinde miidafiin muhakeme iglemlerinde hazir bulunmas: veya mu-
hakeme isglemlerini yapmas: teknik anlamda bir temsil degildir. Bu nedenle ceza muhake-

mesinde samikla miidafi arasindaki iliskiyt her zaman temsil iliskisi ile agiklamak miimkiin degildir:

Buraya kadarki aciklamalar, miidafiin, samgin temsilcisi olmayip; sanigin hukuki
savunmasint destekleyen veya ona savunmasim hazirlamasinda yardimer olan ba-
gimsiz bir savunma sijesi oldugunu ortaya koymaktadir. Mudafiin bu gorevlerini
nasil yerine getirecegi hangi haklara sahip oldugu hangi muhakeme islemlerini nasil
yapacagi kural olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda gosterilmigtir.

Miidafiin samgm kural olarak temsilcisi olmayip yardimcist oldugunun sdylen-
mesi uygulamada dogacak su sorulara 1sik tutmaktadir: Ornegin, sanigin miidafi
avukata vekéletname verme zorunlulugu var mudir? HMK’ya gore vekaletnamesiz
avukat durugmaya alinmaz ve yaptigr islemler de gecersiz olur (HMK m.77). Ceza

2 Erem’e gore, miidafiin tamamiyla 6zel bir anlasmaya bagli kalmasi halinde savunmasi 6zeldir. Halbuki mudafiin,
sanigl ayni zamanda toplumun bir ferdi olarak da savunmasini gerektiren bir sistemde savunma kamusaldir. Erem,
Faruk, “Savunma Hakkinin Kékeni”, ABD, 1984, S.5, 692.
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Muhakemesinde CMK’da belirtilen simirh haller hari¢?' sanik ile avukat arasinda
vekalet iliskisinin kurulmas: zorunlulugu yoktur. Zira ceza muhakemesinde savunma
makamini olusturan stijeler arasinda bir temsil iliskisi yoktur. Muhakeme islemleri-
nin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in samkla midafii avukat arasinda avukatin
yardimai olarak secildigini gdsteren bir ispat vasitasinin varligy yeterlidir. Bu iligkinin
HMK’da 6ngorildiigii gibi kural olarak bir vekalet s6zlesmesi ile kurulmus ve ispat
edilmis olmasina da gerek yoktur. Avukathk Kanunu’nun 2/2. maddesindeki htikiim-
ler sakhidir. Tebligat hukukunun da yukaridaki bilgiler dogrultusunda yorumlanmasi
ve sanik ve mudafiine ayr ayri tebligat yapilmas: gerekir.*

II. Hukuk Devleti ilkesi ile Savunma Hakki Arasindaki
iliski

Ceza muhakemesi hukuku, devletin cezalandirma hakkinin yerine getirilmesine ve
dolayistyla cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunun saglanmasina hizmet eder.
Diger bir soyleyisle ceza muhakemesi sonunda gergek sucluya ulasilirsa ceza genel
ve 0zel 6nleme fonksiyonunu gerceklestirir. Gergek suclunun cezalandiriliyor olmast,
toplumdaki bireylerin giiven duygusunu tatmin eder. Ceza muhakemesinde gergek
sucluya yani maddi gercege ulagilabilmesi ancak sug isnadi altindaki kigiye etkin bir

savunma yapma imkanimnin taninmastyla mimkindiir.

Somut olayda devletin cezalandirma hakkini kullanmasini mtimkiin hale getiren
muhakeme hukukunun kendine 6zgt degerler dengesi bulunmaktadir. Gérevi hik-
me ulagmak olan ceza muhakemesinin kurallar olusturulurken, cezalandirmaya, do-
layistyla kamu barigina®® hizmet eden kurallarla samgin bireysel 6zgurliklerine hiz-
met eden kurallar yarisir. Ceza muhakemesi, kamu barigindan sorumlu olan devlet
ile birey arasindaki ¢atiyjmada dengeyi saglayan bir hukuk dalidir.** Diger bir ifade ile
ceza muhakemesi hukuku, bireyin menfaatleri ile toplumun hukuki giivenlik ihtiyaci

2

Ornegin sanigin Yargitay'daki durusmada kendisini temsil ettirebilmesi bir avukata vekaletname vermesi kosuluna
baglanmistir (CMUK m.318). 5271 sayili CMK m.299"da bir miidafi ile sanigin kendisini temsil ettirmesinden soz edil-
mis ise de bu temsilin vekalet iliskisine dayanmasi aranmamustir.

Centel/Zafer, 183.

Tez ve anti tez olarak ifade ettigimiz kutuplarin yapisina baktigimizda soyle bir durum ortaya cikmaktadir: Ortada bir
“suclama” ve buna karsi bir “savunma” mi vardir, yoksa birbirine zit iki savunmadan mi séz etmek gerekir? Ciinki
suclama (itham) sonucta toplumun savunmasidir. Bu anlamda “6zel savunma” ve “kamu savunmasindan” da bah-
sedilebilir. Ancak, iddia makami tarafindan gerceklestirilen bu kamusal savunmayi toplumun korunmasi icin yapilan
bir savunma olarak degil, daha cok adaletin savunulmasi seklinde anlamak gerekir. Bak. Erem, “Savunma Hakkinin
Kokeni”, 692.

Cihan, Erol, “50.Yilda Ceza Muhakemesi Siijesi Olarak Sanigin Durumu ve Sorgusu”, IHFM L, 1-4 (19849, 137.
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arasindaki gergin iligkiyi dengelemeye hizmet eder.* Muhakeme siirecinde bireyin
hak ve 6zgiirliklerinin kamu menfaati kargisinda feda edilmemest i¢in giivence altina
alinmasi zorunludur. Bu nedenle muhakeme hukuku, hukuk devletine iligkin deger-
lerle ve bu degerler de en agik ifadesini Anayasa’da buldugundan, anayasal degerlerle
yakindan ilgilidir. Hukuk devleti ilkesini benimseyen bir muhakeme hukuku, samg
yasayla taninmig hak ve yetkilerle donatilmis bir usul stijesi olarak kabul etmek sure-
tiyle hukuk gtivenliginin saglanmasina ve hukuki degerleri korumaya calisi. Muha-
keme siiresince samgin haysiyet ve serefinin korunmasina 6zen gosterir. Ne pahasina

olursa olsun ulagilacak gercege itibar etmez.*

Alman Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin, hem bireysel 6zgtirlikleri hem de
adliyenin iglevini gérmesini giivence altina almast gerektigini belirtmigtir. Bu gériisii
ile Alman Anayasa Mahkemesi, sanigin obje konumuna indirgenmesine sebep ola-
bilecek “maddi gergegin bulunmast ilkesi” ile samgi bir siije olarak kabul eden ve onun
onurunu koruyarak maddi gercege ulasmayr ongoren “kurallara uygun adalet ilkesi”ni
hukuk devleti kavraminin iki yiizii olarak kabul etmigtir.”’

Savunma hakkinin gelismesi ile demokratik hareketin gelismesi arasinda siki bag-
lanti bulunmaktadir. Ornegin, samgin “ilahi siav’dan (ordalies) gegirildigi ve agir
iskencelere dayandigi takdirde beraat ettirildigi,®® yani bedensel savunmanin yaptirildigy
ortacagdan ginumuze sizle savunma hakkima ulasilmis olmast bunun Ornegini teskil
eder.? Bu acidan savunma hakkini siz ve diigiince izgiirliigiiniin bir wygulams bigimi olarak
degerlendirmek yanhs olmayacaktir. S6z ve diigtince 6zgurliigiinin yasaklar altinda
bulundugu bir toplumda, mahkeme 6niinde amaca uygun bir savunma hakkinin var-

ligindan bahsedilemez.*

~
X

Vogel, Hans-Jochen, “Strafverfahrensrecht und Terrorismus”-eine Bilanz, NJW 1978, Heft 25, 1218.

Vogel, 1218.

Eser (Cev.N.Centel), "Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, 325-326.
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Savunma hakki, anayasal nitelikte olan adil, hukuk devleti ilkelerine uygun bir
muhakemede yargilanma hakkindan temellerini almaktadic®' Bireyin veya devletin
normlara wygunlugunu denetleyecek mekanizmalarin saglikli ve objektif’ ¢aligabilmesi agi-
sindan savunma hakkinin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Savunma hakkindan yoksun
birakilan, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanmayan kiginin, bir hukuk dev-
leti icersinde temel haklara sahip oldugunu séylemek miimkiin degildir.** Ceeza mu-
hakemesinde 6zellikle devletin normlara uygunlugunu denetleyecek olan kigi miidafi-
idir. Bu nedenle savunma hakki kapsaminda avukat miidafiden yararlanma hakkinin
korunmasi hukuk devletinde zorunludur. Ancak, biittiin bunlar savunma hakkinin
kisitlanamayacag anlamina gelmemektedir. Savunma hakkimin simirlar, élgiililik
ilkest icinde ancak bu hakkin 6ziinii ortadan kaldirmayacak sekilde ve demokratik bir
devlette kabul edilebilir 6l¢tide kisitlanabilecektir.

Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan adil yargilanma, adil hiikiim agisin-
dan da savunma hakkinin taninmasi ve korunmasi zorunludur. Ceza muhakemesin-
de wddia (itham), bir kimsenin bir sugu isledigini iddia etmek, masum oldugunu inkar
etmektir® ve bir gipheye dayanr. Iddia, sadece ihtimallerden birini yani samgin suclu

oldugunu ileri sirmigtiir. Teknik tanimu ile savunma iddianin ¢urttiilmesidir.*

Savunma da 6teki thtimali yani sanigin masum oldugunu tam bir esitlikle séyle-
yebilmelidir ki, saglikli, adil bir hiikiim kurulabilsin. Savunmaya imkan taninmazsa,
iddia hitkim olur.* iddiayl hitkkme yaklastiran bir sistem veya uygulama, zararh ve
tehlikelidir.*® Savunma, vicdani ispat sisteminde®” hakimin iddia konusundaki stiphe-
sini yenip karar verebilmesini kolaylagtiran bir antitezdir. Bu siiphenin yenilebilmesi
icin iddiaya kars1 bir antitez, yani savunma zorunludur. Savunmanin sekli anlamda
iddia kargisinda olmasi, onun sanigin lehine olan hususlar 6n plana gikartmasin ve

bir antitez gelistirmesini zorunlu kilar.*® Hiikiim, tez (iddia) ile antitezin (savunmanin)

w

Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.147.

Yarsuvat, Duygun, “Kitle iletisim Araclarinin Ceza Adaletine Etkisi”, IUSBFD, N.10, Ocak 1995, 98.
Erem, “Savunma Hakkinin Kdokeni”, 691.

Tosun, Oztekin, Turk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, |, Genel Kisim, 4.Basi, istanbul 1984, 252.
Erem, “Savunma Hakkinin Kokeni”, 691.
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@
8

w
8

w
®

@
&

w
&

w
N

@
3

Demirbas, Timur, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, 192-193.



Savunma Hakki ve Sinirlar

catigmasinin Uriini olmahdit.* Dogru bir hiikiim verilebilmesi i¢in tez ile antitez

arasinda “gorev dengesi” bulunmahdir.*

Kisacasi, hukuk devleti diigiincesi, samgin bir usul stijjesi olarak kabul edilmesini
ve iddia kargisinda ceza muhakemesinin sonucuna ve gidisine etki edebilmesini ge-

rektirir.

IIl. Stipheli/Sanigin Savunma Aracini-Miidafiini Secme
Ozgiirlugii

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde bir sugla suglanan kiginin kendi kendini sa-

vunma ve savunmasine hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklardan yararlanma hakkina sahip

oldugu belirtilerek bireysel savunma hakkinin kullanilabilmesi gtivence altina alin-
mistir (m.6/3-b,c).

Anayasa m.36°da da, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mer-
clert oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilerek uyusmazhgm tarafi olan kiginin yani giipheli/samigin savunma hakk: ve

mudafiini segme hakki koruma altina ahinmigtir.

Sanik, savunmasinin icerigini belirleme ve savunmast igin yardima ihtiyaci olup olma-
digina karar verme hakkina sahiptir. Bireyin wradesine ve onuruna saygi, onun usuli iglemlerde
nasil bir yol izleyecegine dawr kararlarlanina diger bir soyleyisle usult ozgiirliigiine de saygt duymayr
gerektirir*' Samigin muhakeme stjesi olmasi, onun muhakeme stratejisi konusunda da
Ozglirce karar vermesini zorunlu kilar. Kendi gelecegini belirleme hakki, usuli 6z-
gurligin de temelini olugturur. Sanik, savunma hakki ¢ergevesinde somut ve gergek
bir savunma i¢in iki olanaga sahiptir: Ya kendisini bizzat savunur ya da bir avukatin
yardimindan yararlanir. Samigin bireysel savunma hakki, savunmasim hazirlamada
uzman bir kigiden yararlanma ve kendisi disinda uzman bir kiginin yasa ile tanimmus
olan savunma iglemlerini kendisinin adina veya kendisi ile birlikte yerine getirilmesin-

den yararlanma hakkini da kapsamaktadir.

Serbestce avukat segme hakke ve ozgiir avukat prensibi ceza muhakemesinin ve savunma

hakkinin vazgecilmez unsurlarindandir. Sanik kendisini bizzat tek bagina savunmak

¥ Demirbas, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, 193; Erem, Faruk, Meslek Kurallari Serhi, Ankara 1973, 39-40.
“ Erem, “Savunma Hakkinin Kokeni”, 691.

¢ Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, Ankara 2011, 76-77.
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istemezse, kendi sececegi ticretli bir miidafiin yardimindan yararlanir veya mali glicti
yoksa adli makamlardan kendisi i¢in bir miidafii gérevlendirilmesini ister. Savun-
manin kalitesini ve etkinligini etkileyen guven iligkisi en iyi sekilde segilmis miidafi ile
muvekkili arasinda kurulur. Mudafi de yardim gorevini en iyi sekilde ancak, olay ve
miuvekkilinin kigiligi hakkinda genig bilgiye sahip oldugunda yerine getirebilir. Bu ko-
nuda ona birinci derecede yardimer olacak olan kisi samktir. Segilmis miidafie duyulan
guven, atanmig miidafie duyulandan daha gugludir.** Ayrica, atanmig iradi mudafiin
secilmig iradi mudafi kadar hukuki koruma saglamayacagina iligkin bir tezin varlig
da g6z ard1 edilmemelidir.* Ancak sonug itibariyle bu halde de miidafiden yararlanip

yararlanmamak yine samgin iradesine birakilmigtir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarma gére, {icretsiz avukattan yarar-
lanma hakki da sinirsiz bir hak degildir. Samigin mali olanaklardan yoksun oldugu
hallerde ve adaletin selameti agisindan gerekli ise samigin avukattan yararlanma hak-
kinin geregi yapihir.** ATHS m.6/ 1-3-c’ye gore, her sanik, “kendi kendini savunmak
veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimidan yararlanmak ve eger savunmact
tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararla-
nabilmek” hakkina sahiptir. Bu halde de samk, mali glictinin olmadigin belirterek
kendisi i¢in bir avukat mudafii gérevlendirilmesini talep etmek durumundadir. M-
dafiden yararlanmip yararlanmamak samgin iradesine baghdir. Ancak bu hal mudafii
1sim olarak belirleme imkan: taninmadig igin samgn, sadece istedigi midafiden ya-

rarlanma hakkini sinmirlayacaktir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde miidafi tayini bakimindan samgin iradesi-
ne Ustiinlik taninmigtir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miidafii segimini

sanik bakimindan mutlak bir hak olarak da gormemektedir.”

I
S

Bak. Welp, Jiirgen, “Der Verteidiger als Anwalt des Vertrauens”, ZStW 1978, Bd 90, 102-103, 107.
Bak. Welp, “Der Verteidiger als Anwalt des Vertrauens”, 107.
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Ornek kararlar icin bak. inceoglu, Sibel, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, istan-
bul 2002, 318; Avukatlarin Roline Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar) m.5, Avukatlik Kanunu, jstanbul Barosu
2002, 267.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 25.9.1992 tarihli Croissant-Almanya kararinda, “adaletin selameti”, somut olayda
“yargilamanin uzun sirme ihtimali” ile “davanin kapsami ve karmasikligi” gibi gerekcelerle, sanigin istemi ve rizasi ol-
maksizin mahkeme tarafindan sanigin sectiklerine ek olarak mudafi tayinini Sézlesmenin m.6/3-c hikmine aykiri
bulmamistir.
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Midafiin zorunlu olmasi yani samgin iradesi dikkate alinmadan ve onun iradesi
hilafina ona miidafii tayin edilecek hallerin kabul edilmesi kanimizca devletin ceza-
landirma hakkina ve muhakemenin maddi gercege ulasma amaci birlikte degerlen-
dirildiginde olagandir. Amag sadece cezalandirma olmayip dogru kisiyi yani gercek
faili cezalandirmaktir. Toplumsal menfaat gercek failin cezalandinlmasindadir. Ceza
ancak bu sayede genel 6nleme fonksiyonunu yerine getirebilir. Bu nedenle miidafili-
gin zorunlu oldugu hallerin yaratilmasi gereklidir. Gergek failin cezalandirilmasina
duyulan toplumsal menfaat ile samgin ozgur iradesi ile gelecegini belirleme ve avu-
katim1 segme hakk: catigmaktadir. Bu iki menfaat arasindaki dengenin kurulmas: ve
korunmasi zorunludur. Zorunlu mudafilik hallerinin gereginden fazla genisletilmesi
samgin Ozgirce avukatimi se¢me hakki aleyhine; hi¢ kabul edilmemesi ise kamusal

menfaatler aleyhine dengeyi bozar.

Secilmig mudafii, samigin iradesine baglh olarak adli makamlarin talebi tizerine
gorevlendirilecek olan ihtiyari ve samgin iradesi hilafina dahi gorevlendirilecek olan
zorunlu mudafiden daima énce gelir. Nitekim Geza Muhakemesi Kanunu’nda, baro
tarafindan gorevlendirilen miidafiin gérevinin se¢ilmig bir avukat gérevlendirildigin-
de sona ermesinin kabul edilmis olmasi sanigin iradesine uygun savunmanin kanun

koyucu tarafindan korundugunu géstermektedir (CMK m.156/3).

Sanik tarafindan secilmis olan mudafii gérevini aksatmadig: siirece onun iradesi-
ne aykir1 mudafii tayin edilemez. Zorunlu miidafilik hallerinde baro tarafindan go-
revlendirme, ancak secilmis miidafiin gérevini yapmamasi halinde séz konusu olabi-
lir ve bu halde adalet ve kanun geregince baro tarafindan miidafii gérevlendirmesi

yapilabilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 29.3.2011 tarihli bir kararinda ayni goériisii benimse-
migtir. Geza Genel Kurul'una gore; “siipheli veya saniklarin savunmalar igin seg-
tikleri miidafilerinin bulunmasi durumunda kendilerine baro tarafindan zorunlu
midafi gorevlendirilemeyecegi, bagka bir anlatimla giipheliye veya samga baro ta-
rafindan zorunlu mudafi gérevlendirilebilmesi i¢in stiipheli veya samigin kendi segtigi
mudafiinin bulunmamas: gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da, kendilerinin se¢-
tigi mudafileri bulunan stipheli veya saniklara, bu miidafiin gérevinin devam ettigi ve
savunma gorevlerini yerine getirdigi siirece zorunlu miidafi gorevlendirimesinin yasal bir dayanag:

bulunmamakiadur:
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Mevzuatimizda zorunlu miidafilik sistemini 6ngoren diizenlemenin amact, kendi-
sini savunmak icin yeterli maddi olanag: bulunmayanlarin, bu hakk: kullanamama-
larindan kaynaklanabilecek olasi hak kayiplarinin 6nlenmesi, dolayisiyla da savunma
hakkinin etkin kullanilabilmesinin saglanmasi suretiyle adil yargilamanin gercekles-

tiritlmesidir.

Diger taraftan, saniklarin kendilerinin vekéaletname vermek suretiyle sectikleri
mudafileri bulunmadigi durumlarda, saniklara miidafi olarak baro tarafindan bir
avukat atanacaginin bildirilmesi gereklidir. Kendisine miidafi atandigim bilmeyen ya
da kendisine miidafi atanmakla birlikte, bu avukatin degistirilmesini isteme hakkina sahip bulun-
mayan bir samgin, atandiginmi dahi bilmedigi miidafin tiim tasarruflarindan sorumlu tutulmast
gerektiging veya bu miidafun yaptigr tiim islemleri pesinen kabul etmis saylacagine siylemek nasil
olanakly degilse, boyle bir durumda savunma hakkinin tam anlamiyla kullanilabilece-
gini diisiinmek de olas1 degildir. Bu aciklamalar iiginda somut olay degerlendirildi-
ginde; Samigin vekaletname ile gérevlendirdigi ve azledildiklerine veya mudafilikten
istifa ettiklerine iliskin dosyada bir bilgi ve belge bulunmayan mudafileri bulunmakta
iken, yerel mahkemenin istemi tizerine samga baro tarafindan miidafi gérevlendiril-

mesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir.”*

[V. Miidafiin Yardimindan Yararlanma Hakki ve
Ceza Muhakemesinde Miidafii ile Savunulmanin
Gerekliligi

Miidafi, hem samgin kendi savunmasini hazirlamasinda hukuki bilgisi ile ona yar-
dim etmekte, hem de saniktan ayri olarak kendisine tanimmus olan mivekkilini savunma
hakkimi kullanmaktadir. Savunma hakki, bireysel savunmasini hazirlamak i¢in muda-
fiden yararlanma ve ayrica midafi tarafindan savunulma hakk: olmak tizere iki hakk:
da i¢inde barmdirmaktadir.

Miidafiden yararlanma hakki Anayasamizda dolayl olarak ortaya koyulmustur.
1982 Anayasasi’'nin 36/ 1. maddesinde de 6nceki anayasal diizenlemelere benzer bir
sekilde “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiik-

miine yer verilmigtir. Centel’e gore,"” “herkesin (ve samigm) mesru vasita ve yollardan

“ YCGK, 29.3.2011-10-5/25, www.kazanci.com
47 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, 12-13.



Savunma Hakki ve Sinirlar

yararlanarak yargi mercileri 6niinde savunma hakki”, miidafiin anayasal glivencesi
sayilir. Bu acidan, savunma, megru bir yol; miidafi de mesru bir aracr. Iste, Ana-
yasa’nin belirtilen hitkmii, bunlar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, hitkmtn bu tiir
yorumu, sadece istege bagh midafilik i¢in gecerlidir. Zorunlu miidafilik kavrami ise
Anayasamizda bulunmamaktadir.”

Samg suclamadan ve bunun yasal sonuglarindan olabildigince, yasalara uygun
olarak kurtarilma ¢abasi savunma olarak adlandirlmaktadir. Bu savunma faaliyetini
resmi organlar 6nlinde yasalara gore yturiten, avukat veya dava vekili gibi sifatla-

r1 bulunan ve samgm yardimcist olan kisiye Arapga kokenli olan “miidafi”*® veya

Tirkge kokenli olan “savunucu”,” “savunman” denmektedir.”® Mudafi ve miidafaa
kelimeleri, savunucu ve savunma kargihgidir. Bu ¢aliygmada yerlesmisg olmasi ve yasa

ucunun’ i i 1 i udafi” v vu v 1
koyucunun® da tercih etmis olmasi nedeniyle “miidafi” ve “savunma” kavramlar

tercih edilmigtir.

Turk ceza muhakemesinin yapisi midafie, Aglo-Amerikan ceza muhakemesin-
de oldugu gibi merkezi bir rol vermemektedir.’* Kara Avrupasi sisteminde, savci ve
mahkemenin kendiliginden lehe olan delilleri aragtirma yiiktimliligintn bulunmasi
nedeniyle, ayrica bir midafie neden ihtiya¢ duyuldugu dahi sorgulanabilmektedir.
Ancak, saveinin kendi ileri siirdiigii iddiay: kendisinin ¢iiriitmesi her zaman kabul
edilebilecek bir durum degildir. Béyle bir durum varsa bile, bu savunma olmayip
iddiadan vazge¢medir.>* Devletin adli organlari ile sanik arasindaki silahlarin esitligi
ilkesi, taraf” muhakemesine gore sekillendirilmemis olan ceza muhakememizde tam an-

lamiyla gerceklestirilememektedir. Ancak, silahlarin esitligi ilkesi, ulagilmaya ¢ahgilan

=
&

Miidafi, Arapca kékenli bir sézclik olup “koruyan, miidafaa eden, savunan, dayanan” anlamina gelmektedir. Develiog-
lu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Ankara 1986, 844.

Donay, savunucu ve midafi kavramlarini birlikte kullanmaktadir. Bak. Donay, Siiheyl, insan Haklari Acisindan Sanigin
Haklari ve Tiirk Hukuku, istanbul 1982, 150, 159.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 2, 48; Oztiirk/Erdem/Ozbek, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
kn.329.

CMK m.2 (Tanimlar).

Anglo Amerikan sisteminde iddia ve savunma, ahlaki olarak maddi gercege diger bir soyleyisle adalete hizmet etmek
ylkimluligu altinda olmayip daha ziyade aralarindaki rekabette birbirlerine Gstiin gelme yikimliligu altindadirlar.
Buna karsilik Kara Avrupasi sisteminde iddia ve savunma kendi statiilerine uygun olarak maddi gercegin ortaya cik-
masina diger bir soyleyisle adaletin gerceklesmesine katkida bulunmak ylikimliligu altindadirlar. Bu nedenle Tiirk
hukukunun da dahil oldugu Kara Avrupasi sisteminde, savunma makamini isgal eden mudafiin hak ve yetkileri, yani
savunmanin sinirlari bu amaca uygun olarak belirlenmistir.

Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, 25.Basi, Miinchen 1998, §19, kn.1; Stade, Monika, Die Stellung des Verteidigers
im Ermittlungsverfahren, Diss., Gottingen 1997, 1.

Tosun, |, 252.
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bir muhakeme hedefi olarak sistemde yerini korumaktadir. Sanik, olaydan etkilenen
kigi olmas1 nedeniyle, sogukkanliigini ve olay tizerindeki hakimiyetini kaybettigi icin,
ceza sorusturmasini yuriten devlet ajanlarina kargi yeterli bir gii¢ olusturamamakta-
dir.”® Ayrica sanik, cogu zaman gerekli hukuki bilgiye de sahip degildir. Diger yandan
samgin, tutuklu olmasi veya parasinin olmamasi nedeniyle aragtirma yapma olanag:
da kisithdir. Mudafi sanigin bu aciklarini, sanmigin suglulugunu kayitsiz sartsiz tartig-
maya agarak ve her zayif’ noktayr samigin lehine ortaya kayarak kapatir ve dengeyi
saglar.”®

Savciigin ve mahkemenin ceza muhakemesindeki sanik lehine roliinii midafiin
roliyle bagdagtirmak miimkiin degildir. Saveinin, samgin lehine ve aleyhine arag-
tirma yapma yukimliliginin (CMK m.160/2) veya mahkemenin resen maddi
gergegi aragtirma yikimliliguniin bulunmas: “savunma” niteligi tasimakla birlikte,
miudafi yardimiyla savunulma gerekliligini ortadan kaldirmaz.”” Savemnm, sorugtur-
ma gorevi ile kosullanmig bulunmasindan ve yaptig: is sebebiyle psikolojik olarak
kendini devletin vekili bir taraf gibi gérme ihtimalinin ytiksek olmasindan dolay:
samgn lehine olan delilleri gézden kac¢irmasi mimkindir.*® Belirtmeliyim ki, savel
iddianame diizenleyerek kamu davas: agmakla olay hakkinda belirli bir kanaate sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirmay: yapan makamlar 6n yargihdir ve onlarin
gercegi algilamalar etki altindadir. Saveilar da davanin basarisizligini kendi basari-
sizliklar1 olarak kabul edebileceklerinden, sanigin lehine olan delilleri kolayca gézden
kagirabilirler. Ayni sekilde, dosyay1 6nceden incelemis ve evrak tizerinden bir kanaate
ulagmig olan hakim de sanik tarafindan ileri stiriilen talepleri reddetme iggiidiist ile
hareket edebilir. Diger taraftan, hakimin objektif davranma cabasi i¢inde olmasi da,
onun gercegi aydinlatma gorevini abartarak sanigin haklarimi gerektigi gibi kullan-

masini engelleyebilir veya kisitlayabilir.* © Ayrica, hakim tarafsiz oldugundan samga
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Bak. Hellmann, Uwe, Strafprozefirecht, Heilderberg 1998, §6, kn.2.

Yiice, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki ()", 1017-1018; Donay, Siiheyl, "Kamu (jzg'L]rl'L]k—
lerinin Korunmasinda Avukatin Rolii”, IHFM 1977, S.1-4, Ord.Prof.Dr.Charles Crozat'ya Armagan, Ozel Sayi 1979, 405;
Hellmann, Strafprozefrecht, §6, kn.1; Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.1.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 8.
Centel/Zafer, 110; Demirbas, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, 196.
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Demirbas, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, 196; Eser (Cev.N.Centel), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Sanigin Hukuki Durumu”, 329.
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Savcinin ve mahkemenin sanigin haklarini koruyacagi iddialari “mevhum savunma”dan baska bir sey degildir. Erem,
Ceza Yargilamasi Hukuku, kn.85, 173.
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yol gosteremez.%' Ornegin, saniga bir temyiz dilekgesi yazip veremez. Bu nedenlerle,

hékim de sanik i¢in tam bir koruma saglayamaz.*

Samgm bireysel savunma hakkini kullaniyor olmasi da miidafi ile savunulmanin
gerekliligini ortadan kaldirmaz. Samigin korunmasi, savunma i¢in se¢ilmis bir usul
tarafinin sanigin menfaatlerini korumak icin muhakemede bigimsel olarak (seklen) yerini
almastyla gerceklesebilir.®® Clinkt saniklar ¢ogu zaman egitimsiz ve ozellikle hukuki
konularda deneyim ve bilgiden uzaktirlar. Samigin, haklarini, savunma tekniklerini,
savunmada hangi noktalara énem verilmesi gerektigini, susmanin m yoksa konug-
manin m1 daha lehine sonug verecegini bilmesi zordur. Muhakeme hukuku yurtta-
sin hukuku olmayip hukukgularin hukukudur. Bu hukuk kurallarinin bilinmesi ¢ogu
zaman egitim almay1 gerektirir. Ayrica, sorunlara ihtiyatla yaklagsacak olan mudafiin
savunmasi, duygusal olarak hareket eden samginkinden daha inandirici olacaktir.®
Sanik ile hukuki donanima sahip iddia makami arasindaki miicadelenin egit araglarla
yapilabilmest icin, sanmigin ayni donanima sahip bir kisiden yararlanmas: gerekir. Bu
nedenle, ceza muhakemesinde tam anlamda bir savunmanin gerceklestirilebilmesi
i¢in samgin, kendisinin ve yasal temsilcisinin diginda, mahkeme kargisinda deneyimli
bir hukuk¢unun yardimina ihtiyaci vardir.® Aksi takdirde, samga taninmug olan diger
bir¢ok hak da kagit tizerinde kahr. Tedirginlik, bunalim, korku ve saskinhik samgn
durumunu daha da agirlastinir. Ozellikle, tutukluluk savunma olanaklarini azaltir.®
Sanik muhakeme stijesi olarak kendisine taninan haklar etkin bir gekilde ancak mii-
dafi aracihigi ile kullanabilir.

En azindan 6nemli davalarda miidafiin katilimi olmaksizin adil, hukuk devletine
yakigir bir muhakemeden s6z edilemeyecegi icin mudafi hukuk devletine yakisir bir

muhakemenin giivencesini tegkil eder.®”
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Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3.Basi, istanbul 1955, 126.

Hellmann, §6, kn.1.
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Centel, Ceza Muhakemesinde Midafi, 2; Yurtcan, Erdener, Ceza Avukatinin El Kitabi, 4.Basi, Turkiye Barolar Birligi,
Ankara (tarihsiz), 67.

Peters, Karl, Strafprozef, Ein Lehrbuch, 4.Basi, Heidelberg 1985, §29 I, 212; Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, kn.85,
172; Donay, "Kamu OngrlUklerinin Korunmasinda Avukatin Rolii”, 399; Tosun, Oztekin, “Ceza Muhakemesinde Tem-
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Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.150; Kniemeyer, Claus-Dieter, Das Verhaltnis des Strafverteidigers zu seinem Man-
danten: Vertrauen und Unabhangigkeit, Diss., Main 1997, 27.
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Midafiin, hakim, savcl ve hatta yargilama kararlarina katilmayan yardimaer per-
sonelin yetkinligi, yargilama geklindeki kamu hizmetinin kalitesini 6nemli derecede
etkiler. Yargilamada kalite, bu hizmetin goriiligtinde belli bir takim niteliklere uyul-
masi; kalitenin denetimi ise s6z konusu niteliklerin varliklarinin ve yeterliliklerinin
sorgulanmast demektir. Uyugmazlklar ortadan kaldiran, kesin hitkim veren ve bu
hiikkmii uygulayan, stratli, hakkini arayan1 veya hakli olani tatmin eden, hak ara-
yanlar yiireklendiren, haksizhik yaratacaklar caydiran, saygin, ulagtigr sonu¢ dogru
ve adil olan bir yargilama kaliteli yargilamadir.®® Avukat yargilama hizmetinde ve
ozellikle hiikkiim vermede gorev olan hakim, savel gibi yargin kurucu unsurlarindandir
(Av.K m.1) ve onun yargilamaya katilmas: yarginin kalitesini arttirir.””

V. Savunma Hakki ve Maddi Gercegin Ortaya
Cikartilmasina Katkida Bulunma Yikimlilagii

1. Sanigin Savunma Hakki ve Maddi Gercegin Ortaya
Cikartilmasina Katkida Bulunma Yiikiimliiliigii

Ceza muhakemesinin amaci slipheli ve sanik haklarina saygih bir sekilde maddi
gercegin ortaya cikartilmasi olarak belirlendiginde veya ceza muhakemesinin amaci
maddi gercegin muhakemeye katilan tim sijelerin elbirligi ile ortaya c¢ikartilmasi
olarak ortaya koyuldugunda, savunma hakkinin sinirlar kavrami da ortaya ¢ikmak-
tadir. Stijelerin birbirinin hasmi degil, maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasinda ortak
menfaati olan igbirligi icinde ¢ahsan makamlar olarak belirlenmesi halinde de biitiin
stjelerin hak ve yetkilerinin sinirsiz olmadigi kendiliginden ortaya ¢ikar. Sanik da
maddi gercegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak zorunda olan bir siije olarak
kargimiza c¢ikar. Ancak stijelerin bu yikimliliigi kendi statiileri ile uyumlu bir yi-
kiimliiliik olarak anlagilir. Ornegin sanik, temel haklarindan vazge¢gmek durumunda
olmayan ancak sadece gercegin ortaya ¢ikartilabilmesi i¢in bazi stmirlamalara katlan-
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mast”’ gereken bir tir “6zgii magdur” durumundadir.”!
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TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, Kasim 1998, 17-18.

Avukatlar adalet dagitiminda temel bir unsurdur. Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler (Havana Kurallar) m.12,
Avukatlik Kanunu, istanbul Barosu 2002, 268; “Bilgili, mesleginin ehli ve Avukatlik Kanununun hikimlerine riayet
eden bir avukat davanin goriilmesinde mahkemenin isini cok kolaylastirabilir. ... Ancak, fakilte egitimi genellikle va-
sat oldugu ve avukatlik staji da bir sekilden ibaret kalabildigi icin, bu acidan bilincli sayilamayacak kimseler de maale-
sef avukat olabilmekte ve bilgi eksiklikleri nedeniyle davalarin uzamasina ve adil olmayan bir sekilde sonuclanmasina
sebebiyet vermektedirler”.TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, Kasim 1998, 96.

Centel/Zafer, 154-155.
Miiller-Dietz, Heinz, “Die Stellung des Beschuldigten im Strafprozef”, ZStW 1981, Bd. 93, 1206-1207.
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Sanik Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tanimlanmig ve savunmay1 mimkin kilan
somut haklarini kullandiginda sorun bulunmamaktadir. Ancak ceza muhakemesi ku-
rallar1, 6rnegin sanik delilleri kararttiginda, yalan séylediginde bunun savunma hak-
ki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ortaya koymamaktadir. Bu
nedenle sanik acisindan dahi savunma hakkinin simirlarinin belirlenmesi, yani maddi
gercegin ortaya ¢ikartilmasi ile samigin korunmasi arasindaki dengenin kurulmas: ge-
rekir. Muhakeme hukuku savunma hakkini tanimakla beraber bunun sinirlarini cogu
zaman ortaya koymaz. Bazi hallerde savunmanin sinirlarim maddi ceza kanununda
bulmak da miimkiindiir.

Dogal savunma icgiidisi ile hareket eden samgmn savunma hakkimin smirlar
diger sijjelere oranla daha genigtir. Sanik sucun delillerini yok edebilir, gizleyebilir,
degistirebilir. Degistirilmis olan delilleri durugmaya getirebilir ve kendi lehine kulla-
nabilir. TCK m.281/1 geregince sanik, kendi sugunun delillerini karartmas: halinde
cezalandirilmaz. Sanik savunmasinda kendisine yiiklenen ful ile ilgili yalan da sGyleyebilir.
Yalan soylemek savunma hakkinin bir kullanim sekli olarak kabul edilebilir.” Ancak,
6gretide samgin kendisine isnat edilen fiil konusunda yalan sdylememe seklinde ahlaki
bir yukiimliliginin oldugu da kabul edilmektedir. Sanigin hukuki nitelikte olmayan
bu ytukumliliige uymamasi, onun cezalandirilmasini gerektirmez. Suglarin yasallig
ilkesi uyarinca genel ve 6zel ceza kanunlarinda su¢ olarak gosterilmemig olan bir
fiilinden dolay: sanik cezalandirlmaz.” Sanik, savunma hakkim kendisine tanman
haklar gergevesinde kullamir. Ugiincii sahislara etki etmedigi siirece sanik, her soruya
gercege aykir1 cevap verebilir. Yalan soyleyerek savunma yapmak su¢ sayilmaz.’*
Ancak, hemen belirtelim ki, Turk 6gretisinde, kendisine isnat edilen fiil hakkinda
gercek dist beyanlariyla sugsuz oldugunu bildigi bir kisiyi zan altina sokan sanigin,

iftira sugundan doyali cezalandirilmas: gerektigi ileri stirilmektedir.”

7

]

Kunter/Yenisey, Birinci Kitap, N.251; Erman, Sahir, Sahtekéarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku-Ill, istanbul 1987, kn.340,
509; Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 130; Erem, Faruk, “Susma Hakki”, YD (Temmuz 1992), C.18, S.3, 298.

Ozgenc, izzet, “Suc Zanlisi Kisinin Gercedi Soyleme Yiikiimliligii ve Bunun Hukuki Sonuclari”, MUHF Hukuk Aras-
tirmalari, 1X, S.1-3, 1995, 133-135; Sahin, Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara 1987, 114-116;
Tosun, |, 640.

Tosun, |, 753, Kunter/Yenisey, Birinci Kitap, N.30.1 (251]Il; Yalanin usul hukukunda suc sayilmasi gerektigi hakkinda
bak. Erem, “Susma Hakki”, 298; Anglosakson lilkelerinde uygulanan sistem budur. Sanik, delil olmak tzere beyanda
bulunmaya mecbur degildir. Ancak, kendisinin tanik olarak dinlenmesini isterse yemin etmek ve dogruyu sdylemek
zorundadir. Aksi takdirde, yalan tanikliktan dolayi cezalandirilir. Kunter/Yenisey, Birinci Kitap, N.29.1 (251).
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Nitekim Danimarka CK'nun yalan ifade verme ve iftira suclarini dizenleyen 17. Kisminda, kamusal nitelikteki ceza
uyusmazliklarinda sanik sifatiyla yalan soyleyen kisinin cezalandirilmayacagi acikca belirtilmisti (Danimarka CK
m.159), Cornils, Karin/Greve, Vagn, Das danische Strafgesetz, Sammlung auslandischer Strafgesezbiicher in deuts-
cher Ubersetzung, 107, Freiburg im Breisgau 1997, §159 (1), 99.

Erman, Sahir, Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku-IlI, istanbul 1987, 508; Ozgeng, “Suc Zanlsi Kisinin Gercegi
Séyleme Yikimluldgi ve Bunun Hukuki Sonuclarirt”, 140, dn.41.
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2. Miidafiin Miivekkilini Savunma Hakki ve Maddi Gercegin
Ortaya Cikartilmasina Katkida Bulunma YiikiimlilGigi

a) Genel Olarak

Turk Ceza Kanunu m.277°de yarg1 gorevi yapan: etkileme, m.281°de sug delil-
lerini yok etme, gizleme veya degistirme, m.282’de sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama, m.283’te sucluyu kayirma, m.284’te tutuklu, hukimla veya sug
delillerini bildirmeme, m.285’te sorugturmanin gizliligini alenen ihlal, m.286°da so-
rugturma ve kovugturma iglemleri sirasindaki ses veya gorintileri yetkisiz olarak kay-
da alma, m.288’de adil yargilanmay: etkilemeye tesebbius suglar1 tanimlanmigtir. Bu
suglarin faili, su¢ taniminda “kigi”, “kimse” olarak gosterilmigtir. Kural olarak bu sug-
larin faili herkes olabilir. Avukathik Kanunu m.62’ye gore, Avukatlik Kanunu ve diger
kanunlar geregince avukat sifati ile veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin
organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan gérev ve yetkiyi kétiye kulla-

nan avukat, Tirk Geza Kanunu’nun 257. maddesi hiikiimlerine gore cezalandirihr.

Ozellikle adliye aleyhine isleyen suclar béliimiinde tanimlanan suglar adli meka-
nizmanin igleyigini, devletin cezalandirma hakkini, su¢un aydinlatilmasiyla cezadan
beklenen genel ve 6zel 6nleme fonksiyonunu giivence altina alan su¢ tamimlaridir.
Cezanin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonundan dolay1, suclunun cezalandirilmasinda
kamu menfaati vardir. Ayrica, suglunun cezalandiriliyor olmasi, toplumdaki bireyle-
rin giiven duygusunu da tatmin eder. Dolayisiyla yukarida belirtilen adliye aleyhine
islenen suclarin hukuka aykirilik unsurunu, CGeza Muhakemesi Kanunu'nda tanin-

mis olan yetkilerin ve 6zellikle savunma hakkinin sinirlarinin asilmasi olusturur.

Adli mekanizmanin igleyigini koruyan bu suglar kural olarak herkes tarafindan ig-
lenebilen suclardir. Dolayisiyla miidafii avukatin bu suclarin faili olamayacagin kesin
bir ifadeyle sdylemek miimkiin degildir. Bu suglar kural olarak 6zgii sug olarak tanim-
lanmamigtir. Miidafiin faaliyetleri adli mekanizmayi frenler, frenlemesi de gerekir.
Cok genel bir séylemle, miidafiin faaliyetleri ceza sorusturmasin engelleyici faaliyet-
lerdir. Ornegin, miidafiin saniga susma hakkim 6gretmesi bile belki de sugunu ikrar
edecek olan samigi bundan alikoyacaktir. Ancak, ceza sorusturmasin engelleyen bu

faaliyetler ya su¢ tamimina uymazlar’”’ ya da su¢ tammina uymakla birlikte meslegin

77 Qrnegin, Tiirk yasa koyucusu ceza sorusturmasini engelleme sucunun icra hareketlerini kazuistik metotla tanimladig
icin bu tip diizenlemenin s6z konusu oldugu suclarda savunmanin sinirini belirlemek kolaydir. Ancak, sucun cezayi,
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icrasi, savunma hakkinin kullaniliyor olmas: gibi nedenlerle hukuken mesru kabul
edilirler. Geza Muhakemesi Kanunu’ndan kaynaklanan yetkilerin yani kanun hiik-
muniin icra ediliyor ya da savunma hakkinin kullaniliyor ya da avukatlik mesleginin

icra ediliyor olmasi bu suclarin olusmasini engeller.

Bir hukuka uygunluk nedeninde smirin, kasten, taksirle veya miicbir nedenle asil-
masi s6z konusu olabilir.”® TCK m.27°de, kusurlulugu azaltan bir hal olarak hukuka
uygunluk nedenlerinde sinmirin taksirle agilmas: hali diizenlenmistir.”

Yukarida belirtilen suclar bakimindan ilgili su¢un hukuka aykirilik unsuru kapsa-
minda, mivekkiline savunmasinda yardim ederken veya miivekkili sanigin yaninda
bireysel savunmay1 hukuki savunmast ile desteklerken ya da muhakeme iglemlerinde
hazir bulunarak bu muhakeme islemlerinin yasaya uygunlugunu denetlerken, muda-
fiin kendisine Ceza Muhakemesi Ranunu ve Avukathk Kanunu ile tamnan yetkiler: ve savunma
hakkin siarlan igersinde kullanip kullanmadig sorgulanacaktir.

Alman® ve Turk 6gretilerinde, belirli savunma hareketleri esas alinarak savunma
hakkinin smirlart degerlendirilmeyerek sorunun somutlagtirnlmasindan kaginilmus;
hukuku uygunluk nedenleri bakimindan, “miidafiin anayasaya ve yasaya uygun sa-
vunma yapmast”® geklinde genel bir tespitten 6teye gidilememistir.

Adli mekanizmay1 koruyan su¢ kaliplar bakimindan savunma hakke genel bir hukuka
wygunluk nedent olarak karsimza gikmaktadir. Ancak, muhakeme kurallar1 miidafiin
tim faaliyetlerinin simirlarimi ortaya koymamaktadir. Muhakeme hukuku kurallari-
nin yorumlanmasinda standart kurallar olarak adlandirilan meslek kurallar 6nemli rol
oynamaktadir. Standart kurallara uygun davranislar ilke olarak muhakeme hukuku
agisindan kusurlu sayilmazlar. Ancak, standart kurallara aykir: olan her davranig sek-

linin de mutlaka cezalandirilacagini séylemek miimkiin degildir.

ceza sorusturmasini engelleme seklinde genel olarak tanimlandigi hallerde savunmanin sinirlarina iliskin problem
daha da onemli hale gelmektedir.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim II, istanbul 1994, k.no.839-842; Zafer,
Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, istanbul 2011, 296-297.

YCGK, 31.3.2009-1-201/81, www.kazanci.com , Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikimler TCK m.1-75, 296-297.
Beulke, Werner, Die Strafbarkeit des Verteidigers, Heidelberg 1989, kn.13, 14.

Miidafi mesru vasitalari kullanmalidir seklindeki belirleme icin bak. Onder, Akil, "HUMK 150 ve CMUK 378/379 ve
380. maddeleri Muvacehesinde Taraflarin, Avukatin ve Midafiin S6z Soyleme ve Savunma Serbestligi”, AD, IXL, 9(Eylil
948), 1040, 1051.
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Belirtelim ki, savunmaya yardimin sinirlart belirlenirken muhakeme hukuku cer-
¢evesinde yapilacak olan degerlendirmeler de zaman zaman tatmin edici sonuglar
vermeyebilir. Ciinkii mudafiin gorevi, muhakeme hukuku kurallarina gore savunma
yapmaktir. Ancak, savunma kavrami genel bir kavramdir ve muhakeme hukukunda da
mudafiin savunmaya iliskin yetkileri, diger bir ifadeyle mesru sekilde bireysel savunmaya yar-
dvm hareketler: tiimiiyle agik bir sekilde kurala baglanmamusti: Yukarida da belirtildigi tizere

savunmanin tanimu ve kapsami tartigmalidir.

Miidafiin yapmast ve yapmamasi gerekenler ancak miidafiin hukuki statiisiine ve go-
revine iliskin genel prensiplerden hareketle ve muhakeme hukuku kurallarina genel
bir bakisla ortaya konulabilir. Bundan dolay1, midafiin savunmaya yardim tarzi ola-
rak belirledigi davranig gekillerinin bir kismini hukuken gegerliligi konusunda kesin
bir agiklik bulunmamaktadir.®?

Kural olarak mudafiin bireysel savunmaya hukuki yardim ve muivekkilinin savun-
masin1 desteklemek tzere yaptigr kolektif savunma faaliyetini nasil yapacag Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda gosterilmistir. Ancak su sorularin cevabimi Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda ve savunma hakkinin i¢inde bulmak zordur. Bu sorularla karg kar-
stya kalindiginda miidafiin ceza muhakemesindeki hukuki statiisiinii ortaya koymak,
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukatlik Kanunu ile etik kurallar1 yorumlamak mec-
buriyeti dogmaktadir. Ornegin miidafiin miivekkili ile goriigmesi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenmis ancak bu gériismede yapacagr hukuki yardimin sinirlar
ortaya koyulmamigtir. Miidafi bu gérismede, miivekkili saniga ihtimalleri anlattik-
tan sonra ka¢cmasini, delilleri karartmasim séyleyebilecek midir? Yine aym sekilde
mudafiin hukuka aykir1 delilleri yaratmasi, tanik temin etmesi ve bunlart mahke-
meye sunmast ve esas hakkindaki savunmasinda hukuka aykir1 veya sahte oldugunu
tahmin ettigi belgelere dayanarak savunma yapmasi, davayr zamanasimina ugrata-
bilmek i¢in siirekli taleplerde bulunulmasi, muvekkiline kendi lehine ancak gergege
aykir taniklik yapacak kigiler bulmasini veya muidafiin muvekkiline yalan sGylemesini
tavsiye etmesi, samiga sorgusunda ve esas hakkindaki savunmasinda séyleyecegi hu-
suslar dikte ettirmesi, ikrar etmek isteyen saniga susmasin 6giitlemesi, hakkinda bag-
vurulacak olana koruma tedbirlerini 6rnegin yakalama veya arama kararini saniga
bildirmesi, sahte oldugunu bildigi veya tahmin ettigi bir delili durugmaya getirmesi,
miuvekkilinin aleyhine taniklik yapacak olan kigilere tanikliktan ¢ekinme haklarimi ha-

8 Beulke, Strafprozefirecht, §9, kn.174.
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tirlatmasi, delilleri degistirmesi ve bunlart durusmada kullanmasi, delilleri biirosunda
muhafaza etmesi, mitvekkilinin agiklamalarim basina iletmesi ve kamuoyunun deste-
gini alarak bask: yaratmaya caligmasi, delillerin yerini bildigi halde adli makamlara
bildirmemesi veya yaniltic bilgi vermesi, sanigin sucu isledigini kesin kez bilmesine
ragmen mivekkilinin beraatini istemesi halinde miidafiin savunma smirlar i¢inde
kalip kalmadigi, hukuka uygun olarak muvekkilinin savunmasina yardim edip etme-
digi tartigmaya aciktir. Bu sorularin cevabi, yukarida da belirtildigi tizere mudafiin
ceza muhakemesinde benimsenen hukuki stattisiine gore degisecektir. Ayn sekilde
miudafiin vekaletname ibraz etme zorunlulugunun olup olmadigy, tebligatlarin samga
yapilmasimin gerekip gerekmedigi gibi sorunlar da miidafiin hukuki statiisiine bagh
olarak cevaplar degisecek sorulardir. Bu sorularin cevabini dogrudan muhakeme

kurallarinda bulmak zordur.

Turk Ceza Kanunu m.6/1-d’de, yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek mah-
kemeler ve adil idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcist
ve avukatlar anlagihr demek suretiyle, avukatlar iddia ve yargi makamlari ile bir tu-
tulmugtur. Kanimizca buradaki yarg: gorevi yapan deyimi adli gérev yapan yerine
kullanilmustir. Cunki yarg: gorevi dar anlamda bagimsiz mahkemelerce yerine geti-
rilebilen bir gérevdir (Ay m.138, 145).

Avukathik Kanunu m.1’de “Avukathk, kamu hizmeti ve serbest bir meslek™ olarak tamm-
larmustir. Zoplumun temel gereksinmelerini karsilayacak faaliyetlerde bulunan ve ilke olarak
idare tarafindan, surekli, diizenli, esit ve genel bir sekilde yiiritilen faaliyetlere kamu
hizmeti denmektedir.®® Toplumun temel ihtiyaclarindan olan “adalet” ihtiyacini yargi-
lama faaliyeti kargilar. Yargilama, hak aramanin ve adaletin vazgecilmez en giivenilir
aracidir. Toplumun “adalet” ihtiyacim kargilayacak olan yargilama faaliyeti bir kamu
hizmet, yargilama orgiitii de bu hizmetin hukuki ve maddi cthazidir.** Yargilama hizmed,
kural olarak devletin tekelindedir. Yargilama hizmetinin islememesi, geg ve kotii iglemesi
nedeni ile gercege ve adalete ulagilamamast toplum barigmmin bozularak kargasa or-
taminin dogmasina yol acar. Adalet dagutvme gibi kamu hizmeti oldugunda giiphe edilmeyen bir
hizmetin yerine getirilmesine katiimu ifade eden avukathgin da kamu hizmeti sayilmas: dogaldir.®

8 Kamu hizmeti toplumsal gereksinmeyi karsilayan bir faaliyettir. Hizmet kamuya yonelmistir. Cesitli tanimlar icin bak.
Sungurtekin, Meral, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yukimlulikleri, izmir 1995, 6.

®
R

Organ kelimesi Yunanca “Organan” kelimesinden tlretilmistir. Bu kavram, bir fonksiyonun yerine getirilmesine hizmet
eden “araci”, “aleti” tanimlamaktadir. Heinicke, Giinther, Der Beschuldigte und sein Verteidiger in der Bundesrepublik
Deutschland, Miinchen 1984, 334.

Sungurtekin, 7-8.
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Avukatlik Kanunu m.1’de ayrica, avukatin, yarginin kurucu unsurlarindan oldugu
ve bagimsiz savunmayi serbestce temsil edecegi belirtilmistir. Kanun’un 2. maddesin-
de avukathgin amaci her turlt hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkani-
yete uygun olarak ¢oztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve 6zel kist, kurul ve kurumlar nez-
dinde saglamak olarak belirlenmistir. Ayn1 maddede, avukatin bilgi ve tecriibelerini
adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis edecegi gosterilmigtir. Avukatlhik
Kanunu, avukatin ve dolayistyla miidafiin amacinin adalete hizmet yani maddi ger-

¢egin ortaya ¢tkmasina katkida bulunmak oldugunu ortaya koymaktadir.

Miidafiin maddi gergegin ortaya ¢ikmasina katkisi, hichir zaman diger adli organ-
larinki gibi anlagilmaz. Mudafi, tam bir adli organ olmayip svnrl bir adli organdyr. Miidafi
devletin bir ajan1 olmayip serbest bir meslek icra eder, fakat 6zel bir kamu hizmeti verir.
Miidafiin verdigi hizmet tiirii, onun fonksiyonunu yerine getirirken bireysel menfaat-
ler ile toplumsal menfaatler arasindaki dengeyi géz éntnde tutmasini zorunlu kilar.
Diger bir ifade ile miidafi, adli bir organ olarak adli organlarin_fonksiyon kabiliyetine sayg
gostermeli®®, adalete ulagmay1 engelleyici faaliyetlerden kaginmalidir. Miidafiin, adli
organlarin fonksiyon kabiliyetine dikkat etme yiuktumliluga, kamusal menfaatlerden kay-
naklanmaktadir. Mudafii, aktif hareketlerle adli organlarin isleyigini engellememekle
yukimludir®. Midafiin maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina iddia ve savunma makami
gibi aktif hareketleriyle katkida bulunmas: beklenemez. Mudafiin, samigin yardimecis
oldugu Ceza Muhakemesi Kanunu m.149/1 ile ortaya koyulmustur. Yardime: statiisd,
sanik aleyhine sonu¢ doguracak hic bir sey yapmamayi, sadece sanik lehine konus-
mayl, sanigin sirlarmi saklamayr (Av.K. m.36), hukuki bilgi vermeyi ve hukuki tav-
siyelerde bulunmay1 zorunlu kilar. Midafiin muvekkili saniga yardim yukimlualiga

maddi gergegin ortaya ¢ikarma yukimlialigini sinirlar.
b) Miidafiin Bazi Savunma Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

Miidafiin, muvekkiline dosya igerigi, hukuk kurallan ve ictihatlar hakkinda sa-
nmgin iradesini yonlendirmeden bilgi vermesi hukuki yardim kapsamindadir. Dona-
nmiml iddia karsisinda, sanmiga hukuki bilgi verilmesi hukuk devleti ilkesinden tiiretilen
silahlarda egitlik ilkesinin bir geregidir. Muhakeme siijeleri arasinda haklar bakimin-
dan bir dengelemeyi amaclayan silahlarda esitlik ilkesi, masumiyet karinesi ve adil

8 Kniemeyer, 155.

& Zafer, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, istanbul 2004, 312.
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yargilanma prensibi, saniga hukuki bilgi verilmest ile ilgili her tirlii sinirlamayi yasak-
lamaktadir.®® Miidafi, miivekkiline olaya iliskin biittin hukuki bilgisini aktarabilir. Sani-
ga, teorik olarak kendi kendine egitim kaynaklarindan 6grenebilecegi tiim bilgilerin
verilmesi gerekir. Hukuk diizeni, herkese hukuki bilgiye ulagma hakki tanimaktadr.
Bu hakkin kisitlanmasi adil yargilanma hakkiyla ters digmektedir.®® Mivekkil sani-
ga aciklanacak bilgi, 6greti ve ictihatlardan 6grenilmesi miimkiin olan her seydir.
Miidafi miivekkiline sadece usuli haklarim anlamada yardim etmez, ayrica cezadan
kurtulmasma yarayacak, ornegin mesru mudafaanin sartlar1 gibi maddi hukuka
iligkin tim bilgiyi de verir.”” Miidafiin, olayin kendisine anlatildigi sekliyle hukuken
nasil sonuclar doguracagini muvekkiline anlatmas1” da hukuki bilgilendirme hakk:
kapsaminda degerlendirilir. Sanik bu bilgileri kullanarak kendisini cezalandirilmak-
tan kurtarabilir. Bildirimde bulunma hakk: veya sanigin hukuki yardim alma hakki,
samgin aldig1 bilgilere dayanarak gercege aykir: talep ve davraniglarda bulunabilme
tehlikesi ileri siiriilerek 6zel durumlarda dahi kisitlanamaz. Midafi, muvekkilinin,
kendisinin verdigi bilgileri kullanarak gercege aykir1 bir sekilde beraat etmeyi veya
cezasindan indirim yapilmasini amagladigini veya olay1 kendi verdigi bilgilere uygun
olarak yeniden tanmimlayacagim tahmin etse dahi hukuki bilgi vermeye devam et-
melidir. Ornegin hirsizhik ile yagma veya hirsizlik ile giiveni kétiiye kullanma suglar
arasindaki farklar veya mesru midafaanin, hukuki yanilmanin veya ihtiyariyle vaz-
gecmenin sartlarini ve sonuglarin anlatmahdir.”? Ancak mudafi, mivekkilini hukuku
aykiri olarak bu koruyucu iddialar ileri siirmeye zorlayamaz. Aksi takdirde, miidafiin
bu hareketi ceza sorusturmasini yanhs yonlendirme tegkil edebilir ve miidafiin cezai
sorumlulugu dogabilir.” Miidafi, samg, ceza davasinda sugun varligimn tespit edilmesini en-
gellemest ve buna baglh olarak mahkemenin verecegi cezadan kurtulmast igin kigkurtmamali ve bu

yinde imat vermemelidir.®*

@
8

Gatzweiler, Norbert, “Madglichkeiten und Risiken einer effizienten Strafverteidigung”, StrVert 6/1985, 250.

Bottke, Wilfrid, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, ZStW 1984, Bd 96, 756; Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers,
kn.19; Wassmann, Hans-Jorg, Strafverteidigung und Strafvereitelung, Diss., Hamburg 1982, 131.

®
3

o
3

Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Weiland, Bernd, Einflihrung in die Praxis des Strafverfahrens, Miinchen
1996, 89, kn.176; Dreher, Eduard/Trondle, Herbert, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, ([Kommentar), 44.Basi, Min-
chen 1988, §258, kn.7.

Weiland, §9, kn.175.

Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Otto, Harro, “Strafvereitelung durch Strafverteidigerhandeln”, Jura 1987,
Heft 6, 330.

Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59.
Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.19.
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Sanigin susma hakki bulundugu i¢in mudafi saniga bu hakkini hatirlatilabilir ve
bu hakkini kullanmasini tavsiye edilebilir. Samgin yalan séyleme hakk: bulunmamak-
tadir. Samigin dogruyu séyleme yukiimliligi hukuki bir yukiimlilik olmayip ahlaki
bir yukiimliliiktir. Bu ahlaki yukimliliigin yasalarda bir yaptirimi 6ngoriilmemis-
tir. Samigin yalan sdylemesi onun acisindan bir hak tegkil etmeyeceginden mudafiin
saniga yalan s6ylemesini tavsiye etmesi veya sanik lehine yalan uydurmasi kabul edil-
memektedir.” Yukarida da belirtildigi tizere, miidafiin, yalan sdylemesi yasaklanmig-
sa, bu durumda, muvekkiline yalan soylemesini 6nermesi veya bir yalanin tigincti
sahislar {izerinden muhakemeye getirilmesi de yasak olmahdir.® Ogretide miidafiin
yalan soyleyen samig1 dogruyu séylemeye ikna etmek gibi bir 6devi olmadig1 kabul
edilmektedir. Miidafi, miivekkilinin gercege uygun savunma yapmasin kefili de-
gildir. Diger bir soyleyisle miidafiin samg: yalandan uzak tutma gorevi yoktur. Bu
durumda, miidafiin vekalet iligkisi s6z konusu ise bu iligkiye son verme gibi bir 6devi
de bulunmamaktadir. Yalan séyleyen samgin da, bir avukatin hukuki yardimindan
yararlanma hakk: vardir. Miidafi, mitvekkilinin muhtemelen gercek olmayan girigim-
leri konusunda sordugu sorulara dogru cevap vermelidir. Ancak, miidafiin yalan icat
etmesi veya mitvekkilin buldugu bir yalan tizerinde onunla ¢aligarak bagka sonuglara
ulagmasi, adli makamlarin etkinligi acisindan biiytk bir tehlike yaratir. Buna karsilik,
santk kendi kendisini koruyucu gercek digt iddialar bulmugsa, bu samgin tamamen
normal olan bir kendini savunma seklidir ve muhakeme hukuku basindan itibaren bu
durumu 6ngérmiistiir. Miidafi, boyle durumlarda “gizlemei” veya “yorumeu™ roliini yi-
tirmemelidir.”” Mudafi “yinlendirmede tarafsiz” kalmahdir.”® Susmakla yalan sdylemek
arasindaki secimi, sanik kendisi yapmahdir. Midafiin, yalan séyleyen samga tavsi-
yelerde bulunmasi yasak olmamakla birlikte, 6rnegin, bu yalan inambr goriiniiyor, bunu
segmeniz lehinize olur seklindeki bir tavsiye gercek olmayana dogru bir adim teskil eder.
Buna karsilik, bu savunma sekline karge hig bir delil getirilemez gibi bir ifade, tavsiye siirlar

o
X

Weiland, §9, kn.176; Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 757. Heeb'e gdre, miidafi saniga yalan sdylemesini
tavsiye edebilir. Bu durum mudafiin gercegi sdyleme yikimliligl ile uyumludur. Clinki gercedi séyleme ylkiumluli-
gu midafie yalan sdylememesini emretmektedir. Midafi, kendisi yalan sdylemedigi veya kurgulamadigi siirece soyut
olarak yalani tavsiye edebilir. Heeb, Wolfgang, Grundsatze und Grenzen der anwaltlichen Strafverteidigung und ihre
Anwendung auf den Fall der Mandatsiibernahme, Diss., Tibingen 1973, 53.

Peters, Strafprozef3, 4.Basi, §29V, 227; Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Beulke, Werner Der Verteidiger im
Strafverfahren, Funktionen und Rechtsstellung, Farankfurt 1980, 151; Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”,
757; Dahs, Hans, Handbuch des Strafverteidigers, 6.Basi, Kéln 1999, kn.52; Grube, Walter, Der Ausschluf3 von Straf-
vertefidigern wegen Beglinstigung, Diss., Koln 1934, 26; Heinicke, 491; Pfeiffer, Gerd, “Zul&ssiges und unzuldssiges
Verteidigerhandeln”, DRIZ 9/1984, 345; Miiller-Dietz, Strafverteidigung und Strafvereitelung” 252.

Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.31.
Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 756.
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icinde kalmig olur. Miidafiin gercege aykiri savunma bulmasi veya miivekkilinin ya-

rattig1 yalanlar mikemmellegtirmesi hukuka aykiridir.”

Ancak mudafiin miivekkiline, dogruyu séylemek zorunda olmadigini, iddiay1 ya-
lanlamasin1 tavsiye edip edemeyecegi tartismalidir. Baz1 yazarlara gére yalan soy-
lememe yikimliligi olan mudafiin yalani tavsiye etmesi kabul edilmez. Baz1 ya-
zarlara gore ise mudafiin dogruyu séyleme ylikimluliiginin yumusatilmas: adina

miudafi yalam tavsiye edebilmelidir. Kiifne'"

ise yalan sdylemenin tavsiye edilmesinin
muhakeme hukuku agisindan miimkiin oldugunu, ancak standart kurallara aykir: ol-
dugunu belirtmektedir. Bu gortsii savunan yazarlara gore, sanigin kendi savunmasini
gergeklestirebilmesi i¢in mantikl, 6zellikle ise yarayacak yalanlar hakkindaki tavsi-
yeler, hukuki konumuna iligskin bilgiler gibi gerekli olabilir. Ancak, bu sekilde sanik,
gergegi sOyleme, susma veya yalan soyleme imkanlar arasinda bir se¢im yapabilir.'"!
Beulke,'"” bu durumda “fair play”den degil ancak “foul play”’den soz edilebilecegini
ve bu halin savcilik makamini derhal karg: ataga gegmeye sevk ederek bu konularda

kacamak noktalar aramaya itecegini belirtmektedir.

Miidafiin, sanik acisindan sug teskil etmeyen kacmay distinilebilir bir alterna-
tif olarak ortaya koymasi mumkindir.'” Ancak mudafi, karar vermeyi muivekkiline
birakmalidir.'” Yaygin olan goriige gore, miidafiin, muvekkilini kagmaya ikna etmesi
hukuka aykiridir.'” Kanaatimce, mudafiin kendisine sorulmasu iizerine kagma ve sonug-
lari agiklamasi miimkin olmali, ancak kagan sanig: teslim olmaya ikna etmek ve
ihbar etmek zorunda olmamahdir. Ancak miidafiin, samiga kagma fikrini agilamasi ve

ona bunu 6nermesi hukuka aykiri sayilmalidir.

Samigin savunmasini yalan tizerine kurmast miimkiindiir. Ancak miidafi, planh
ve aktif olarak olayr karartamaz, olayin arastirllmasini zorlastiramaz, 6zellikle delil

kaynaklarinm1 bozamaz.'"

7 Heeb, 43, 53.

%0 Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozefrecht, 5.Basi, Tibingen 1999, 56.
9" Wassmann, 134-135.

02 Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.30.

13 Beulke, Der Verteidiger im Strafverfahren, 155; Grube, 20.

1% Gatzweiler, 250.

15 Wassmann, 137-138; Ancak Wassmann’'a gore kacma imkanlarinin anlatilmasi ve kacmanin tavsiye edilmesi hukuka
aykiri degildir. Midafi ancak tim Gciinci sahislar gibi kagmaya yardim ederse cezalandirilir. Wassmann, 138.

10 Miiller-Dietz, “Strafverteidigung und Strafvereitelung”, 255; Laufhitte’'ye gére, yasak olmayan ancak muhakemeye
zarar verici (6rnegin sac uzunlugunun degistirilmesi gibi) davranislarla isnadi zayiflatma imkanlari hakkinda bilgi
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Midafi, sorusturma evrakini hukuka uygun yollardan incelemisse edindigi tiim
bilgileri bu bilgiler sanik tarafindan kotiye kullanilacak olsa da onunla paylagabilir.
Ancak, mudafi dosyay1r hukuka aykir1 yollardan gérmeyi bagarmus, 6rnegin bilingli
olarak savcilik makamini, denetgileri ve memurlar: dolanmas ise bu halde bu tir bil-

gileri vermesi hukuka aykiridir.'”’

Kanaatimce, miidafiin dosyadan 6grendigi bilgileri
muvekkiline bildirmesi konusunda béyle bir sinirlama getirilmesi miidafi ile mutivekkil
arasindaki giiven iligkisini 6nemli derecede zedeleyecektir. Centel’e gore de, yakinda
samigmn aleyhine bir 6nlem alinabilecegini dava dosyasimi inceledigi sirada anlayan
midafiin, bunu saniktan gizlemesi gerektigini soylemek zordur. Ayrica, bu konuda
denetim gtigliigli de bulunmaktadir. Bunun yerine, dosyayi inceleme zamani iyi plan-

lanarak, midafiin bunu 6grenmesi engellenmelidir.'*®

Midafiin, sanigin bilmesine degecek olan her seyi samiga bildirmest, sadece hakki
degil ayn1 zamanda gérevidir de. Miidafiin dosya disindan 6grendigi bilgileri mtivek-
kiline iletmesi, 0zellikle aniden baskin seklinde gerceklestirilmesi gereken muhake-
me tedbirlerinde aragtirmanin amacim tehlikeye diigiirecekse, bu hakkin, dosyadan
edinilen bilgilerin iletilmesinde oldugu gibi, smirlandirihp siirlandinlamayacag
tartiglmaktachr. Ornegin, miidafi tesadiifen miivekkilinin evinin éniinde yakalama
i¢in bekleyen polisleri gorebilir ve telefonla miivekkilini durumdan haberdar edebi-
lir. Megerki mudafi bu bilgilere somut bir ytkiimliigini ihlal ederek ulagmig olsun.
Miidafi, yapilacak aragtirmalara iliskin olarak tesadiifen 6grendigi bilgileri miivek-
kiline iletebilir. Ancak belirtmelim ki, bu konuda igtihatlarda ve 6gretide 6nemli g6-
riig ayriliklart bulunmaktadir. Mahkeme kararlar: da Alman uygulamasinda istikrarl
degildir. Alman uygulamasinda, midafiinin ka¢gmaya yardim ederek ceza takibatim
engelleme ve geciktirme suc¢unu igledigine dair kararlar bulunmaktadir.'

Miidafi, inceledigi belgelerin igerigini sadece savunma amaciyla kullanabilir. Sa-
nmigin rizasi hilafina, 6zel konugmalarda veya edebi eserlerde, bu bilgilerin kullanilma-
mast gerekir. Aksi takdirde, miidafiin kigisel verilerin agiklanmasi veya gorevi kétiye

kullanma su¢undan dolayr sorumlulugu dogabilir.

verilmesi mesrudur. Laufhiitte, Heinrich (KK), Karlsruher Kommentar, Strafprozefordnung und zum Gerichtsverfas-
sungsgesetz mit Einfihrungsgesetz, (Yay.Gerd Pfeiffer), 5.Basi, Miinchen 2003, Vor §137, kn.7.

%7 Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, kn.253.
%8 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, 116; Centel/Zafer, 177.

07 Miidafiin tutuklu olan miivekkiline kacmasi icin anahtar veya silah gibi araclar saglamasi veya tutuklu sanigin hakimin
onlne cikartilacagi saati onun arkadaslarina bildirerek kacmasina zemin hazirlamasi ya da sania ucak bileti, kimlik
veya arac temin ederek kacmaya yardim etmesi halinde, usule aykiri hareket edildigi ortadir. Bak. Zafer, Faile Yardim
Sucu, 385.
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Centel’e gore, midafiin, dosyadan edindigi bilgilerden tigtincti kisilere, 6rnegin ba-
sin mensuplarina da s6z etmemesi gerekir. Ancak savunma igin gerekli ise, 6rnegin lehte
110

delil bulmak gibi amaglarla, bunun disina cikilabilir.

Miidafiin, 6zellikle gizlilik ilkesi hakim olan sorugturma evresinde yapilan iglem-
lerin evrakini basina vermesi veya icerigini paylasmasi da savunma hakkinin kétiiye
kullanilmasim ve ceza sorumlulugunu gerektirebilir. Bilgiye ulagma ve bilgiyi samiga
ve t¢linci kigilere ulastirma hakki mesruiyetini savunma hakkindan almaktadir. M-
dafiin savunma hakki ile bagdagsmayan, savunma amacin agan faaliyetleri hukuki
degildir. Bu faaliyetler, basin aracihigr ile hakimler tizerinde bask: yaratarak tahkikati

yanhs yonlendirme sayilabilir.""!

Midafi, samigin lehine kabul ettigi delillerin gergekten 6yle olup olmadigini,
bunlari ikame etmeden 6nce, aragtirmak durumundadir. Midafiin, érnegin samgin
lehine olarak ¢agirdigl savunma taniginin durugmada sanigin aleyhine konusmasi
savunmay tehlikeye distiriir. Kanaatimce, midafiin mivekkilinin lehine konusma 6devi
de miidafiin belirli sinirlar i¢inde tanikla gériiymesini zorunlu kilabilir. Ancak, mii-
dafi, aktif olarak ispat vasitalarini miivekkilinin yararina degistirmeye bagladigi anda
megru alan terk etmis olur.'? Miudafiin, ne olursa olsun muvekkilini kurtarmak i¢in
delilleri yok etmege, bozmaga, degistirmeye ¢aligmasi veya bu tir faaliyetlere destek
saglamasi gorevinin gereklerine aykiridir ve cezai sorumlulugunu dogurabilir. Or-
negin, bir belge icerigi degistirilerek adli makamlara verilemez. Midafiin, olay ma-
hallindeki izleri karartmasi, olayda kullamlan silahi biirosunda saklamasi veya alkol
orani yitksek olan kan érnegini oram digtik olanla degistirmesi yasaktir. Biitiin bu
eylemleri, “delil kaynagim karartma yasagy™'"* veya “aleyhe delillerin bozulmas:” diyebilece-
gimiz bir Ust kavram altinda toplayabiliriz.!'* Bu yasak temelini, tutuklama sebep-
lerinden birini teskil eden delilleri karartma siiphesinden almaktadir (CMK m.100,
Alm. CMUK m.112 II Nr.3). Buradaki delilleri karartma stiphesi sanik i¢in 6ngoril-

10 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, 115.
" Zafer, Faile Yardim Sucu, 363.

"2 Engizisyon muhakemesinde dahi “Savunucu”nun maddi gercegdin arastirilmasini hicbir sekilde engelleyemeyecegi
hiikme baglanmistir (CCC m.88). Hatta, “Savunucu” kendi faaliyetleri ile gercege hizmet edecegine dair yemin etmek
zorundadir. Wessing, 15; Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Midafiin, sorusturma faaliyetlerine aktif olarak
saldirmasi mesru sayilmaz. Miidafi sadece fikri silahlarla miicadele edebilir.

8 Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.59; Delilleri karartma yasagi da denilmektedir. Pellkofer, Sandra, Sockelvertei-
digung und Strafvereitelung, Diss., Frankfurt 1998, 131.

"4 Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.62.
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mustiir. Ancak, maddedeki ifadenin mudafii kapsayacak sekilde formile edilmesi ve

yorumlanmast mimkindur.'?

Sahte belgelerin veya igerigi degistirilmis delillerin, ister sanik tarafindan ister mii-
dafi tarafindan degistirilmis olsunlar, sahtelikleri bilinerek adli makamlara sunulmasi,
kullamlmasi hukuka aykiridir.''® Miidafiin, aktif olarak adli makamlarin faaliyetini
zora sokacak gekilde delillere etki etmesi savunma kapsami diginda kabul edilmek-
tedir. Buna karsiik, miidafiin aktif olarak adli makamlarin faaliyetini kolaylastirma
gibi bir gbrevi de bulunmamaktadir. Mudafi, samigin hak ve menfaatlerini maddi
faaliyetlerle degil fikri silahlarla korumalidir. Aksi takdirde hig kimse miidafie inanmaz.

Ogretide, miidafiin, kesinlikle bilmedigi siirece, miivekkili tarafindan ona sunulan

delilleri, sahteliklerinden stiphelense dahi, kullanabilecegi belirtilmektedir.'”

Midafiin, muhakeme diginda yonlendirme amaciyla taniklarla temasa gegmesi
yasaktir (Meslek Kurallar1 m.24). Bu yasak, tamigin avukat tarafindan etkilenmesini
ve bu suretle algiladigi hususlar stibjektif’ bir sekilde yanhs olarak vermeye tegvik
edilmesini, kandirilmasini 6nlemeye hizmet etmektedir. Midafiin, lehe taniklik halinde

para odult verilecegini belirterek tanigin gergede apkir tamklk yapmasim''® veya ger-

cege uygun olarak verdikleri ifadeleri geri almasum'"

istemesi mesru degildir.'"*® Ancak
belirtelim ki, bu konuda 6gretide fikir birligi bulunmaktadir.'*! Ayn sekilde muidafiin,
miivekkiline gergege aykir ifade verecek bir tanik tedarik etmesini tavsiye etmesi de

mesru sayllmaz.'*

Midafiin tamiga inandiricihgini zedeleyici, telkin edici, tuzak sorular sormasi

mimkindir. Mahkeme tamga yénlendirici sorularin soruldugunu digtintirse sorul-

5 Pellkofer, 131.

16 Bak. Miiller-Dietz, Strafverteidigung und Strafvereitelung”, 252; Pfeiffer, “Zuldssiges und unzuléssiges Verteidiger-
handeln”, 345.

"7 Dreher/Tréndle, §258, kn.7.

8 Weiland, §9, kn.176; Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, StGB Strafgeseztbuch mit Erlduterungen, 24.Basi, Miinchen 2001,
§258, kn.9.

"9 Pfeiffer, “Zulédssiges und unzuléssiges Verteidigerhandeln”, 346.
20 Riickel, kn.27, 28; Pfeiffer, “Zuldssiges und unzuldssiges Verteidigerhandeln”, 346.

21 Bu hal yalanci taniklia azmettirme de sayilir. Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.92; Bottke, “Wahrhe-
itspflicht des Verteidigers”, 758; Heinicke, 498; Otto, Strafvereitelung durch Strafverteidigerhandeln”, 330; Pfeiffer,
“Zulassiges und unzulassiges Verteidigerhandeln”, 346.

122 Peters, StrafprozeB, 4.Basi, §29V, 1d, 229.
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masim yasaklayabilir.'* Bu nedenle mudafiin, taniga soru sorma hakkim kotiiye kul-
lanmas, delil degistirme girigimi olarak degerlendirilemez.

Miidafi, bask: ve hile ile tanmigin serbestce karar verme iktidarim ortadan kaldi-
rirsa ve onu yalan beyanda bulunmaya sevk ederse,'** miidafiin cezai sorumlulugu dogar.

Sonug¢

Miidafi, muhakeme siirecinde samigin menfaatlerini koruyarak ve savunmasinda
ona yardimei olarak adalete hizmet eden adli bir organdir.

Miidafiin, stmirh bir adalet organi olmas: ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasina kat-
ki saglama yukiimliligi dikkate alarak savunma hakk: acisindan bir degerlendirme
yapildiginda soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

Midafi, sir saklama yikiimlilligiinden dolay: her bildigini sdylemek ve adli ma-

kamlara yardimci olmak zorunda degildir. Ancak, mudafiin her soyledigi gercek ol-

malidir.'” Gergegi soyleme yikumlilugi adil yargilanma prensibinden tiiretilmig bir

yikimluliktir. Bu durum, midafiin samgin yardimeist olmasinin yani sira simrh bir
adli organ olarak kabul edilmesinin dogal bir sonucudur.'® ¥ Midafiin, konugtu-
gunda gercegi soyleme yukumlulugu, lehe konusma yiikiimliligii (Fiirsprachepflicht)'* ve
sur saklama yiikiimliligii (Schweigepflicht) le tamamlanan bir yikamliliktir. Savunma
sanati bu yiktumliliklerin timtnt somut olayda bir arada yerine getirebilmektir.'*’
Sir saklama yiikiimluliigini ve lehe konugma yikimlilagini isverenine sadakat yii-
;130

kiimliiliigii'™® olarak degerlendirmek de miimkutndiir. Miidafi sadakat yikimlilagiin-

den dolayr miivekkilini zorda birakacak faaliyetlerde bulunamaz.

22 Wassmann, 178; Heinicke, 499.
124 Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.61.

125 Avrupa Toplulugu Avukatlik Meslek Kurallari m.4.5 "Avukat asla, asilsiz ya da hataya sevk edici nitelikte bilgiyi hakime
bilerek vermemelidir”. Bak. Avukatlik Kanunu, istanbul Barosu 2002, 250.

126 Bak.Heeb, 53.

27 Bu ylikimlulik kamu faydasina dayanir. Sanigin, cekinmeden avukatina basvurmasinda kamu faydasi vardir. Bak.
Erem, Faruk, “Avukatlik Sirri”, ABD, 5(1969) 838 vd.

128 Bu kavram, mudafiin, saniga, usuli haklarini kullanmasinda tim gici ile tek tarafli olarak yardimci olmasini ifade
eder. Pellkofer, 118.

27 Roxin, Strafverfahrensrecht, §19, kn.13.

%0 Savunma esnasinda 6grendigi bilgiyi kullanarak mudafi sanigin giivenini kotiye kullanamaz. Pellkofer, 119.
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Midafiin konugtugunda gercegi sdyleme yikumluligi ve yalan soyleme yasagr bir
madalyonun iki yiizi gibidir. Yalan sdyleme yasagi veya diger bir ifadeyle, gerce-
g1 soyleme yukumluliigii ceza hukukunun 6ngordigu bir yikumluilik olmayip etik
bir yiktumliliuktir. Gergegi soyleme yikiumlilugu, aktif hareketlerle delilleri karartmamak
seklinde de anlagilabilir. S6z konusu yiikimlilik bugiin, hentiz Ceza Muhakemesi
Yasasinda acgik¢a hiikme baglanmamug olsa da, prensip olarak tartigmali degildir.'!
Gergegi séyleme yikimliligi, mudafiin miivekkilinin aleyhine olacak gercekleri
soyleme yukumluiligii olarak anlagilmamalidir. Bu noktada sir saklama ve lehe ko-

nugma yukimliligi gergegi séyleme yiikimluligintn sinirini olusturur.

Gergegi sOyleme prensibi ogretide, “miidafi bildigi her seyi soylemekle yiikiimlii degil-
du; ancak siyledigi her sey gerek olmahdy” seklinde ifade edilmektedir.’** Mudafi muvek-
kilinin soyledigi gercege aykirt oldugunu bildigi iddialarmu da kendine mal edemez.'
Miidafun gergegi soyleme yiikiimliligii, sur saklama ve sadakat yiikiimliligii ile svmrlandinlmagt.
Plerffer’e gire, miidafi samgin kendisine gergede aykire beyanlarda bulundugunu soylediginden siip-
heleniyorsa bu konuda once emin olmall veya gergekliginden siiphe duydugu hususlarr mahkemenin
dniine getirmemelidir. Diger bir ifadeyle, miidafi bilingli taksirle yalan siylememelidir."** Ancak
belirtmeliyim ki, masumiyet karinesi miidafi agisindan da gecerlidir. Sanmigin suglu-
lugu kesin hikiimle ispatlanincaya kadar biitiin iglemlerde onun masum olabilecegi
digtiniilmelidir.'* Bu nedenle, miidafi emin olmadig1 ancak miivekkilinin lehine olan

hususlan tekrar tekrar tartijmaya acabilmelidir.

Ancak, sir saklama yikiimliligiinden dolayr miidafiin her bildigini séyleme zorun-
lulugu da bulunmamaktadir. Mudafi konustugu takdirde mivekkiline zarar verecek
olan hususlarda susabilir, susmast da gerekir.'* Sadakat yiikkimlulugt bunu gerektirir.
Belirtmeliyim ki, avukatin gercegi sdyleme yikimliligi usulen izin verilen savunma

hareketlerinin sinirimin belirlenmesinde yon bulmaya yardimer olan bir kavramdir. ™’

¥ Kniemeyer, 37; Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 750; Mudafiin gercegdi séyleme yikimluligini reddeden
kiicuk bir azinlik da bulunmaktadir. Bottke, “Wahrheitspflicht des Verteidigers”, 731; Heinicke, 486.

32 Beulke, Die Strafbarkeit des Verteidigers, kn.17; Dahs, Handbuch des Strafverteidigers, kn.48; Pfeiffer, “Zulassiges
und unzuldssiges Verteidigerhandeln”, 344; Heinicke, 486.

133 Pfeiffer, “Zuldssiges und unzuldssiges Verteidigerhandeln”, 344.

13¢ Pfeiffer, mudafiin muhtemel kastini yeterli gérdugi icin bu konuda bu sonuca varmistir. Pfeiffer, “Zuldssiges und
unzuldssiges Verteidigerhandeln”, 344.

%5 Miidafi masumiyet karinesinin garantoridir. Ciinki ileri surtlen tim hususlari muvekkilinin sucsuz olabilme ihtimali
cercevesinde tartismaya acar. Heinicke, 420.

136 Beulke, Strafprozefrecht, §9, kn.175.
137 Griiner, Gerhard, Uber den MiBbrauch von Mitwirkungspflichten des Verteidigers im Strafprozef, Berlin 2000, 137.
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Midafii, adli makamlara yardimci olmak zorunda degildir. Yani mudafiin adli or-
ganlara yardim yukiimliliigii bulunmamaktadir. Ancak miidafi, adli bir organ olmasi
nedeniyle adli makamlarin gérevini yerine getirmesini aktif hareketleriyle zorlastir-

mamalidir. Ornegin delili saklamamalichr.

Midafi, adli makamlarin hatasini diizeltmek zorunda degildir. Kendisi bu hatala-
11 veya eksiklikleri mivekkili lehine kullanabilir.
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H. Burak GEMALMAZ*

Vergi kaynakli bircok mesele aym zamanda bir insan haklar1 meselesidir. Vergi
kaynakli miidahaleler adil yargilanma hakki, 6zel yasam hakki, seyahat 6zgurlugi,
miulkiyet hakk: gibi ¢ok sayida hak kapsaminda sorun dogurabilmektedir. Ashinda
bugiinkii insan haklar1 hukuku belgelerinin arkasinda yatan ilk hareket noktalarin-
dan biridir vergi. “Temsil yoksa, vergi de yok” sloganinda ifadesini bulan talepler
1215 tarithli Magna Carta’dan bugtine onlarca belgede cesitli formlarda kendisine
yer bulmugtur." Vergi, bugtin de Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinde (AiHS veya
Sozlesme)? yer alan bir¢ok hak bakimindan ¢esitli sorunlar doguran bir konudur.

Doc. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

Vergiye iliskin hiikiimler iceren tarihsel insan haklari belgeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Semih Ge-
malmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 2. Baski, Legal Yay., istanbul, 2012, sf:50-56, 134-149; Giilsen Giines, Verginin
Yasalligi ilkesi, 3. Baski, XIl Levha, istanbul, 2011, sf:34-46; Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda Anayasal 6lgiit:
Mali Gii¢, XII Levha Yay., istanbul, 2010, sf:32-41.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04/11/1950 tarihinde Roma’da kabul edilip imzaya acilan “insan Haklarini ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi” (No.005, “Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms”), 03/09/1953 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye AIHS'ni 04/11/1950 tarihinde imzalamistir ve Protokol
No.1 ile birlikte, 10/03/1954 tarih ve 6366 sayili “insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokollin Tasdiki Hakkinda Kanun"u cikartarak onaylamistir, (RG, 19/03/1954, 5.8662). Ayni Resmi Gazetede, Sézles-
menin Tiirkce resmi cevirisi ve orijinal metni yayimlanmistir. Sézlesmenin onay belgesi 18/05/1954 tarihinde Avrupa
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Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve oncesinde Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu uzun yillardan bu yana vergisel sorunlari cesitli S6zlegmesel

haklar ¢ergevesinde ele almigtir, halen de almaktadir.

Gerci Devletlerin miinhasir egemenlik yetkisi kapsaminda bir uygulama ola-
rak gorildigi icin Avrupa Insan Haklan Komisyonu’nun ve ATHM’in vergisel
meselelerdeki tutumu, baslangigta oldukga pasifti. Devletlerin vergi salma ve tah-
sili konusundaki yetkilerine saygi gosteren ATHM vergisel meselelerinin esasina
girmekte ¢ekinden davraniyordu. Zaten Sozlesmenin yapilis evresinde Devletler,
miulkiyet hakkina iliskin diizenlemenin vergi salma ve tahsili yetkilerine zarar ver-
me ithtimalinden ¢ekindikleri i¢in, bu yetkilerini agik¢a tanityan bir hikmu miilki-
yet hakkini diizenleyen 1 numarali Protokoliin 1. maddesine (bundan boyle P1-1)
eklemiglerdi.

“Madde 1 — Miilkiyetin korunmasi

Her gercek ya da tiizel kigi, milkiyetinden/mamelekinden miidahale edil-
meksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarar1 uyarinca ve
yasanin ve uluslararast hukuk genel ilkelerinin 6éngérdigt kosullara tabi
olarak miilkiyetinden yoksun birakilmas: hali hari¢, miilkiyetinden yoksun

brrakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bicimde, bir Devletin, miilkiyetin genel

yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergile-

rin vahut diger katkilarin/ yiikiimliiliiklerin vahut para cezalarinin

odenmesini temin etmek tzere gerekli gordigu nitelikteki vasalar yirarli-

ge koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.” (vurgular eklenmistir).

AIHM’in vergiye iliskin kararlar1 bu tarihi perspektiften beslendiginden olduk-
ca muhafazakar nitelikteydi. Hatta, sadece miilkiyet hakki bakimindan degil, adil

Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmis ve S6zlesme bu tarihten itibaren Tiirkiye bakimindan yirirlige girmistir.
AIHS'in serbest Tiirkce cevirisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, Cilt
| - Bolgesel Sistemler, Legal Yayincilik, istanbul, 2010, sf:5-27.

® Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20/03/1952 tarihinde Paris'te kabul edilen ve imzaya acilan “insan Haklarini
ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesinin, Sozlesmede Halihazirda Yer Alanlardan Baska Belli Haklari ve 0z-
giirliikleri Giivence Altina Alan, Protokol No.1"in (N0.009, “Protocol No.1 to the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, securing certain rights and freedoms other than those already included in the
Convention”], 18/05/1954 tarihinde yurirlige girmistir. AiHS Protokol No.1'in Tiirkce cevirisi icin bkz. Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Belgeleri, I. Cilt - Bélgesel Sistemler, Legal Yayincilik, istanbul, 2010,
sf:151-154. AiHS Protokol No.1'e dair bilgi icin bkz. Semih Gemalmaz,Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Cilt Il, Genisletilmis 8. Baski, 2012, sf:102-109.
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yargilanma hakki bakimindan dahi benzeri bir pasif tutum ATHM’i sarmalamugti.
AIHM’e gore, vergi ashna dair uyugmazliklarda Sozlesmenin 6. maddesinde diizen-
lenen adil yargilanma hakk: giivenceleri uygulanabilir nitelikte degildir.* AIHM’in
vergisel meselelerdeki yaklagimi doktrinde hem teknik hukuki agidan hem de arkasin-
da yatan perspektif agisindan uzun zamandir elestirilmekteydi. Giintimiizde gelinen
agsamada Devlet yonetiminin geffaflagmasi, hesap verilebilirlik ve giderek yerlesen iyi
yonetigsim kavrami, verginin mutlak olarak Devletin takdir yetkisi i¢inde kalan siyasi
ve hatta yargisal olarak sorgulanamaz bir konu olmaktan ¢iktigina isaret etmektedir
ve ATHM bu yeni perspektiften etkilenmektedir. Nitekim ATHM yeni yaklagimin Av-
rupa Birligi Hukuku standartlarina ve Avrupa Birligi Adalet Mahkemesi kararlarina
yaklagtig1 soylenebilir.” Nitekim agagida ele alinacak Macaristan’a karst N.A-M karar
bu gozle okunabilir.®

Nihayetinde AIHM de yeni devlet anlayigmim bu ilkeler cercevesinde kurumsal-
lagmasindan etkilenerek vergisel meselelerde daha aktivist bir tutum almaya bag-
lamugtir. Yeni kararlarinda miilkiyet hakk: cercevesinde vergi ashnin esasina iligkin
kapsamli degerlendirmeler yaptig: gibi adil yargilanma hakk: giivencelerinin vergi
aslina dair ihtilaflarda uygulanabilir olmadig1 yonindeki yaklagimim da, tamamen

kaldirmug degilse de, yumusatmugtir.’

Vergi aslina dair uyusmazliklarin miulkiyet hakkini ihlal edebilecegi ihtimali-
nin sinyallerini cesitli kararlarinda 6nceden veren AIHM Macaristan’a kargi 14
Mayis 2013°te verdigi N.A M. kararinda (App. No. 66529/11, Judgment of 14
May 2013) bu konudaki yaklagimini netlestirmigtir. Amilan karar1 P1-1 milkiyet
hakk: genel teorisi cercevesinde okumak, Turkiye icin de dersler ¢ikartilmasina

vesile olacaktir.

* Buna karsilik cezai nitelikte vergi uygulamalari adil yargilanma giivencelerinden faydalanabilmektedir.

5 Bkz. H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yay., istanbul, 2009, sf:503-504.

¢ N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Judgment of 14 May 2013, paras.20-22, 70. Ayrica ayni yonde olarak bkz. Gall v.
Hungary, App. No. 49570/11, Judgment of 25 June 2013, paras. 19, 69; R.Sz. v. Hungary, App. No. 41838/11, Judgment
of 2 July 2013, paras.18, 59.

7 Vergi aslina dair uyusmazliklarda adil yargilanma hakki giivencelerini uygulanamayacagina dair ictihadindaki yumu-

sama icin bkz. H. Burak Gemalmaz, “Basiretli isadami Gibi Davranma Yiikiimliligii: AIHM'in YUKOS ve Soros Kararlari
Uzerine Dusiinceler”, Giincel Hukuk, Kasim 2011, Sayi:11-95, sf:63 ve dn.21.
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I. AIHS P1-1 Kapsaminda Miilkiyet Hakk:

Strasbourg ictihatlarina gére P1-1 normatif olarak ti¢ kurali dizenlemektedir:
Kural 1- milkiyete sayg1 (P1-1/1, ilk ciimle), Kural 2- miilkiyetten yoksun birak-
ma ve bunun kogullar: (kamu yarar ve yasallik kogulu) (P1-1/1, ikinci ciimle) Kural
3- Taraf Devletlere tanman, milkiyetten yararlanma hakkini genel yarara uygun
sekilde diizenleme yetkisi (P1-1/2).8 AIHM, amlan bu kurallara ek olarak, bu ti¢
kuralin baglantilh olduguna dair bir ilke daha kabul etmistir: “Yukarida gosterilen
ug ilke, birbirinden kopuk ve ilgisiz degildirler; ikinci ve tgtncti kurallar, mulkiyet-
ten miidahalesiz bigimde yararlanma hakkinma yoneltilebilecek miidahalelere iligkin
ozel ilkelerdir ve bundan 6tiirt, bu tir miidahaleler ilk kuralda ortaya konan genel
ilke 11@inda yorumlanmahdir.” Kanmmca bu son ilke, ashnda P1-1"de miindemig
4. Kural1 tegkil etmektedir. Zira somut uyugsmazhklarin ¢éziimiinde etkin bir rol
oynama potansiyeli tastmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle 4. Kuralin mevcut ictihadi
yaklagima katki saglayabilecegi ileri striilebilir. Hatta 4. Kuraldan hareketle miilki-
yete yapilan miidahalenin “yoksun birakma” veya “kontrol” tipi olmasina baglanan
farklihiklarin azalacag iddia edilebilir.'”

P1-1’de diizenlenen miilkiyet hakki, diger haklardan farkh olarak, dogumla (veya
insan olmakla) kazamlmaz. P1-1 anlamida miilkiyet hakkindan s6z edebilmek i¢in
mulkiyetin ulusal hukuka gére var olmasi gerekir. Yani, P1-1 anlaminda milkiyet
hakkinin konusu olacak nesne/deger kiginin malvarhigina énceden dahil olmus olma-
lidir. Strasbourg organlari bunu net olarak belirlemistir."

P1-1°de yer alan miilkiyet hakkinin kavramsal diizeyde AIHS tarafi Devletlerin
ulusal hukuklarindan daha genis bir kapsamda ele alinmasi otonom kavramlar dokt-
riniyle saglanmaktadir. Ulusal hukukta miilkiyet hakkinin kapsaminda sayilmayan
mallar ya da haklar, P1-1 bakimindan miilkiyet hakkinin kapsamina girebilir. S6z-
lesme anlaminda miilkiyet hakk: her tiirlit maddi mallar, fikri miilkiyet, igletme ruh-
satlar1 ve miusteri gevresi gibi gayrimaddi mallari, ayni haklar ve alacak haklar ile

8 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos. 7151/75 and 7152/75, Judgment of 23 September 1982, Series A No. 52,
para.61.

? Lithgow and others v. United Kingdom, Judgment of 08 July 1986, Series A No. 102, para.106; Agosi v. United Kingdom,
Judgment of 24 October 1986, Series A No. 108, para.48; Air Canada v. the United Kingdom, Case No. 9/1994/456/537,
Judgment of 5 May 1995, paras.29-30.

Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:18 ve dn.49, 22, 535, 586.
Marckx v. Belgium, Judgment of 13 July 1979, para.50.
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miras hakkini kapsamaktadir. Parayla 6lgilebilen neredeyse her degeri kapsayan ve
dolayisiyla devasa bir uygulanabilirlik spektrumu bulunan P1-1 miilkiyet hakkinin
korudugu degerler arasinda kisilerin sosyal giivenlik hukukundaki (mevcut ya da bek-

lenen) stattileri de yer almaktadir."

Son derece 6nemli ve glincel bir hak olan milkiyet hakki, kamusal yetkileri kulla-
nan kamu makamlarimin miidahalesine agiktir ve dolayisiyla sinirlanabilir bir karak-
terdedir. Bununla birlikte mulkiyet hakkinin sinirlanmasinin tabi olacag: bazi ilke ve
kurallar bulunmaktadir. Kamusal makamlar, tipki diger haklar gibi, mulkiyet hakkini
keyfi olarak simirlayamazlar.

P1-1’e muhatap Devlet tarafindan bir miidahalede bulunulmus oldugu organlar-
ca kabul edilirse, s6z konusu mudahalenin mesru olup olmadig: incelenir. Bu incele-
me U¢ asamadan olugmaktadir: a) Birinci agama, s6z konusu miidahalenin kanunla
ongorulip gorilmedigi; b) ikinci agama, yapilan midahalenin sinirlama 6lgiitlerine
ya da bir bagka deyisle mesru amaglara uygun olup olmadigi ve €) tigincii agama,
midahalenin/smirlamanin 6l¢iili olup olmadigidir. Bu siirecin ayrintilarina N.E M.
davasinin spesifik boyutlarinda deginilecektir.

[I. Kidem Tazminati Acisindan
Miilkiyet Hakkinin Mevcudiyeti

Muilkiyet hakki ihlali iddiastyla AIHM éniine gelen davalarda ¢6ztimii gereken ilk
sorun, ortada bagvurucu tarafindan talep edilebilir bir malvarligi degeri olup olma-
digidir. Bilindigi tizere, P1-1de yer alan miilkiyet hakkindan yararlanabilmek i¢in,
talep edilen nesnenin/alacagin uyusmazlik tarihinde bagvurucunun/malikin malvar-
liginda bulunmasi veya bulunacagi yéntinde mesru bir beklenti olmasi gereklidir. Bu
mesru beklenti de ulusal hukukta yeterli bir hukuki temele dayanmalidir. Aksi halde
zaman duvari engeli nedeniyle mulkiyet hakki korumasi hi¢ devreye girmeyecektir.”?

Macaristan idare sisteminde memur olarak ¢aligan bagvurucu, 30 yil ¢ahigtiktan
sonra igten ¢ikartilmigtir. O dénemde uzun siiredir yirtrlikkte olan mevzuat ve uy-

gulama, kendisine isten ¢ikarma karsiligi olarak 8 ayhik maagina denk gelen kidem

2 Miilkiyet hakki 6zelinde otonom kavramlar doktrinine dair bilgi ve AIHM ictihatlari icin bkz. Burak Gemalmaz, Miilki-
yet Hakki, sf: 124-229.

13 ctihatlari iceren ayrintili bilgi icin bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:137-170.
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tazminati (severence pay) 0denmesini gerektirmektedir. Bu acindan kidem tazminati
esash bir malvarhigi degeridir ve P1-1 miilkiyet hakki kapsaminda girmektedir. Ni-
tekim Macaristan Anayasa Mahkemesi bu degeri kosulsuz kanuni hak olarak nite-
lendirmigtir. Kaldr ki ATHM’e gore bu tazminattan vergi alinmasi bile, bu degerin
bagvurucun malvarligi i¢inde olduguna isaret etmektedir. (para.36)."*

Bu kidem tazminatina %98 oraninda vergi uygulanacagini amir 2010 yihinda ¢1-
kartilan kanun hitkmu, Macaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Fakat yasama, ayn1 gtin bu %98’lik oranin sadece 3,5 milyon forinti asan kidem taz-
minatlarina uygulanacagim amir yeni bir diizenleme getirmigtir. Aymi hitkme gére,
anilan vergi orani sadece kamu sektériinde istthdam edilenlerin belirli kategorilerine
uygulanacaktir. Bu hitkmiin de Anayasa Mahkemesine gétiirilmesi sonucu, hiikmiin
geriye yururlik etkisi iptal edilirken, vergi aslina dair kismi, yani esasa dair kismi yet-
kisizlik sebebiyle iptal edilmemistir.

Vergi, mulkiyet hakkina bir miidahaledir."” Bu noktada verginin nasil tarh ve tah-
sil edildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.'® Belirleyici olan, vergisel miidahale yo-
luyla malikin malvarhginda azalma meydana gelmesidir. Zaten davada bagvurucu ve
davali Macar Hiikiimeti arasida bu noktada bir ihtilaf yoktur. ATHM de buradan
hareketle verginin kidem tazminatina iligkin oldugunun altin1 6zellikle ¢izmistir.

“Spesifik bir hukuki rejimi, bazi temel haklarindaki simirlamalar: ve mevzuatla tek
tarafl olarak belirlenen maag1 almay: kendi istegiyle kabul eden Devlet memurlan
s6z konusu oldugunda, (...) kanunen taahhiit edilen kidem tazminati memur baki-
mindan uzun dénemli bir beklenti teskil ettigi gibi Devlet acisindan da uzun dénemli
bir s6z verimi ifade etmektedir. ATHMin goziinde, uzun yillarca degismeyen kanuni
giivencelerle pekisen bu tip uzun donemli beklentiler, basitge goz ard: edilemez. (...)
Mahkemeye gore, iyl yonetim (good goverment) yoneten ve yonetilen arasindaki gu-
vene baghdir (...)” (para. 37).

=

Dipnot sayisini cogaltmamak icin karar paragraflar numaralari, metin icerisinde ilgili satir ya da paragraflarin arasin-
da verilecektir.

=]

Turk Anayasa Mahkemesi de vergiyi kisilerin malvarliklarinin (P1-1 sisteminde miilkiyet anlaminda) bir bslumuntn
Devlete gecirilmesi olarak tanimlamaktadir (bkz. Sahnaz Gerek-Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku,
Seckin Yay., Ankara 2005, sf:25 vd.).

ilgili vergi hukuku kavramlari icin bkz. S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, Gozden Gecirilmis ve Giincellestirilmis 9. Baski,
Turkmen Kitabevi, istanbul, 2013, sf:109-118, 129-130.
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AIHM devamla kidem tazminatinm énemini soyle vurgulamigtir. “Ustelik, kidem
tazminati siradan mali bir deger olarak miitalaa edilemez; toplumsal islevi g6z oniin-
de bulunduruldugunda kidem tazminati, igsiz kalan ve fakat emek piyasas: icinde
kalmak isteyen is¢iler i¢in toplumsal agidan 6nemli bir tedbirdir.” Bu noktada ATHM
Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin ilgili maddelerine ve Avrupa Adalet Mahkeme-
sinin bu ¢ergevedeki kararlarina atif yapmaktadir (para.39).

ATHM’e gore kidem tazminati hem memurlar hem de diger ¢aliganlar icin veri-
len hizmetin karsihginda hak edilen kazamlmig hak niteligindedir ve kanundan kay-
naklanmaktadir (para. 40). Burada ATHM bir adim daha atarak kidem tazminatiyla
prim katkisiz sosyal yardim ve hizmetlerin malvarhigi degeri olusturdugu yontindeki
ictihadiyla paralellik kurmusgtur (para. 41)."

[lI.Uyusmazlik Konusu Verginin Miktari
Acisindan Yoksun Birakma ve Kontrol
Tipi Miidahaleler Arasindaki Farkin
Anlamsizligi

Yukarida deginildigi tizere, P1-1’in yapist miilkiyet hakkina yonelik miidahale-
lerde ikili bir ana ayrima gitmektedir. Buna gore, bir miidahale maliki milkiyetin-
den (veya milkiyet hakkindan) yoksun birakma tipinde olabilecegi gibi (Kural 2)
milkiyetin kullanilmasinin kontroli niteliginde, yani miilkiyeti malikte birakmasina
ragmen bunun kullanimini sinirlayan nitelikte de olabilir (Kural 3). Bunlarin yanin-
da, nitelemesi pek kolay olmayan veya hem yoksun birakma hem kontrol niteligini
ayni anda gosteren miidahaleler miilkiyete saygi ilkesini iceren ve semsiye kloz niteli-
gindeki birinci ciimlenin korumasindan yararlanmaktadir (Kural 1). Dérdiinci bir
ilke olarak da, bu t¢ kuralin birbiriyle bir biitin olarak ele alinmas: gerekliligi igtihat
eylenmigtir (Kural 4).

AIHM’in, ézellikle ilk dénem kararlarinda bu ayrima bagladig1 sonuclar 6nem-

liydi. Zira, miilkiyete yapilan miidahalenin niteligine gore, ol¢tiliiliik incelemesinin

7 Prim katkisiz sosyal glvenlik pozisyonlarinin malvarligi degeri oldugu yoniinde bkz. H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin
Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Milkiyet Hakki Kapsaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesince Korun-
mas!”, is Diinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi No.:720, istan-
bul, 2011, sf: 704-736, dzellikle 708-713.
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tabi tutulacag: rejimdeki Olciitler degisebilmektedir. Miilkiyetten yoksun birakma tipi
midahalelerde (Kural 2) tazminat gerekliligi zorunlu bir kogul iken, kontrol tipi mi-
dahalelerde (Kural 3) tazminat gibi agir bir kargi yiiktimliilik aranmayabiliyor, daha
hafif usuli givencelere riayet edilmesi miidahalenin miulkiyet hakkina uygunlugu so-
nucunu dogurabiliyordu. Iste doktrinde bu ayrimin yapay ve gecersiz oldugu, bircok
mudahale tipi arasindaki ayrimin belirsiz oldugu ve dolayisiyla Kural 1°deki ilkenin
Kural 4’le birlikte ele alindiginda her tiirlii miidahale tipi i¢in aym veya yakin de-
recede hassas bir tartimu gerektirdigi ileri siirtilmiistii. Ozellikle 4. Kural'in mevcut
ictihadi yaklagima katki saglayabilecegi; bu Kuraldan hareketle miilkiyete yapilan
miudahalenin “yoksun birakma” veya “kontrol” tipi olmasina baglanan farklihklarin

azalacagl iddia edilmigti.'®

igte AIHM’in burada ele ahnan NKM. karan aslinda Kural 1 ile Kural 4’in
etkinliginin bir gostergesi olarak okunabilir. Bu davada AITHM uyusmazlik konusu
olaylarin karmagiklig1 ve uygulanacak hukuki rejiminin belirsizligi sebebiyle, miilki-
yet hakkina yonelik miidahalenin niteliginin ne oldugunun ve dolayisiyla hangi Au-
ralin uygulanacagimin tam anlamiyla tespitinin mimkiin olmadigr degerlendirmesini
yapmustr (para. 43)."” Normalde malvarhgina vergisel miidahale, P1-1’in ikinci fik-
rast hitkmii geregince kontrol tipi bir miidahale addedilir ve daha zayif bir 6l¢ulilik
incelemest yapilirdi.

Mahkeme devamla, sosyal bir politika olarak gelir dagilimini dizenleyen genel
nitelikli bir islemin kontrol veya yoksun birakma tipi midahale niteliginde olup ol-
madiginin bir éneminin bulunmadiginy, zira her iki tip miidahalenin megruiyeti me-
selesinin ¢oztimiinde goz ontunde bulundurulacak ilkelerin esasinda 6zdes oldugunu
hitkme baglamigtir. Mahkemeye gére, her bir miidahale tipi i¢in de mesru simirlama
amaci gudiltp gudilmedigi ve bireyin milkiyet hakki ile giidilen mesru amag ara-
sinda adil denge kurulup kurulmadig: incelenmelidir. Mahkeme hak sahibinin megru
beklentisini kaldiran yasal degisikliklerin bir bagina malvarhgina miidahale tegkil et-
tigini de onceki kararlarina atifla vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme, meseleyi miil-
kiyete saygr hakki ilkesini iceren Kural 1 11g1nda ama vergi salma yetkisini Devlete
veren Kural 3’4 de gozeterek ele almaya karar vermistir (paras.44-45).

'8 Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:18 ve dn.49, 22, 535, 586.

1% Mahkeme burada Uc¢ Kural'a baglanan ayrimlarin vergisel miidahalelerde bile cok keskin olmadigina yonelik bazi
belirlemelerde bulunmus ve 6nemli bazi kararlarini hatirlatmistir.
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V. Miilkiyete Vergisel Miidahale
Hukuki Temele Sahip Midir?

P1-1’de yer alan miilkiyet hakkinin uygulanabilir bulunmasini miteakip bu hak-
ka Sozlesmesel manada bir miidahale olup olmadigina bakilir. Miilkiyet hakkina y6-
nelik midahalenin uymasi gerekli kosullardan birincisi, bu mtidahalenin hukuki da-
yanag1 olup olmadigidir. Eger miidahalenin hukuki dayanag yoksa, derhal miilkiyet
hakkinin (veya dava konusu herhangi bir hakkin) ihlal edildigine karar verilir. Eger

miudahale hukukilik testini karsiliyorsa, incelemede sonraki agamalara gecilir.

Midahalenin kanunla yapilmig olmasi gerekliligi, 6ncelikle, miidahalenin mutla-
ka i¢ hukukta bir temeli olmasi gerektigini ifade eder. Bu unsur simirlamanin teknigi
ve koguluna iligkindir. Sinirlama mutlaka ve zorunlulukla yasaya uygun olarak ya-
pimalidir. Miidahale, “hukukun/yasanin éngérdugi” bi¢imde olmalidir. Bununla

< 4

belirtilen “yasallik” ya da “yasaya dayahlk” ilkesidir. Ikinci olarak, séz konusu ic
hukuk temels, ilgili kisi bakimindan ulasilabilir ve etkileri bakimindan 6ngortlebilir
olmalidir. Mtidahalenin i¢ hukukta temeli olmast demek, s6z konusu hukuk normu-
nun mutlaka “kanun/yasa” formunda olmasi demek degildir; daha alt dereceli nor-
matif dizenlemeler de (6rnegin yonetmelik) “kanunla 6ngorilmiis olma” unsurunu
kargilamakta yeterlidir. Ustelik “kanunla 6ngériilmiiy olma” unsuru yargi¢ yapimi
hukuku, yani igtihadi hukuku da kapsamaktadir. Sinirlamanin kaynaginin, ulagilabi-

lir, anlagilabilir ve 6ngorulebilir olmast gereklidir.?

Somut olaya déniiliirse, ATHM’in verginin bagvurucunun miilkiyet hakkina bir
miidahale tegkil ettigi saptamasindan sonra ele aldigi ilk hukuki mesele, s6z konusu
mildahalenin ulusal hukukta yasal bir temelinin olup olmadigidir. Muhatap Maca-
ristan Hitkiimeti, %98’lik vergi oranim Avrupa Birligi kurallarini hatirlatarak mes-
rulagtirmaya calismistir. Mahkeme, her ne kadar uyusmazlik konusu verginin belirli
6lglide geriye yururlu etkisi oldugunu, bu sebeple midahalenin hukuki bakimindan
bir sorun dogurabilecegini not etmis ve hatta Macaristan Anayasa Mahkemesinin
kararlarim hatirlatmigsa da nihayetinde usultine gore ¢ikartilan bir kanuna dayandig

i¢in hukukilik unsuru agisindan bir ihlal tespit etmemigtir. Mahkemeye gore vergisel

2 Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 453-468; H. Burak Gemalmaz,
“Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Acisindan Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasinda Hukukilik ilkesi”, istanbul Barosu
Dergisi, Cilt:85, Say:3, Yil: 2011, sf:3-22.
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meselelerde Taraf Devletlerin takdir marji, hukukilik testi bakimindan dahi oldukca
genistir (paras.52-54).%!

V. Vergisel Miidahale Mesru Amac Giitmekte
Midir?

Bir miidahalenin Sézlesmeye uygunlugunun incelenmesindeki ikinci agama, soz
konusu miidahalenin simirlama dl¢iitlerine uygun olarak yapilip yapilmadigini agiga
¢ikarma iglevi gortr. “Sinirlama 6l¢iitii” denildiginde, hak ya da 6zguirliigiin kullanim
alanimin, yetkili makamlar tarafindan daraltilmasimda yahut dogrudan kullaniminin
yasaklanmasinda dayanak teskil eden gerekceler veya mesru amaclar ifade edilmek
istenmektedir. Hak ve 6zgtrliklerin kullanilmasima bu “kayitlamalar” getirilirken,
temelde, bireysel yarar ile toplumun ¢ikarlar: bir bigimde dengelenmeye ve bagdas-

tirllmaya gahigihr.

P1-1’de sadece “kamu yaran” (P1-1/1 c.2) (Kural 2) ile “genel yarar” (P1-1/2)
(Kural 3) olciitleri agik¢a zikredilmigtir. Bu iki sinirlama 6lgiitii cergevesinde sos-
yal siyasalar, ¢evrenin korunmasi ve gehir planlamasi, ahlakin korunmasi ve sucla
micadele edilmesi, vergi tahsili, diplomatik bagisikliklar, kamu gtivenligi ile ulusal
giivenligin saglanmasi ve ekonomik hayatin korunmasi adina miilkiyet hakkinin si-
nirlandigini gérmekteyiz.?

ATHM bu iki olgit arasinda anlaml bir farkin olmadigina karar vermistir. P1-
I'in lafz1 geregi (Kural 3) vergisel meselelerde ilke olarak genel yarar olgtitii aran-
maktadir. Nitekim hatirlanacagi tizere, somut davada ATHM uyusmazliga uygulaya-
cag1 Kural 1’1 izole olarak degil Kural 3’le beraber ele alacagini hiikme baglamigti.

Vergisel meselelerin, hemen her zaman mesru bir amag guttigu kabul edilmekte-
dir. ATHM bu noktada Taraf Devletlere neredeyse mutlaklik derecesinde cok genis
bir takdir marji tammaktadir. Gerg¢l somut uyusmazlhikta Mahkemenin verginin ama-
cinin mesrulugunu, gercekten kamu yararma hizmet edip etmedigini her zamankine

gore biraz daha fazla sorguladigr goriilmektedir. Mahkemenin 6zellikle sosyal adalet

2 Kanimizca AIHM'in vergisel meselelerle sinirli olmasina ragmen hukukilik testi asamasinda Taraf Devletlere genis
takdir marji vermesi oldukca problemlidir. Zaten AiHM, giderek ciddiyeti artmakla birlikte, genel olarak hukukilik
testinde zayif bir inceleme yapmaktadir. Bkz. H. Burak Gemalmaz, Hukukilik, sf: 21.

2 H. Burak Gemalmaz, “Kisilerin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Statiilerinin Miilkiyet Hakki Kapsaminda Avrupa insan
Haklari Mahkemesince Korunmasi”, is Diinyasi ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan.
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beklentisine (social justice expectations) higbir referans icermeyen performansa dayal risk
temelli finansal sektor rejiminin tabiiyet iligkisi icerisindeki kamu gérevlileri bakimin-
dan 6rnek alinamayacag yoniindeki degerlendirmesi burada vurgulanmalidir. Hatta
Mahkeme devamla, bagvurucunun sorumlu olmadig mali krizin faturasim bagvu-
rucu ve ayni pozisyondakilere vergi yoluyla yiiklenmesinin yerinde olmadigina dair
bazi belirlemeler de yapmigtir. Ama nihayetinde bu meseleyi olciltliik testinin i¢ine
entegre etmeyi tercih etmistir (paras. 58-59).%

VI. Vergisel Miidahale Olciilii Miidiir?

Sinirlama rejimindeki son agama sinirlamanin nereye kadar yapilabilecegini ifade
eden “simirlamanin simir1” incelemesidir. Bu ilke, aym zamanda miidahalede giidiilen
megru amagcla yapilan miidahalenin “o/ili” olmasi veya bagvurucunun haklan ile
kamu yarart ve diger degerler arasinda bir denge kurulmasi anlamina gelmektedir.
“Demokratik bir toplumda gerekli olmayan” veyahut diger bir deyisle “dlgiisiiz” sinir-
lamalar Sézlesmeye aykir1 olur.?!

Mahkeme P1-1/1 c. 1’deki kuralin (Kural 1) amaglar1 bakimindan toplumun
genel yararin gerekleri ile bireylerin temel haklarinin korunmas: arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigia karar vermesi gerektigini belirlemisti. ATHMe gore,
bu denge arayist Sozlesmenin biitiintinde miindemi¢ olup ayrica P1-1’in yapisinda
yansimaktadir.?

Ulusal yetkili makamlara taninan takdir yetkisinin 6lciiliiliik ilkesine uygun olarak
kullamhp kullanilmadigi Sézlesme organlarica denetlenir. “Olgiiliiliik ilkes:” bagla-
minda, miilkiyetten yoksun birakilma sonucunu doguran miidahale i¢in, bagvurulan
“ara¢” ile gidulen “megru amag” arasinda “makul” ve “dengely” bir orantili iligkinin olup
olmadig1 sorgulanir.?® AIHM kamunun genel yararinin talepleri ile bireyin temel hak-

larinin korunmas: gerekleri arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigim veya bas-
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AIHM bir miidahalenin mesru amac giitmediginden siiphe duydugu bazi hallerde, bu konudaki meseleyi &lciiliiliik
incelemesi icine yedirmektedir. Genel bir belirleme olarak, Mahkemenin bir miidahalenin mesru sinirlama olcitiine
dayanmadigi hususunda siiphesinin oldugu hallerde, cok istisnai bir iki karar haric, her haliikarda dlculilik asama-
sinda mulkiyet hakkinin ihlali karari bulunmaktadir.

AiHS sisteminde sinirlama dlciitleri icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf: 448-453.

Sporrong and Lénnroth v. Sweden, App. Nos.7151/75 and 7152/75, Judgment of 23 September 1982, Series A No. 52,
paras.69; Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June 2003, para. 54.

Allan Jacobsson v. Sweden, App. No.10842/84, Judgment of 25 October 1989, Se- ries A No. 163, para.55; Allard v.
Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June 2003, para. 54.
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vurucuya Ol¢iistiz ve agir1 bir kiilfet yiklenip ytklenmedigini incelemek durumunda-
dir.”” Mahkeme, mulkiyet hakki miidahaleye maruz kalan bagvurucunun, “olagan dis
ve agir” bir kiilfet altina sokulmasi halinde “adil denge”nin bozulacagy ilkesini kendisine
diistur edinmistir.2® ATHM ¢lciiliiliik incelemesinin P1-1%in yapisina ickin oldugunu
ve dolayisiyla P1-1/2 icin de gecerli oldugunu kabul etmigtir.*® Bu vargi, malvarligi-

na yonelik vergisel miidahalelerin de 6lgult olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.*

Kisacas;, ATHM in odaklandig1 asil agama, s6z konusu verginin 6l¢iili bir mida-
hale tegkil edip etmedigidir. Nihayetinde miilkiyet hakkina miidahalenin P1-1’¢ uy-
gun olabilmest i¢in adil dengenin mutlaka kurulmug olmasi gerekir. Ancak bu genel
sonug, yeni sorular1 da beraberinde getirmektedir: Adil denge veya olgtililitk hangi

faktorler ve unsurlar ¢ergevesinde kurulmug sayilir?

Bu konuda dikkate alman ve AIHM’in geligtirdigi cok sayida faktér bulunmak-
tadir. Bu faktorlerin birincisi tazminattir. Buna gore, miilkiyet hakkina yapilan bir
mildahalenin 6l¢tlii olabilmesi i¢in belirli bir oranda tazminat kars1 ediminde bulu-
nulmas: gereklidir. Bagta miilkiyetten yoksun birakma niteligindeki miidahalelerde
aranan bir kosul olan tazminat verilmesi gerekliligi, arttk hemen her miidahale tipi

bakimindan aranmaktadir.

Tazminat faktoriniin yaninda baz ek faktorler de bulunmaktadir. Bunlar arasin-
da miidahale stiresinin makulliigii, bagvurucunun niyeti ve davranigi, bagvurucunun
6zeni, hukukun ustiinliigii nosyonu ve usuli givenceler, zararin miktari, ekonomik/
ticari risk ve ayrimct motif gibi unsurlara yer verildigini goriiyoruz. Ozellikle miil-
kiyet hakkinin kontrolii niteliginde miitalaa edilen miidahaleler bakimindan islevsel
olan bu unsurlar bir arada etki dogurmaktadir.”!

Nitekim burada incelenen MK M. kararimin ol¢ililige dair genel ve teorik acik-
lamalar kisminda, vergisel midahalelerde miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigim de-

gerlendirmede kullanilan aracin (verginin tahsili i¢in tercih edilen 6nlemin) elverigli-

~
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Gashi v. Croatia, App. N0.32457/05, Judgment of 13 December 2007, para.31

Allard v. Sweden, App. No. 35179/97, Judgment of 24 June 2003, para. 54; Ghigo v. Malta, App. No.31122/05, Judgment
of 26 September 2006, para. 61.

Mellacher and others v. Austria, App. Nos.10522/83-11011/84 and 11070/84, Judgment of 19 December 1989, Series A
No.169, para.48.

Musa v. Austria, App. No.40477/98, Admissibility Decision of 10 September 1998, para.1 (The Law);

AIHM’in miilkiyet hakki eksenli ictihatlarindan hareketle belirlenen bu unsurlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Burak
Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:530-614.
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liginin g6z 6niinde bulunduruldugu vurgulanmigtir (para.63). ATHM’e gore, vergisel
miudahalelerde bagvurucuya uyusmazhigin esasini etkileyecek nitelikteki argtimanla-
rint ileri sirmesine ve karg1 argtimanlari cevaplayabilmesine olanak saglayan, silahla-
rin esitligi ilkesine uygun ¢ekismeli bir yargisal usuliin taninmasi da ayrica 6nemlidir
(para.64).* Vergisel 6nlemin ayrimcilik tegkil etmemesi de gereklidir (para.65).*®

Bu genel perspektif igginda somut olay: inceleyen AIHM e gore, Alman ve Fran-
siz mahkemeleri %>50’yi asan vergileri anayasaya aykirt bulmustur. Macaristan’in
aslinda uygulanan verginin gergekte %52 oldugu y6niindeki argtimanini ele alan
AIHM bu oranin bile Macaristan’da uygulanan kigisel gelir vergisinin 3 katna te-
kabiil ettigini saptammgtir. Ustelik kidem tazminata bu kadar yiiksek oranda vergi
uygulayan yeni diizenleme, bagvurucu ve benzer durumdaki memurlar icin herhangi
geclg ve alisma donemi ongorilmeden derhal uygulanmigtir. Kanun basvurucunun

isten ¢ikarilmasindan sadece 10 hafta 6nce yurtrlige girmistir.

Bu kiilfetin vahameti uyusmazlik konusu verginin sadece belirli grup kisileri hedef
aldigy dikkate alindigindan daha da artmaktadir. Gortinen o ki bu kigileri igveren
sifatiyla kamu idaresi se¢migtir. Uyusmazhik konusu agir1 vergi oraninin ekonomik
zordaki (economic hardship) Devletin biit¢e a¢igimi diizeltmek amacina hizmet edil-
digi diigtinildiginde dahi, vatandaslarin blytik ¢ogunlugunun benzeri bir kamusal
kiilfete katlanmak zorunda birakilmadig gercegi karsisinda mudahalenin 6l¢ilii ol-
dugundan bahsedilemez.*

Uyugmazhk konusu vergi, bagvurucuyu kanunla giivenceye alimmig ve toplum-
sal entegrasyona hizmet eden kazanilmig hakkinin (acquired right) buyiik kismindan
yoksun birakmaktadir. Mahkemeye gore, hukuk temelinde iyi niyetli olarak tasarrufta
bulunan kisilerin kanuna dayanan beklentileri, gercekten ¢ok zorunlu ve spesifik se-
bepler olmadikga zarar gormemelidir. Sonug olarak, uyugsmazhik konusu vergi orani,
miilkiyete miidahale eden bir 6nlem olarak, giittigii varsayilan amagcla orantil degil-
dir (paras.65-76). Bu tespitin ardindan Mahkeme bagvurucuya 11.000 Euro tazminat

@
N

AIHM burada kendisinin Hentrich, Jokela ve AGOSI kararlarina atif yapmaktadir. Anilan kararlarin usuli giivenceler ve
hakli beklentiler acisindan analizi icin bkz. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:466-467, 566-588.

Milkiyet hakkina miidahalenin &lciild olup olmadiginin tespitinde, miidahalede tercih edilen dnlemin ayrimci nitelikte
olup olmadigi da géz dniinde bulundurulmaktadir (Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:602-604).
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Ancak AIHM, vergisel meselelerde Devletin cok genis takdir marji oldugu icin, miidahalede kullanilan énlem/arac
anlaminda vergi oraninin bir basina belirleyici olmadi§i degerlendirmesini yapmistir (para. 67, in fine).
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(maddi ve manevi birlesik) 6denmesine ve 6.000 Euro yargilama giderine hikkmet-

mistir.

Mahkeme bagvurucunun AIHS’in ayrimcilik yasagimi diizenleyen 14. maddesine
yonelik iddiasini bakimindan (bu noktada bagvurucu, sikayet konusu vergi oraninin
memurlarla vergi miikelleflerinin geneli arasinda hakkaniyetli ve 6l¢iilii olmayan bir
ayrim yarattigini ileri siirmigtiir), meseleyi genel olarak miilkiyet hakk: baghgr altinda
¢ozdugi icin ayri bir inceleme yapmaya gerek gérmemistir.

Sonug

ATHM’in somut uyugmazhigi P1-1’de diizenlenen miilkiyet hakkimn genel teorisi
kapsamindaki unsurlar ekseninde degerlendirdigi goriiliiyor. Vergisel miidahalenin
6lguli olup olmadig1 noktasinda bagvurucunun niyetini ve uyusmazhk konusu ver-
ginin bagvurucunun yagamina etkisini ele almasi bunun gdstergeleri arasinda sayila-
bilir. Malvarligina yonelik miidahalenin yarattig1 zararin miktari, miidahalenin 6l-
¢ulii olup olmadigimin tartiminda 6énemli bir fakt6rdiir. Buna gére, miilkiyet hakkini
ortadan kaldiracak veya malvarliginda esasli bir azalmaya yol acacak ol¢tide vergi
salinmasi P1-1’e uygun olmayacaktir.®

Hatta bu tip bir verginin 1982 Anayasasi’nin hem milkiyet hakkin1 diizenleyen
35. maddesine hem de verginin mali giice gore salinacagini dizenleyen 73/1. mad-
desi hiikmune aykir1 oldugu dahi séylenebilir.*® Nitekim Tiirk Anayasa Mahkemesi
AY madde 73/1 hitkmiinde yer alan mali gii¢ élciitiini agimlayan ¢ok sayida karar

uretmigtir.®’

% H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:592-594.

Aslinda zararin miktarinin gercek etkisi magdurlarin mali ve ailevi durumuna gére degiskenlik gosterebilmektedir.
Uyusmazlia konu olan zarar miktarinin gercek etkisini ortaya ¢ikartabilmek icin goreli bir degerlendirme yapmak
icap etmektedir (H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:600).

Gerci AIHM N.K.M. kararinda, vergisel miidahale her haliikarda asiri oranda oldugu icin basvurucunun ailevi ve kisisel
durumunu, yasadigi llkenin tlke ya da bélgenin durumunu g6z 6niinde bulundurmamistir. Ama gérece daha élcild bir
orandaki midahalede sadece verginin orani degil, basvurucunun ailevi ve kisisel durumu ve icinde bulunulan Glkenin
durumu g6z 6niinde bulundurulmasi sasirtici olmayacaktir.

Nitekim Tiirk hukuk doktrininde de Fikret Eren, “Miilkiyet Kavrami”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yay. No:
351, Sevin¢c Matbaasl, Ankara 1974, sf: 765-795, 793'te “milkiyet hakkini ortadan kaldiracak veya varligini tehlikeye
disirecek dlci ve oranda vergi kanunlarinin cikarilmasi mimkiin degildir” diyerek benzer bir yaklasimi ulusal anaya-
sa dizleminde dile getirmistir (yakin tarihli kapsamli bir calisma icin ayrica bkz. Tamer Budak, Tiirk Vergi Hukukunda
Anayasal Olciit: Mali Giic, XIl Levha Yay., istanbul, 2010).

AYM'nin mali gii¢ dlcttiyle ilgili kararlarinin ayrintili 6zetleri icin bkz. Gerek-Aydin, a.g.e, sf:50-90 (atfi verilen son
sayfada, anilan kitabin yayin tarihi itibariyle, AYM’nin mali giic 6lcitiine yer verdigi kararlarin listesi bulunmaktadir).
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Karar ATHM’in malvarligina/miilkiyete vergisel miidahalelere iliskin pasif tutu-
munu degistirdigi yoniinde okunmaya aciktir. Zaten bunun isaretlerini daha énceki
bazi kararlarinda vermeye baslamigti. Ornegin M.A ve digerleri v. Finlandiya kararmda
ATHM, miilkiyet hakki ihlali bulmamasina ragmen mali gii¢ 6l¢iitiini 6zellikle vur-
gulamgti.® ATHM’in gerek 6denmeyen veya 6denmesinde gecikmeler olup bu gecik-
me igin faiz verilmeyen vergi iadeleri® ile ek vergi tarhiyati ve vergi cezalar1* konulu

uyugmazhklarda da etkinligini giderek arttirdigr biliniyor.

Ancak yine de vergisel mudahalelerde Devletlerin hem vergisel miidahaledeki
kamu yararimin takdirinde hem de bu yarara ulagmak i¢in kullanilan vergisel 6nlemin
tercihinde ¢ok genis takdir yetkileri oldugunu hatirda tutmak gereklidir. M. AM. kara-
rinda ihlal sonucuna ulagilmasina yol agan ana faktér, bagvurunun iyl niyeti cergeve-
sindeki hakli beklentileriyle birlikte, uyusmazlik konusu vergi oraninin bagvurucunun
hayatin1 agir1 zorlagtiracak él¢tide yiiksek olmasidir.*!

NAEM. karar1 “mali gii¢” dlciitiiniin (P1-1 acisindan “zararin miktar” faktori-
nin) agin vergilerin salinmas: halinde iglevsel olabileceginin gostergesi olarak deger-
lendirilebileceginden, anilan kararda benimsenen yaklagimin ve kullanilan 6lgttlerin
Ttrkiye bakimindan énemli sonuglart olacagim sdylemek miimkindir. Tirk Anaya-
sa Mahkemesinin mali gii¢ olgiiti hakkindaki birikimi ile ATHM’in mulkiyet hakkina
vergisel mudahalelerde kullandig1 zararin miktar: olgiitii hakkindaki birikimi, vergisel
miudahalelerin Turk Anayasa Mahkemesi 6niinde yeni islevsellesmeye baglayan bi-
reysel bagvuru usuliinde etkili sekilde incelenmesini sonuclayabilir. Hatta bu noktada
hem milkiyet hakki (AY madde 35) hem de bireysel bagvuru blogunda yer alip al-

w
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M.A and others v. Finland, App. No. 27793/95, Admissibility Decision of 10 June 2003.

S. A. Dangeville v. France, App. N0.36677/97, Judgment of 16 April 2002; Buffalo Srl v. Italy, App. No. 38746/97, Judg-
ment of 03 July 2003; Eko-Elda Avee v. Greece, App. N0.10162/02, Judgment of 9 March 2006.

Nitekim taninmis bir Rus petrol sirketinin actigi YUKOS davasinda sz konusu olan c¢ok sayida ek vergi tarhiyat ve
cezalari AIHM tarafindan tek tek ele alinarak, 2000-2001 vergi tarhiyatinin miilkiyet hakkini ihlal ettigine, 2000-2003
tarhiyatinin ise miilkiyet hakkini ihlal etmedigine karar verilmistir. Buna ek olarak 2000 yilindaki tarhiyata iliskin
ulusal hukuktaki dava hakkini kullanmasi sirasinda savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman taninmamis olmasi
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ve vergi tarhiyatinin icrasinda kullanilan yontemlerin milkiyet hakkinin ayrica ih-
lalini teskil ettigini de hiitkme baglamistir (0AO Neftyanaya Kompaniya YUKOS v. Russia, App. No. 14902/04, Judgment
of 20 September 2011).

Nitekim karara onaylayici ayrik oy yazan yargiclar, bu kararinin AIHM'in vergisel uyusmazliklara iliskin mevcut ictihadi

yaklasimini degistirmedigi yontinde okunmasi gerektigini vurgulamislardir (N.K.M. v. Hungary, App. No. 66529/11, Ju-
dgment of 14 May 2013, Concurring Opinion of Judge Lorenzen Joined by Judges Raimondi and Jociene).
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madig: stipheli mali giic ilkesi (AY madde 73/1) birlikte etkilesime gegerek, Anayasa
Mahkemesinin yapacagi denetimin kapsamim dahi genigletebilir.*?

Son olarak, NK M. kararinmin yerlesik ictihat haline geldigi not edilmelidir. Yine
Macaristan’a kars1 ayni konulu Gall ve R.Sz. kararlar1 da neredeyse birebir N.E M.
kararini takip etmektedir. Gall ve R.Sz. kararlarinda AITHM karsilagtirmali hukuk ve-
rilerine daha bir 6nem vermigtir. Anilan iki kararda Mahkeme, N.A M. kararinda yer
verdiginden daha fazla AB Adalet Divami kararina yer vermis ve Alman, Fransiz,
Isvigre ve ABD hukuklarindan karar 6rneklerini ayrintih sekilde gostermis;* ayrica,
1sveg, Belcika, 1talya, Portekiz ve Hollanda hukuklarinmi zikrederek OECD’nin konu-
ya iligkin bir raporundaki verilerden faydalanmigtir.** Oysa pilot N.AZM. kararinda bu
veriler ¢ok daha ytizeyseldi.*

Karglagtirmali hukuk verilerinin kararlarda kullanim vergisel meselelerde dev-
letlerin takdir marjlarinin boyutunu belirlemek ve béylelikle miilkiyet hakkinin et-
kililigini arturmak bakimindan énemlidir. Zira bilindigi iizere, ATHM 6niindeki bir
meselede 6zellikle Avrupa Konseyi tiyest Devletlerin yeknesak bir ¢6ztim tarzi benim-
seylp benimsemedigine bakmaktadir. Eger 6ntindeki bir mesele hakkinda Avrupa
Konseyi tiyesi Devletlerin gogunda bir konsensiis olugsmugsa, bu durumda Devletlerin
o konuyu diizenlemekteki takdir marjlar: daralmakta ve bu konsensiisten sapan Dev-
letin AIHS’e aykirn dustiigii sonucuna varilabilmektedir. AIHM bu kargilagtirmali
hukuktan hareketle gelistirdigi konsensts yaklagigminda artik sadece Avrupa Konseyi
uyesi Devletlerin hukuklarina degil, Avrupa kitast disindaki Devletlerin hukuklar ile

IS
S

Anayasal milkiyet hakki ile anayasal mali giic ilkesinin etkilesimi, somut bir bireysel basvuruda mali glic ilkesinin
miulkiyet hakki icine entegrasyonu lizerinden saglanabilir.

Gall v. Hungary, App. No. 49570/11, Judgment of 25 June 2013, paras. 19 (AB hukuku), 20-23 (karsilastirmali hukuk];
R.Sz. v. Hungary, App. No. 41838/11, Judgment of 2 July 2013, paras.18 (AB hukuku), 19-22 (karsilastirmali hukuk).

Gall v. Hungary, App. No. 49570/11, Judgment of 25 June 2013, para. 64 (karsilastirmali hukuk verilerine dlciililik
incelemesi asamasinda yer verilmesi), para 69 (AB hukuku verilerine dlcililiik incelemesinde yer verilmesil; R.Sz. v.
Hungary, App. No. 41838/11, Judgment of 2 July 2013, para. 54 (karsilastirmali hukuk verilerine élcililiik inceleme-
sinde yer verilmesi), 59 (AB hukuku verilerine élciiliiliik incelemesinde yer verilmesi).
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Gerci Gall ve R.Sz. kararlarinda da karsilastirmali hukuk verilerinin kullanimi sorunludur. Zira anilan kararlarda Mah-
keme “karsilastirmali hukuk” basligi altinda yer verdigi, N.K.M. kararinda bulunmayan isvicre ve ABD hukuklarina
yaptigi 6lciiliiliik incelemesinde yer vermemistir, kararinda bir daha kullanmamis ve hatta zikretmemistir. Olciiliiliik
incelemesinde yer verdigi Almanya ve Fransa hukuklari ise N.K.M. kararinda da ayni sekilde yer almis ve kullanilmisti.
Normalde karsilastirmali hukuk bolimiinde yer verilen bilgilerin uyusmazligin esasina iliskin kisimda kullanilmasi
gerekirdi.

Yine Gall ve R.Sz. kararlarinda “karsilastirmali hukuk” basligi altinda zikredilmeyen isvec, Belcika, italya, Portekiz ve
Hollanda hukuklarina ve OECD iilkelerine iliskin bilgilere direkt dlciiliiliik incelemesinde yer verilmistir.
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uluslararas1 hukuk materyallerini de g6z 6niinde bulundurmaktadir. Nitekim burada
ele alinan Gall ve R.Sz kararlarinda ABD hukukuna yer verilmistir.*

Aslinda ATHM miilkiyet hakki 6zelinde kargilagtirmali hukuk/konsensiis yakla-
stmint pek kullaniyor degildir. Bugtine dek ¢ok nadir bir iki kararinda yer vermisti.
Bu sebeple doktrinde, biittin metodolojik ve pratik sorunlarina ragmen AIHM’in bu
kargilagtirmah hukuk/konsensts yaklagimim miilkiyet hakki 6zelinde artirarak kul-
lanmasi gerekliligine isaret edilmisti. Ozellikle Avrupa Birligi hukukun, baz1 miilkiyet
meselelerinde kargilagtirmal hukuk kaynag: olarak islevsel bicimde kullanilabilecegi
fikri ileri stirtilmustii.*” Dolayistyla, N.K M., Gall ve R.Sz kararlarindaki AB hukuku ve
hatta karglagtirmali hukuk atiflarini, kendi i¢cinde sorunlu yonleri olmakla birlikte, bu
tezi destekledigi sekilde okumak miimkiindir.

“ Karsilastirmali hukukun ve konsensiis yaklasiminin AiHM kararlarinda hem genel olarak hem de miilkiyet zelinde
kullanimi ve elestirisi icin bkz. H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:91-93 (AIHS genelinde), 524-525, 529-530
(miilkiyet hakki 6zelinde) ve orada gdsterilen eserler.

47 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, sf:529-530.
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Restricton of Fundemental Rights and Proportionality: Is the
Principle of Proportionality a Universal Constitutional Principle?

A“’k

Yiiksel METIN*

0z

Bu makalede oncelikle olculilik ilkesinin Al-
man anayasa hukukunda, yargisal ve idari uy-
gulamada temel haklarin ve hukuk devleti ilke-
sinin ayrilmaz bir parcasi haline geldiginden,
bazi karsit gortisler olmakla birlikte, 6lctliliik
ilkesinin devletin her tiirli eylem ve islemin-
de gecerli oldugu konusunda bir uzlasmanin
bulundugundan, kisaca olcililiik
popiilerliginden, yaygin ve genel bir ilke olma-
sindan sz edilecektir. Daha sonra olciliilik
ilkesinin ozellikle son ceyrek ytizyilda hizli bir
sekilde yayilmasina, liberal demokrasilerin ¢o-

ilkesinin

gunda temel haklarin denetiminde en énemli
denetim olciitti haline gelmesine ve boylelikle
anayasaya uygunlugun evrensel kriteri olarak
nitelendirilmesine deginilecektir. Bu baglam-
da olctlulik ilkesinin gliniimiizde uluslarara-
s1 hukukta, Avrupa Birligi hukukunda ve bas-
ta Avrupa tlkeleri olmak {izere Latin Amerika
iilkeleri, Kanada, Giiney Afrika, Israil ve Yeni
Zelanda gibi bircok tilkede uygulanan bir ilke

Abstract

This Study, to begin with, will establish that
the principle of proportionality has become an
essential part of protection of the fundamen-
tal rights and observance of the rule of law in
German constitutional law and administrative
and judicial practice in Germany. Moreover, the
Study will point out that, despite some contrary
views, the principle of proportionality applies
to the all acts and practices of states and has
a widespread and general practice; hence, it
has become a prominent principle. The Study
will then focus on the fact that the principle
of proportionality has widespread and general
practice in the last 15 years and it has become a
decisive criterion for assessing whether a state
act or practice is compatible with fundamental
rights and constitutional principles in liberal
democracies. This suggests that the principle
of proportionality can now defined as a corner-
stone principle for assessing whether a state
act or a practice conforms to the constitution.
The principle of proportionality is incorporated

* Prof. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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oldugu goriilmektedirMakalenin ikinci kismin-  into international law, European Union law and
da ise slciiliiliik ilkesine yoneltilen elestirilere  other national laws of states in Europe, Latin
ver verilecektir. Makalenin sonunda genel bir ~ America, Canada, South Africa, Israel and New
Zealand. The second part of the study will ex-
plore criticisms directed at the principle of pro-
portionality whereas the final part of study will
make an overall assessment of the principle and
discuss whether the principle of proportionality
is a universal constitutional principle.

degerlendirme yapilacak ve olctiliiliik ilkesinin
evrensel bir anayasal ilke olup olmadigi tarti-
silacaktir.

Giris

Temel haklar teorisine 6nemli katkilarda bulunan inlt hukukgu Robert Alexy’e
gore, temel haklar ile 6l¢iiliilitk arasindaki iligki, giiniimiiz anayasal tartiymalarin te-
mel sorunlarindan birisidir. Yazar, bu konuda iki kargit tezin bulunduguna dikkat
cekmektedir. Birinci teze gore, temel haklar ile dl¢iiliiliik arasinda her haliikarda zo-
runlu bir iligki vardur. Tkinci teze gore ise, temel haklar ile él¢iiliiliik arasmda zorunlu
bir iliski yoktur. Ikinci teze gore, temel haklar ile ol¢tililiik arasinda bir iligkinin bulu-
nup bulunmadig: sorusuna verilecek cevap, pozitif hukukta bir dizenlemenin, yani
anayasa koyucunun bir iradesinin bulunup bulunmadigina baghdir. Buna gore, temel
haklar ile olguliliik arasindaki iligki, yalmzca kurulabilir veya sarta bagh bir iligkidir.
Alexy, birinci tezi, “zorunluluk tezi”, ikinci tezi ise, “olabilirlik tezi” olarak adlandir-

makta ve birinci tezi savunmaktadir.’

Temel hak ve 6zgirliklerin taninmasi ve korunmasi, demokrasinin “olmazsa ol-
maz” gartlarindandir. Temel hak ve 6zgurlikklerin korunmasi, yasa koyucunun ana-
yasada gosterilen sinirlama sebeplerine dayanarak hak ve 6zgiirlikleri ne dlciide ya
da nereye kadar sinirlayabilecegini gosteren ilke ya da kurallarin olmasini da zorunlu
kilar. Bir baska deyisle, anayasada sinirlamanin 6lglstiniin ne olacagr gosterilmeli-
dir. Anayasalar sinirlamanin 6lgtitlerini ve simirlamanin sinirim belirleyerek, yasama
organina taninan hak ve dzgurlikleri sinirlama yetkisinin anayasal siirlarini gerge-
velendirirler. Hak ve 6zgtirliikleri yasama organina karst koruyan, yasama organinin
takdir yetkisini sinirlayan giivencelerden biri de “6lguliiliik ilkesi”dir.

* Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali

' Robert ALEXY, “Grundrechte und Verhaltnisméassigkeit”, in: Die Freiheit des Menschen in Kommune, Staat und Euro-
pa, Festschrift fiir Edzard Schmidt-Jortzig, U. Schliesky/C. Ernst/S. E. Schulz (Hrsg.), Heidelberg 2011, s. 3.
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Olgiiliiliik ilkesi ciginda sinirlamanin 6lgiisiinii ve simirlamanin siirini belirleyen
ilkeler de vardir. Sinirlamanin sinirmm belirlemede 6lgiliiliik ilkesi diginda yaygin
olarak iki temel 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlardan biri, Alman Anayasasi’'nda (m.
19/2) yer alan ve 1961 Anayasas: ile 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra 1982
Anayasas'min da benimsedigi “6ze dokunma yasag”dir. Digeri ise, Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi’nin kullandigi ve 1982 Anayasasi’'nda da yer alan “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” élciitiidiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, bu ti¢ 6lgtitle ilgili
su tespiti yapmaktadir:* Aralarinda sike bir iliski bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin izii”,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “olgiliiliik ilkest” kavramlar, bir biitiniin par¢ala-
1 olup, “demokratik bir hukuk devleti”min ozgiirliikler reiminde gizetilmesi gereken temel dlgiitlert
olugturmaktady:” Bu t¢ 6lciitiin ortak 6zelligi, temel hak ve 6zgurliklerin ancak kamu
yararinin zorunlu kildigr hallerde simirlanmasi gerektigini ifade etmeleridir. Ancak,
hemen vurgulamak gerekir ki, “6ze dokunmama” ve “demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykirt olmama” glivenceleri, 6zgurliklerin sinirlanmasinda en son
cizgiyi gosteren guvencelerdir; bagka bir deyisle, bu giivenceler artik daha fazla sinir-
lamanin miimkiin olmadig1 noktay1 gosterirler. Oysa demokratik hukuk devletinde
ozgirlik asil, stmirlama istisnadir. Bu ilke, hak ve 6zguirliklerin maksimum diizeyde
degil, sinirlama sebebindeki amaca ulagabilecek 6lgtide sinirlanmasini, sinirlamanin
en az diizeyde tutulmasim gerektirir. Iste élciiliiliik ilkesi, hakkn éziinden ya da de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmama noktasindan 6nceki sinirlama
alaninin denetlenmesini saglar. Sinirlamanin en son nereye varabileceginden once,
sinirlama amacina ne dlgiide sinirlama ile ulagilabileceginin tespiti gereklidir. Olgii-
laliik ilkesi, sinirlama amacina ulagsmak icin gereken 6l¢iiniin agilmamasimi saglaya-
rak, 6zgtirliiklerin gereginden fazla ve keyfi olarak sinirlanmasini engeller. Olgiiliiliik
ilkesi, sinirlamayla giidillen amaca erismek icin hak ve 6zgurliklerin ne 6lgide si-
mirlanmasinin yeterli olacagini belirleyen bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesinin diger giiven-
celerden bir farki da, hak ve 6zguirlikklerin nasil stmirlandirilacag konusunda yasama
organini yonlendirici bir igleve sahip olmasidir. Bir bagka deyisle, 6l¢uliliik ilkesi, hak
ve Ozgtrliikleri koruyucu bir ilke olmanin yaninda, stnirlamanin nasil yapilacagini da
gosteren bir ilkedir.”

1982 Anayasasinda oldugu gibi, bu tg¢ olgiitiin birlikte benimsendigi bir hukuk
diizeninde temel hak ve 6zgtirliiklere getirilen sinirlamalari hukukiligi ya da mes-

2 E.2016/165, K. 2017/76, K.T. 15.3.2017.

3 Yiiksel METIN, Olciiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s.
15-16.
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rulugu denetlenirken 6ncelikle sinirlamanin hakkin 6ztine dokunup dokunmadigina
bakilmasi gerekir. Zira 6ze dokunan sinirlamalar, “demokratik toplum diizeninin ge-
rekleri” ve “olcululiik” ilkelerine evleviyetle aykir: olacaktir. Bundan dolay: temel hak
ve ozglrliklerin 6ziine dokunan simirlamalar yontnden “demokratik toplum diizeni-
nin gerekleri” ve “6l¢tliilik” ilkelert bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek
yoktur.* Oze dokunma yasagini ihlal etmeyen bir miidahale s6z konusu ise, miidaha-
lenin demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢tliliik ilkesine uygunlugu ayr
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Olgiiliiliik ilkesinin temelinde hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve 6lgiilii bir ge-
kilde diizenlenmesi diigiincesi yatmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin temelinde yatan bu
digtince, hukukun kendisi kadar eskidir. Bununla birlikte, giintimiizdeki anlamiyla
olguliluk ilkesi ilk defa 19. ytuzyilda Prusya Yuksek Idare Mahkemesi tarafindan kul-
lanmlmigtir. Baglangigta polis hukuku alaninda etkili olan ilke, zamanla idare hukuku
alanina ve buradan da anayasa hukuku alanma ge¢mis ve yayilmigtir. Olgiiliiliik il-
kesinin klasik uygulama alanm idare hukuku olmakla birlikte, anayasa yargisinin ku-
rulmasi ve gelismesinden sonra anayasa hukukunda giderek yayginlik kazanmig ve
gunimiuzde en ¢ok kullanilan anayasal denetim 6lciitlerinden biri haline gelmistir.”
Olgiiliiliik ilkesinin giderek yayginlasmasi ve éneminin artmasi, hukuk devleti, insan
haklari1, demokrasi, adalet gibi kavramlarin gelisimiyle paralellik arz etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesinin esas uygulama alani temel hak ve 6zgitirliikler alanidr. Tlke,
temel hak ve 6zgtrliklerin simirlanmasinda “sinirlamanin sinir1”ni teskil eder. Hak ve
6zgiurliklere miidahalede bulunan kamu giicliniin yarg: yoluyla denetiminde 6nemli
bir islev ustlenen ol¢iililik ilkesi, bireylere yiikiimlilik getiren islemlerin yalnizca
yasal bir temele dayanmasinin yeterli olmadigini, aymi zamanda bireysel haklarin
miimkiin oldugu kadar korunarak kalmas gerektigini ifade eder. Olgiiliiliik ilkesinin
amact ve iglevi, kamu gliciiniin siirlamak, temel hak ve 6zgtirliikleri en tst diizeyde
guvence altina almaktir.® Turk Anayasa Mahkemesi de kararlarinda olgiililik ilkesi-
nin amacini, temel hak ve 6zgtrliklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6nlen-

mesi geklinde ifade etmektedir.”

Bkz. AYM Karari, E. 2016/165, K. 2017/76, K.T. 15.3.2017.

Ulrich MEYER-BLASER, Zum Verhéltnismassigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Bern 1985, s. 8.
Alfred KATZ, Staatsrecht, 9. Auflage, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1989, s. 92.

E. 2012/100, K. 2013/84, K.T. 4.7.2013.
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. Olciiliiliik Ilkesinin Tanimi ve Alt Ilkeleri

Olgiiliiliik ilkesi, arag ve amag iliskisi ile ilgilidir. Bir bagka deyisle, yasa koyucu
veya idare tarafindan kullanilan aracin, ulagilmak istenen amaca erigmek icin elve-
righi ve gerekli olup olmadig, bagvurulan aracin ulagilmak istenen amagla 6l¢iilii bir
orant1 iginde bulunup bulunmadigr sorunuyla ilgilidir. Olgiiliiliik, temel hak ve 6z-
giirliiklerin sinirlanma amaglar ile arag arasidaki iligkiyi yansitir. Olgiiliiliik deneti-
mi, ulagilmak istenen amagtan yola ¢ikilarak bu amaca ulagilmak icin secilen aracin
denetlenmesidir. Olgiiliiliik ilkesi geregince, temel haklara miidahalelerde yalnizca
elverighi ve gerekli, yani ulagilmak istenen amaca bir katki saglayan ve en az yikim-

lalik getiren yumusak araglar kullanilmali, sinirlamada orantililik korunmalidir.

Kamu giictiniin almig oldugu bir tedbirin veya getirilen bir sinirlamanin 6l¢tli
olup olmadiginin denetiminde hareket ve referans noktasini, alinan tedbirle ulasil-
mak istenen megru amag olugturur. Olgiiliiliik ilkesi, alman tedbirin amaca ulagmak
i¢in elverisli ve gerekli olmasini, bireylerin hukuksal konumlarina orantisiz bir sekil-
de miidahale edilmemesini gerektirir.? Bu agiklamadan anlagilacag uizere, l¢tluluk
ilkesine uygunluk denetimi yapilirken, oncelikle mesru bir amacin izlenip izlenme-
digine, daha sonra sirasiyla elveriglilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uyulup uyul-
madigina bakilir.

Olgiiliiliik ilkesi, “elverishilik”, “gereklilik” ve “orantihlik” olmak iizere iig alt ilkeden
olugmaktacir. Olgiiliiliik ilkesinin ti¢ alt ilkeden olusgtugu savi, son yillarda anayasa
yargisi teorisinde ve pratiginde uluslararas: diizeyde gittikce artan dlciide genel kabul
goren bir husustur. Olgiiliiliik ilkesini olugturan elveriglilik, gereklilik ve orantilihk
ilkeleri, bir anlamda optimizasyon digiincesini ifade eder. Elverislilik ve gereklilik
ilkeleri, daha ¢ok fiili imkanlarin optimize edilmesi ile iligkilidir. Buna kargilik oranti-
lilik ise, daha ¢ok hukuki imkanlarin optimizasyonu ile iligkilidir.”

“Elverishilik”, bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag icin elverigli olmasi-
n1, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag bakimimdan gerekli olma-
sin1 ve “orantihhk” ise bagvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi
gereken Slcuyt ifade etmektedir. Bu agiklamalar igiginda olctliilik ilkest, simirlamada

bagvurulan aracin siirlama amacim gergeklestirmeye elverigli olmasi; bu aracin si-

8 Jorn IPSEN, Staatsrecht Il, 11. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2008, Rdn. 184; Bodo PIEROTH / Bernhard SCHLINK,
Grundrechte, Staatsrecht Il, 24. Auflage, C.F. Miiller Verlag, 2008, Rdn. 279.
7 ALEXY, s. 4.
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nirlama amact agisindan gerekli (zorunlu) olmasi ve aragla amacin 6lciistiz bir oran

icinde bulunmamasi seklinde tamimlanabilir.'?

Turk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da 6lgiliilik ilkesinin ti¢ alt ilkeden olug-
tugu vurgulanmaktachr: “Olgiiliiliik ilkesi, sinirlama igin kullanilan aracin sinirlama
amaci gerceklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, sinirlayict 6nlemin
siirlama amacina ulagmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve
aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii iginde bulunmamasi ile sinirlamanin 6lgtsiiz bir yu-

kumlilik getirmemesini deyimleyen oranlilik unsurlarim: igermektedir.”!!

Olgiiliiliik denetimine amaca erismek icin kullanilan aracin elverisli olup olma-
diginin denetimiyle baglanir. Elveriglilik ilkesi, alinan tedbirle istenilen neticeye ula-
silmasini, yani tedbirin ulagilmak istenen amag i¢in uygun olmasimi ifade eder. Do-
layistyla denetim konusu, tedbirin amaca uygunlugu ya da elverisliligi olmaktadir.'?
Alman bir tedbirin yardimiyla istenilen neticeye yaklagiliyorsa arag elverisli, buna
kargihik kullamilan arag gidiilen amaca ulagmay: zorlagtiriyor ya da amaca erisme
bakimindan higbir etki gostermiyorsa, arag elverigsizdir.”® Bireylere yiikumluluk geti-
ren devlet tedbirleri, kural olarak kamu yarari bulunan somut bir amag giider. Yasa-
nin ongdrdigi tedbirler, yasa koyucunun giittiigi amaca erigmek i¢in kullamilabilir,
yani elverisli olmak zorundadir. Hukuk devleti, kamu giictiniin gereksiz miidahale-
lerine kargi bireyleri korumas: gerektiginden amaca uygunluk denetimi zorunludur."
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin kanaatimce dogru olan yaklagimina gore,
sinirlamada bagvurulan aracin yasa koyucunun giittiigii amacin bir kismini gergek-
lestirmesi yeterli olup, kullanilan aracin amaci bitliniiyle gerceklestirmesi zorunlu
degildir.” Alman Federal Anayasa Mahkemesine gore, “aracin yardimyla istenilen netice-

216

ye yaklasilabilyyorsa, arag elveriglidin

Buna karsihik elverislilik ilkesi, yasa koyucunun her durumda en iyi (optimal) ara-

a1 kullanmasini zorunlu kilmaz. Keza istenilen neticenin her somut olayda mutlaka
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fillen gerceklesmesi de zorunlu degildir. Kullanilan aracin baslangicta ulagilmak iste-
nen amaci soyut dizeyde gergeklestirmesinin miimkiin gérilmesi yeterlidir. Amacin
kismen gerceklesmesi de yeterlidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu konuda
yasa koyucuya genig bir takdir yetkisi tammakta, yasa koyucunun 6ngorisiinii yargi-
sal olarak yalmzca sinirh bir kapsamda denetlemekte ve yasa koyucunun kullandig
aracin daha bagtan objektif olarak elverigsiz oldugu anlasilabiliyorsa elveriglilik ilke-
sine aykirilik karar1 vermektedir. Bu nedenle temel haklar1 sinirlandiran bir kanunun

elveriglilik ilkesine aykiriliktan dolay: iptal edilmesine pek fazla rastlanmaz.!”

Alexy’e gore elverislilik ilkesi, bir ilkenin veya amacin gerceklesmesine katki sag-
lamaksizin, en azindan bir bagka ilkenin gerceklesmesini siirlayan araglarin kulla-
nilmasimi yasaklar. Eger, bir ilkenin (I1) gerceklesmesini saglamak iizere kullanilan
bir ara¢ (A), bu ilkenin gergeklesmesini saglamada elverigli olmadig: gibi, bir baska
ilkenin (I2) gerceklesmesini de smirlandiryorsa, bu halde aracm kullanilmasindan
elde edilecek bir fayda yoktur. Bir bagka deyisle, aracin kullanilmamas: halinde her
iki ilke birlikte degerlendirildiginde gerceklesme orani daha ytiksek diizeyde olacaktir.
Bu durumda s6z konusu ilkeler ara¢ Amin kullanilmasini yasaklar. Bu da bize elve-
riglilik ilkesinin pareto optimumu'® dugtincesinin ifadesinden farkh bir sey olmadigim
gostermektedir.'?

Elveriglilik ilkesinin ihlaline 6rnek olarak, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
1980 tarihli “Falknerjagdschein” karar1 gosterilebilir. S6z konusu kararda Alman Fede-
ral Anayasa Mahkemesi, Federal Av Kanunu’nda yer alan ve hem genel avcilik lisan-
s1 almak isteyenler hem de egitilmig sahin veya dogan ile avclik yapmak isteyenler
i¢in getirilen silah teknigi ve silah hukuku bilgisine sahip oldugunu gostermek ve silah
atiy sinavindan gectigini belgelemekle ilgili diizenlemenin anayasaya uygunlugunu
denetlemistir. Federal Anayasa Mahkemesi, silah atis sinavinin egitilmis sahin veya
dogan ile avcilik i¢in elverisli olmadigi tespitinde bulunmustur. Zira bu tiir aveilikta si-
lah kullanilmamaktadir. Sonuc olarak Mahkeme, s6z konusu yasal diizenlemeyi, ma-
kul hi¢bir neden olmadig1 halde egitilmig sahin veya dogan ile avcilik yapan kisilerin

3

Mike WIENBRACKE, “Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 02/2013, s. 150.

iktisatcl ve sosyal bilimci Vilfredo Pareto tarafindan gelistirilmis olan Pareto optimumu [Pareto verimliligi), toplum-
daki Uretici, tiiketici ve faktdr sahiplerinden birinin durumunu kotiilestirmeden digerlerinin durumunu iyilestirmenin
mimkiin olmadigr kaynak tahsisi durumudur. Yani toplumdaki bireylerden en az birinin refahini azaltmadan diger
birinin refahini artirma imkani yoksa o toplumun refahi optimumdur.

ALEXY, s. 4.
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genel eylem 6zgurligine miidahale etmesinden dolay: 6lctliilik ilkesine, dolayisiyla
da Anayasaya aykir1 bulmugtur.?’

Yasal tedbirlerin elverigsiz olmasindan dolay1 anayasaya aykiriigi ¢ok sik rastla-
nan bir durum degildir. Genellikle yasa koyucunun 6ngordiigi tedbirler, yasa koyu-
cunun amacint en azindan kismen de olsa gergeklestirir. Bu da elveriglilik ilkesine
uygunluk bakimindan yeterlidir. Bu nedenle elveriglilik ilkesinin pratikteki 6nemi ol-
dukca sinirhdir.

Olgiiliiliik denetimi gergevesinde ikinci adim olarak aracin gerekli olup olmadigt
denetlenir. Amaca erismek tizere kullanilan aracin elverigli oldugu tespit edildikten son-
ra aracmn gerekli olup olmadigr denetlenir. Ciiinkii elverigli olan aracin aynm zamanda
gerekli de olmasi gerekir. Bu denetim kuskusuz 6ngorilen amaca erismek igin bir¢ok
(en azindan iki) elverigli aracin bulunmas: 6n sartina baghdir. Gereklilik ilkesi, giidiilen
amaca ayni derecede elverigli bir¢ok arag arasindan en az miidahalede bulunan aracla
erismeyi ifade eder. Mevcut birden fazla elverisli arag arasindan bireylere ve kamuya en
az zarar verecek olan aracin segilmesi gerekir. Daha az sinirlayict bir miidahale ile aym
veya daha 1yi bir sonug elde edilebilecekse, bu halde kullamlan arag¢ gereksizdir.*' Eger
devletin bireylere daha az yiikiimliliik getiren ancak aym etkiye sahip bagka bir araci
kullanma imkam varsa, bu halde kullanilan arag gerekli degildir.*?

Gereklilik ilkest, ulagilmak istenen amact gergeklestirme bakimindan ayni veya
yakin derecede elverigli iki aractan, daha az simirlayici, yani daha yumusak olan ara-
cin secgilmesi geregini ifade eder. Eger daha az sinirlayici ve ayni derecede elverigli bir
arag varsa, bu aracin kullanilmasi ile hem gergeklestirilmek istenen ilke veya amacg
gerceklesmig hem de diger ilke veya amaglar icin bir maliyet ortaya ¢ikmamig olur.
Gereklilik ilkesinde de, yani daha az sinirlayici aracin secilmesinde de, pareto opti-

mumu dustncesi kendini gosterir.®

GereKklilik ilkesine aykiriliga 6rnek olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
1980 tarihli “Schokoladenosterhase” karar1 gésterilebilir. Dava konusu olayda Mahkeme,
ozellikle Noel Baba ve Paskalya Tavsam seklinde patlamis piringten tretilen sekerle-

2

3
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melerle ilgili yasagi incelemistir. Dava konusu diizenleme, patlamis piringten yapilan
sekerlemelerin ¢ikolata tirtinleriyle karigtirlmasini 6nlemek ve béylece tiiketicileri ko-
rumak iizere, patlamig piringten yapilan sekerlemelerin ticari maksatla satiga sunul-
masini yasaklamaktaydi. Mahkeme, tiiketicilerin triinlerin tizerine tanitici ve uyarici
yazilar konulmak suretiyle aynmi derecede etkili, ancak daha az siirlayici bir tedbirle
korunabilecegi tespitinde bulunmustur. Bu gerekgeyle Mahkeme, getirilen yasakla-
may1 gereklilik ilkesine aykir1 bulmug ve sonucta 6lgiiliiliik ilkesinin ihlal edildigine

karar vermigtir.**

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda gereklilik ilkesi s6yle tanimlan-
maktadir: “Ayni derecede etkili, ancak temel hakk: hi¢ veya hissedilir gekilde daha az
stnirlayan bagka bir aracin secilme imkan yoksa arag gereklidir”.* Bazi kararlarinda
ise, ilkeyi soyle formiile etmektedir: “Amaca ulasmada aym etkiye sahip, bireylere

daha az yukumliliik getiren bagka bir arag yoksa se¢ilen arag gereklidir.”?

Gereklilik ilkesinin 6ztni, elverigli bir¢ok ara¢ arasindan ilgililer agisindan en
yumusak aracin secilmesi olusturur. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de, sinir-
lamada bagvurulan aracin gerekliligini “yumusak ara¢” olarak tamimlamaktadir.?’
Yumusak arag ilkesi bu baglamda yalmzca “goreceli gereklilik” anlamindadir. Yani,
tedbirin kendisinin mutlaka gerekli olup olmadig1 degil, amaca erigmek i¢in aracin
zorunlu olup olmadigi denetlenir.?® Somut olayda esit degerde birgok elverigli arag

soz konusu ise, bunlar arasindan en yumusak olani belirlenir.

Olgiiliiliik ilkesinin tigiinci alt ilkesi, orantililik ilkesidir. Alman hukuk literatii-
riinde orantililik ilkesini ifade etmek tzere, “dar anlamda olctlilik” ve “katlanilabi-
lirlik” terimleri de kullanilmaktadir.” Olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde arac-amag iligkisi
degerlendirilirken son adim orantiilik denetimidir. Amaca erigmek tizere kullanilan
aracin gerekli oldugu tespit edildikten sonra son olarak arac ile amag arasinda makul
bir iligkinin bulunup bulunmadig: denetlenir. Siirlama, gereklilik testini gecememis-

N
R

BVerfGE 53, 135 (146).
BVerfGE, Bd. 30, s. 292 (316); Bd. 25, s. 1 (17); Bd. 33, 5. 171 (187).

BVerfGE, Bd. 38, s. 281 (302); Bd. 49, s. 24 (58). Alman Federal Anayasa Mahkemesi bir kararinda, gereklilik ilkesini
daha farkl bir bakis acisiyla tanimlamistir: “Olciisiizlik yasagi, daha iyi sonuc veren baska mesru bir miidahalenin
bulunmadigi durumlarda, yasa koyucuyu yumusak araci secmekle yikimli kilar”. Bkz. BVerfGE, Bd. 39, s. 157 (165).

BVerfGE, Bd. 72, s. 26 (33); Bd. 64, s. 72 (85).

Eberhard GRABITZ, “Der Grundsatz der Verhé&ltnismassigkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerich-
ts”, Archiv des offentlichen Rechts, Band 98, Heft 4, 1973, s. 573; RESS, s. 21.

Thomas REUTER, “Die VerhiltnismaBigkeit im engeren Sinne - das unbekannte Wesen”, JURA, Heft 7/2009, s. 511.

~
X

o
B

~
3

~
3

N
3
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se, orantilik denetimi yapilmasina gerek yoktur. Orantihlik denetimi, 6lgtliiluk dene-

timinin en 6nemli ve en kritik agamasim olugturur.

Orantililik ilkesi, arag ile ulagilmak istenen amag arasinda olgilii bir orantinin
bulunmasini ifade eder. Belirli bir aracin kullanmilmasi, 6ngériillen amaca erigme kar-
sisinda orantisiz olmamalidir. Arag, ilgililere 6lciisiiz yiikktimliltikler getirmemelidir.
Arag, ilgililer bakimindan katlanilabilir nitelikte olmalidir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi, orantililik ya da dar anlamda 6lgtlilik ilkesini ¢cogunlukla bir tedbirin
ilgililere “dl¢tistiz yikiimliilikler getirmeme”si ve onlar i¢in “katlanilamaz olmama”-
st seklinde agiklamaktadir® Elverisli ve gerekli bir tedbirin, tedbire bagh olarak or-
taya cikan dezavantajlar ile 6lgiistiz bir oran iginde bulunup bulunmadigi, bagka bir
deyisle, miidahalenin agirhgr ile gergeklesen neticenin degeri arasinda bir orantisizlik
bulunup bulunmadigi ve bu ylizden miidahaleden mutlaka vazge¢gmenin gerekip ge-
rekmedigi hususlar1 denetim asamasinda degerlendirilir.*' Orantililik ilkesi geregince,
amaca ulagmak icin secilen aracin bireylere yikledigi kiilfetlerin agirhg ile sinirla-
manin toplumun geneli i¢in saglayacag faydalar arasinda makul, kabul edilebilir bir
iligki olmalidir. Bir bagka deyisle, yapilacak bir tartimda miidahalenin agirhig: ile mi-
dahaleyi hakl kilacak sebepler arasinda 6l¢tistiz bir orantinin bulunmamasi gerekir.*?

Elverislilik ve gereklilik denetimi yapilirken daha ¢ok kullanilabilecek araglarin ta-
sidig1 6zelliklere odaklanilir. Bu baglamda kullanilabilecek araglar, ne 6lgtide elverisli
ve yumusak olduguna bakilarak bir filtrelemeye tabi tutulur. Buna kargihk orantihilik
denetiminde, segilen aragla temel hakka yapilan miidahalenin agirhg: ile ulasgiimak
istenen amacin anayasal acidan tagidigi 6nem arasindaki iligkiye odaklanilir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, orantililik, bir tartim sorunudur.® Bireysel yarar ile kamu ya-
rar1 arasindaki bu tartimin nihai hedefi, pratik uyusumun saglanmasidir. Bir bagka

deyisle, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda makul bir dengenin kurulmasidir.**
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Orantililik denetiminde denetleyenin 6n yargilarla hareket etmesini ve siibjektif
bir karar vermesini 6nlemek tizere denetimin rasyonel bir gsekilde yuritilmesi gere-
kir. Degerler tartimi, matematiksel bir siire¢ degildir, ancak unutmamak gerekir ki,
bu stireg kigisel, politik veya ahlaki degil, hukuki bir stirectir. Bu nedenle orantililik
denetimi yapilirken ilk adim olarak kargt kargiya gelen hukuki pozisyonlarin, yani
catisan degerlerin belirlenmesi gerekir. Daha sonra catigan bu degerlerin kargilikli
olarak tartilmasina gecilmelidir. Bu noktada oncelikle séz konusu degerlerin soyut
olarak agirhgi/6nemi tespit edilmelidir. Son olarak somut olarak miidahaleyle ko-
runmak istenen hukuki degerin i¢inde bulundugu tehlikenin boyutu ile miidahale-
den olumsuz olarak etkilenen temel hak ve 6zgiirlige getirilen kisitlamanin agirhig:
(stklig, stiresi ve Olciisti) kargt kargiya getirilir ve tartilin. Getirilen kisitlama ne kadar
genigse, ulagilmak istenen amacin da o kadar ¢cok énemli olmasi gerekir. Bu denetim
sonucunda, alinan tedbirin ilgili kisilerin temel haklarina verdigi zararin korunan hu-
kuki degerler kargisinda acikga agir bastigi, yani kullanilan aracin ulagilmak istenen
amagc kargisinda orantisiz oldugu anlagilirsa, arac elverisli ve gerekli olsa da, kullani-
lamayacagina karar verilir. Bu agiklamalardan ¢itkan sonug sudur: Hukuki degerlerin
mesru bir sekilde korunmasi icin belli kosullara uyulmasi gerekir. Bu kosullardan en
onemlisi alinan tedbirin ilgili kisiler bakimindan katlanilabilir nitelikte olmasidir. Bir
baska deyisle, kullamilan arag, ilgili kigilere 6lglisiiz, orantisiz yiiktimliltkler yiikle-
memelidir. Dolayisiyla yasa koyucu temel haklari sinirlandirirken orantihlik ilkesine
aykirligin 6niine gecmek tizere gerektiginde gegici hikiimler, muafiyet ya da istisna
kapsamina sokan hiitkiimler, telafi edici ya da tazmin edici hitkiimler yoluyla miida-
haleyi yumusatmasi ya da sinirlamanin kapsamini daraltmas: gerekir.®

Elverislilik ve gereklilik ilkeleri, ulagilmak istenen amag bakimindan olgusal acidan
yapilabileceklerin en iyisinin yapilmasi geregine isaret eder. Bununla birlikte 6nlenebilir
maliyetlerden kaginmak gerekir. Ancak degerler catismasi varsa, maliyet kaginilmazdir.
Bu durumda bir tartim yapilmasi zorunludur. S6z konusu bu tartim, l¢ililik ilkesinin
tctinct alt ilkesi olan orantililik ilkesinin konusunu olugturur. Orantililik ilkest, huku-
ken yapilabileceklerin iginden en uygun olanin segilmesi geregini ifade eder. Orantilihk
ilkesi, “tartim kanunu” ile 6zdeglesmis durumdadir. Tartim kanunu, bir ilkenin ihlal de-
recest veya ilkeye uyulmamasinin derecesi ne kadar yiiksekse, bir baska ilkenin hayata
gegirilmesinin tagichigi 6nemin de o kadar ¢ok buytik olmasim ifade eder.™

% WIENBRACKE, s. 153.
% ALEXY, s. 6.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 1992 tarihli “7/7ANIC” karari, orantililik
ilkesinin anlagilmasinda yararh olacaktir. Karar konusu olay, ifade ézgiirliigi ile kigi-
lik haklan arasindaki klasik ¢catisma ile ilgilidir. TITANIC isimli hiciv dergisi, belden
agagust felcli bir yedek subayi, yapmig oldugu askeri tatbikat ¢agrist tizerine 6nce “do-
gustan katil”, sonra “sakat” olarak nitelendirmistir. Yedek subayin actigi dava sonunda
Dusseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi TTTANIC dergisini 12.000 DM tutarinda ma-
nevi tazminat 6demeye mahkim etmigtir. Alman Federal Anayasa Mahkemest, ifade
ozgurlugi ile kigilik haklar: arasinda olaya 6zgu bir tartim yapmustir. Bu baglamda soz
konusu haklara yonelik miidahalelerin agirhigim belirlemis ve birbirleriyle kargilagtir-
migtin. Manevi tazminata hitkmedilmesini ifade 6zgiirliigiine yonelik etkili, yani agir
bir miidahale olarak gérmistiir. Tazminata hitkmedilmesinin arkasinda yatan gerek-
¢ce, derginin yaymn politikasi ve kullandigr dili gelecekte yumusatmaya hazirlamaktir.
“Dogustan katil” nitelemesi, TITANIC dergisinin genel yayin politikast olan hiciv bag-
laminda ele almmasi gerekir. Dergide bugiine kadar bir¢ok kigi hakkinda, ciddiye alin-
mamasi gerektigi acikca goriilebilecek sekilde kelime oyunlaryla ahmakhga varacak
kadar gegithi nitelendirmelerde bulunulmustur. Bu baglam icinde ¢esitli nitelendirmeler,
izin verilmeyen, agir, hukuka aykin kisilik hakks ihlali olarak gorilemez. Bu durumda
kisilik hakkina yonelik mudahale, en fazla dolayh, hatta yalmzca diisik yogunluklu bir
midahale olarak degerlendirilebilir. Tazminat karar, ifade 6zgiirligiine yonelik agir
bir miidahale tegkil ettiginden, bunun mesru gérilebilmesi i¢in kisilik hakkina yonelik
midahalenin de en azindan ayni agirlikta olmas: gerekir. Ancak Mahkemenin kana-
atine gore ayn agirhikta degildir. Aksine dolayl, belki de sadece hafif yogunlukta bir
miidahaledir. Somut tartim ilkesine gore ifade 6zgiirligtine yonelik miidahale 6lgiisiiz-
diir ve bu nedenle anayasaya aykiridir.*” Buna karsihk yedek subayim “sakat” olarak ni-
telendirilmesi farkh bir durumdur ve bu niteleme onun kisilik haklaria agir bir saldirt
teskil etmektedir. Agir engelli kisilerin kamuoyu 6niinde “sakat” olarak nitelendirilmesi
glintimiizde genel olarak “asagilama” olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu bir aga-
gilama ifadesidir. Bu durumda ifade 6zgurliigiine yonelik agir bir miidahale ile kisilik
haklarmin korunmasimin tasidigi biiytik nem karg kargiya gelmektedir. Bu durum tam
bir pat halidir.® Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu konuda Diusseldorf Eyalet
Yiksek Mahkemesinin yaptigi tartim sonucunda kisilik haklariin korunmasina 6nce-

lik veren kararma katilmigtir.*?

3 BVerfGE 86, 1 (11-13).
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[I. Karsilastirmali Hukukta Olciiliiliik ilkesi

A. Genel Olarak

Olgiiliiliik ilkesi, yiizyili agkm bir siire 6nce iinlii hukukgu Fritz Fleiner tarafindan
carpicl bir sekilde soyle agiklanmustir:* “Polis, sergelere topla ates etmemelidir: (...) Sert ted-
birlere en son bagourulmabidv: Polisiye tedbirler olgiilii olmalhdu:” Bu aciklama bize uygulama
alani polis hukukuyla sinirh da olsa, 6lgiliilik ilkesinin imparatorluk dénemi anayasa
hukukunda dikkate deger olcide dogmatik bir olgunluga eristigini gostermektedir.
O zamandan beri dlciiliilik ilkest yiizyih agkin bir stiredir geligimini stirdiirmisgtir.
Olgiiliiliik ilkesi zamanla polis hukukuna 6zgii bir ilke olmaktan ¢ikmus, siirekli ge-
nigleyerek hukukun bir¢ok alaninda uygulanan bir ilkeye doniigmiistiir. Glintimiizde
olguliluk ilkesi, Federal Alman Anayasal diizeninde “anayasaya ickin” bir ilke olarak
genig bir uygulama alanina sahiptir. Olgiiliiliik ilkesinin gelisimi Alman hukukuy-
la sinirh kalmamus, ulusal hukukun siirlarimi asarak Avrupa’nin tamaminda geger-
1i bir ilkeye dontigmugtiir. Arac-amag iliskisinin agamal bir sekilde denetlenmesi ve
tartilmas: diigiincesi, ¢ok sayida Avrupa iilkesinin anayasa mahkemeleri ve yiiksek
mahkemeleri ile Avrupa Birligi Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan da benimsenmigtir. Daha 1990l yillarda o dénemin bir fenomeni olarak
olguliluk ilkesinin Avrupalilagmasindan bahsedilmeye baslanmistir. Bu arada olcu-
laliik ilkesi gelisimini stirdiirmis ve Avrupa hukukunun digina tasarak farklh bir¢ok
hukuk sisteminde uygulanmaya baglanmigtir. Avrupa kitasi diginda diger kitalardaki
hukuk diizenlerinde de, keza uluslararast hukukta da olcililik ilkesi benimsenmigtir.
Boylelikle olculiliik ilkesi evrensel diizeyde ortak bir denetim 6l¢titii haline gelmigtir.*!

Ozellikle temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu giicii tarafindan sinirlandirilmasinda,
soz konusu ozgurlugun kullaniminin agirt derecede kisitlanmasini engellemek ama-
ayla gelistirilen 6lgulilik ilkesi, kamu hukukunun temel 6lciitlerinden biri haline
gelmigtir. Giintimuzde bu ilke, 6zellikle de Avrupa hukuk sistemlerinde bagta idare,
anayasa ve hatta ceza hukuku olmak tizere; pek ¢ok hukuk ve yargilama alaninda

kullamilmaktadir. Giintimiizde, 6lguliliik ilkesinin, neredeyse tim hukuk dallarinda
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ozellikle de kamu hukuku alaninda genel kabul gérmiis temel bir dlctit oldugunu

soylemek mimkiindiir.*

Olgiiliiliik ilkesinin anavataninin Federal Almanya olmas, keza isvigre hukukun-
da da ilkenin ytizyih agkin bir stiredir uygulaniyor olmasi nedeniyle asagida bu iki

ulkeye daha genis yer verilmigtir.

B. Federal Almanya

Alman hukukunda ol¢ululiik ilkesi, hukukun genel bir ilkesi seklinde gelismistir.
Ike, ilk 6nce polis hukuku alanmda uygulanmis, daha sonra yalnzca anayasa huku-
ku alaninda degil, ayn1 zamanda degisen yogunlukta olmak tizere hukukun hemen
hemen biitiin alanlarinda etkili olmugtur.*® Olgiiliiliik ilkesi Almanya’da idare hu-
kuku alanimdan anayasa hukuku alanina dogru genislemis ve geligmistir. Gliniimiiz
Alman idare ve anayasa hukukunda yerlesik bir hukuk ilkesi olarak ol¢tlilik ilkesi-
nin tanimmast, belirli bir gelisim siirecinin sonucunda gergeklesmistir. Bu siirecin ilk
basglangicini, 19. yiizyilda polis hukuku ve genel idare hukuku alaninda ileri stirtlen
ve savunulan gorugler tegkil etmigtir.** Bu donemde olcululiik denetiminin 6ztnu ge-
reklilik alt ilkesi olugturmaktaydi. Devlet faaliyetlerinin siirt olarak olgiltlik ilkesi-
nin 6nemi, 19. ylzyilda strekli artmigtir. Buna karsihk elveriglilik alt ilkesi pek fazla
6nem kazanmamugtir. Orantihlik ilkesi ise, ancak 20. ylizyithin ortalarindan itibaren
yargl organlan tarafindan denetim olgtiti olarak kullanilmaya baglanmigtir. Yarg:
organlarinin orantihlik ilkesini kullanmaya baglamalarinda en énemli etken, 1950’1
yillarin baginda baz1 eyalet yasa koyucularinin bu ilkeyi agikca pozitif olarak duzen-
lemeleridir. Eyalet polis kanunlarinda gereklilik ilkesi yaninda orantililik ilkesi agikca
kolluk giictintin kullanilmasinin sinirt olarak 6ngorulmugtur.* Bu yasal diizenlemeler

kacinilmaz olarak yargi ictihatlarim etkilemis ve idare mahkemeleri kolluk tedbirleri-

I
S

Jilide Gul ERDEM, "OlgUlUlUk ilkesinin idarenin Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, AUHFD, Cilt: 62, Sayi: 4, Yil:
2013, s. 972.

RESS, s. 12.

Devlet faaliyetlerinin gerekliligi ve 6l¢ililugi sorunu ile ilgili gorisler daha 18. ylizyilda dile getirilmis ve dlciilulik
kavrami ilk defa Glinther Heinrich von Berg tarafindan kaleme alinan ve 1799 tarihinde yayimlanan “Handbuch des
Teutschen Policeyrechts” adli eserde yer almistir. Bkz. Rainer DECHSLING, Das Verhaltnismassigkeitsgebot, Eine
Bestandsaufnahme der Literatiir zur Verhaltnismassigkeit staatlichen Handelns, Verlag Franz Vahlen, Miinchen
1989, s. 5-6; HEINSOHN, s. 32 vd.

Ornegin, 1954 tarihli Rheinland-Pfaelzischen Polis Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasi sdyledir: “Bir tedbir, ulasilmak

istenen netice ile acikca orantisiz olan bir dezavantaja yol acmamalidir”. Diger eyaletlerin cikardigi yasal diizenleme-
ler icin bkz. HEINSOHN, s. 63.
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Yiiksel METIN

nin denetiminde bu ilkeyi kriter olarak kullanmiglardir.*® Boylece, elveriglilik, gerekli-
lik ve orantihilik ilkelerinden olugan 6l¢iiltlik ilkesi, geligimini tam anlamiyla 1950’1k
yillarda tamamlamigtir.*’” Hirschberg’in ikna edici bir sekilde gosterdigi gibi, bundan
onceki donemlerde yalnizca yumugak arag arayigini igeren, tartimi gerekli gdrmeyen
bir ol¢ululik kavrami bulunmaktaydi.*

Tarihsel gelisim cergevesinde, 6lgulilik ilkesinin Alman hukukunda 6neminin
artmasinda Ozellikle iki faktor etkili olmustur. Birincisi, devletin faaliyet alanlarinin
sinirlanmasi ve devlete karg kigisel hak ve 6zgtirliiklerden daha fazla taviz verilmeme-
si yoniindeki goriislerin agir basmaya baslamasidir. Olgiiliiliik ilkesinin taninmasinda
etkili olan diger faktor ise, devlet faaliyetlerinin yarg: yoluyla denetlenmesidir. Bu
denetim, idari yargr alaninda 19. yizyildan beri, anayasa yargis1 alaninda ise, 20.
yuzyilin ikinci yarisindan beri gecerlidir. Federal Anayasa Mahkemesi verdigi karar-

larla yasa koyucunun olculilik ilkesine baghhgim saglamigtir.*?

1949 tarihli Federal Alman Anayasast m. 1/3, yasa koyucuyu anayasal dizen-
le bagh kilmigtir. Buna karsihk Anayasa, dlciiliilik ilkesini yasamanin sinir1 olarak
agikca dizenlemis degildir. Ancak, yasa koyucunun olcululiik ilkesiyle bagliigi 50°1i
yillardan beri tartigilmaktadir.®® Olgiiliiliik ilkesinin hukuki temeli konusunda Federal
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda ve doktrinde hakim olan goriis, ilkenin hukuk
devleti ilkesinden tiredigi seklindedir. Bunun yaninda Federal Anayasa Mahkemesi
ilkeyi temel haklarin varhigindan da tiiretmektedir. Ilkenin hukuki temeli konusunda
ileri stirtilen diger gorisler (insan onuru, esitlik ilkesi, 6ze dokunma yasagi) kabul

gormus degildir.”!

Olgiiliiliik ilkesi, énemi son yillarda siirekli artan ve “somut uyusmazliklarda dii-
zeltici” olarak hemen hemen butin hukuk dallarinda etkisini gosteren temel bir hu-
kuki ilkedir.”? Olgiiliiliik ilkesi tiim devlet faaliyetleri i¢in anayasal denetim &lgiitii

niteligindedir. Oncelikle kamu giiciiniin smirlanmasina ve temek hak ve 6zgtirliik-

4
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HEINSOHN, s. 63-64; RESS, s. 12.

DECHSLING, s. 6; HEINSOHN, s. 74.

Lothar HIRSCHBERG, Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, Verlag Otto Schwartz, Gottingen 1981, s. 2 vd.
HEINSOHN, s. 74.

HEINSOHN, s. 66.

Hermann HILL, "Verfassungsrechtliche Gew&hrleistungen gegenuber der staatlichen Strafgewalt”, Josef ISENSEE/
Paul KIRCHOF (edt.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VI, Freiheitsrechte, C. F.
Miller Juristischer Verlag, Heidelberg 1989, s. 1315-1316.

RESS, s. 5.
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Temel Haklarin Sinirlandiniimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke Midir?

lerin korunmasina hizmet eder.”® Son yillarda ol¢ililik ilkesinde oldugu gibi ¢ok
az hukuki kavram boylesine bir gelisgime ve yiikselise mazhar olmustur.™* Federal
Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda olguliliik ilkesi hemen hemen biitiin kararlarda
denetim kriteri olarak kullanilmig ve bir¢ok kanun Anayasaya aykir1 gortlerek ip-
tal edilmigtir.”® Aym sekilde idare mahkemeleri de olciiliiliik ilkesini aym yogunlukta
kullanmakta ve olculiliik ilkesine aykir: idari tedbirleri yiirtrliikten kaldirmaktadir.®
Olgiiliiliik ilkesinin esas fonksiyonu temel haklar alanindadir. Olgiiliiliik ilkesi, temel
hak ve 6zgurliklerin korunmasinin gtincellesmesini ve etkinlesmesini saglar.’” Temel
hak ve ozgiirliiklerle ilgili hitkkiimlerde yer alan yasa kayitlan 6l¢iilii yasa kayitlarina
donugmugtur.”® Boylece ol¢ululik ilkesi butiin temel hak sinirlamalar i¢in sinirlama-

nin sir1 haline gelmigtir.™

C. Isvicre

isvigre hukukunda olcululik ilkesi pozitif hukuka 1999 Anayasasityla girmigtir.
Bununla birlikte 6l¢ltliik ilkesinin ortaya cikist ve uygulanmaya baglanmasi 1800°li
yillarin sonlarina kadar geriye girmektedir. Ancak baslangicta olculilik ilkesi actkga
zikredilmis degildir. Isvicre Federal Mahkemesi, 1930’lu yillari sonundan itibaren
sanayl ve ticaret 6zgurligintn simirlanmastyla iligkili olarak élciliilik ilkesini daha
stk kullanmaya baglamigtir.®® Federal Mahkeme, ol¢tltluk ilkesine ilk defa 24 Eylil
1926 tarihli bir kararinda yer vermigtir. Federal Mahkeme, sanayi ve ticaret 6zgiirli-
gu ile ilgili alinan tedbirlerin kamu yarari tasisa bile, ayni etkide fakat daha az sinir-

&

KATZ, s. 93.

Olciililiik ilkesi ve degerler tartisi, Isensee’nin esprili, ancak biitiiniiyle isabetli bir sekilde ifade ettigi gibi, giinii-
miz Alman kamu hukukunun iki biiyiik “yumusatici”sidir. Aktaran Friedrich SCHNAPP, “Die Verh&ltnisméassigkeit des
Grundrechtseingriffs”, JuS, Heft 11, 1983, s. 850.

Ekkehart STEIN, Staatsrecht, 14. Auflage, J. C. B. Mohr Verlag, Tubingen 1993, s. 240; RESS, s. 7; Rudolf WENDT, “Der
Garantiegehalt der Grundrechte und das Ubermassverbot”, A6R, Band 104, Heft 3, 1979, s. 414.

Olciililiik ilkesine aykiriliktan dolay idare mahkemelerince cok sayida idari islem iptal edilmistir. Ornek olarak yal-
nizca Federal Yiiksek idare Mahkemesinin su kararlarina bakilabilir: BVerwGE, Bd. 41, s. 316; Bd. 47, s. 280; bd. 47, s.
201; Bd. 49, s. 160; Bd. 55, s. 250; Bd. 56, s. 220; Bd. 59, s. 104. Ayrica bkz. Hubertus GLITZ, Gesetzmassigkeitsprinzip
und Ubermassverbot in ihrer Bedeutung fiir die Sachgemissheit verwaltungsrechtlicher Auflagen, Bad Driburg
1975, s. 81 vd.; RESS, s. 7; Fritz 0SSENBUHL, “Der Grundsatz der Verhaltnismaessigkeit (Ubermassverbot) in der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte”, Juristische Ausbildung, Heft 12, Dezember 1997, s. 617 vd.

GRABITZ, s. 586.

PIEROTH/SCHLINK, s. 72.

SCHNAPP, s. 851.

Ornek olarak bkz. BGE 651,5.72; 701,5.3; 731, 5. 10; 78 1, 5. 304; 79 1, 5. 134; 80 |, 5. 16.
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Yiiksel METIN

layict baska bir tedbire bagvurma imkani s6z konusu ise, kamu yarar1 daha genis bir
stnirlamay1 hakl kilmadik¢a, mesru olmadigim belirtmigtir.®!

Olgiiliiliik ilkesi Almanya’da idare hukuku alanindan anayasa hukuku alanina
dogru geniglemis ve geligmistir. Isvicre’de ise tam tersi olmugtur.”? Federal Yiiksek
Mahkemenin sanayi ve ticaret 6zgirligi ile ilgili 1911 yilindan beri verdigi kararlar
olcultliik ilkesinin gelisgiminde etkili olmug ve boylece baglangictan beri ilke anayasa
hukuku alaninda ele alinmigtir.®* Federal Mahkeme olculiluk ilkesini, “kamu huku-
kunun biitiin alanlarinda” etkili olan®, idare hukukunun tamamina hakim olan® ve
66

hem hukukun uygulanmasinda hem de hukukun yaratilmasinda gecerli olan® temel

bir ilke olarak kabul etmigtir.

Federal Mahkeme, ol¢iililtk ilkesinin artan 6énemini dikkate alarak, ilkeyi ana-
yasa hukukunun yazih olmayan bir prensibi olarak nitelemis ve bundan béyle ilkeyi
anayasal degerde kabul etmistir.” Boylece ilke anayasa hukuku acisindan giivenceye
alinmig ve gelismelere uygun olarak sanayi ve ticaret 6zgiirliigi diginda diger hak ve
ozgurlikler alaninda da uygulanmaya baglanmigtir.*®

Olgiiliiliik ilkesinin anayasa hukuku degerine yiikselmesinde Alman doktrininin
ve yargt ictihatlarinin 6nemli katkist olmugtur. Hans Huber’in tespit ettigi gibi, bun-
dan boyle her iki iilkedeki gelisme paralel seyretmis, dlcililiik ilkesi ile ilgili idare
hukuku ve idari yargimin gorigleri anayasa hukuku ve anayasa yargisi tarafindan
olumlu karsilanmigti.® Her iki tilkede 6lgililiik ilkesi, Fritz Werner’in “idare hukuku

somutlagmig anayasa hukukudur” séziine guizel bir 6rnek tegkil etmigtir.”’

o

S0z konusu karar, sitleri sagilan hayvanlarin memelerine sirilen bir merhemin satisinin yasaklanmasi ile ilgilidir;
Federal Mahkeme bu yasagi su gerekce ile Anayasaya aykiri bulmustur: “Kullanim talimatinda preparatin kesinlikle
tedavi edici etkisinin olmadigi, aksine yalnizca inegin sagilmasini kolaylastirdigi hususunun belirtilmesi yeterlidir.”
Bkz. BGE 521, s. 222 vd.

Hans HUBER, “Uber den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit im Verwaltungsrecht”, Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht, Neue Folge, Band 96 (1), 1977, s. 4.

Max OBERLE, Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit des polizeilichen Eingriffes, Zirich, 1952, s. 10 (Aktaran, ME-
YER-BLAZER, s. 7).

BGE 94 |, s. 397; Ulrich ZIMMERLI, “Der Grundsatz der Verhaltnismé&Bigkeit im 6ffentlichen Recht”, Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, Band 97, Heft 1, Halbband 2, 1978, s. 10.

ZIMMERLI, s. 10.

BGE 96 |, s. 242.

BGE 94 1,s. 496; 961, 5. 242.
HUBER, s. 16; ZIMMERLI, s. 11.
HUBER, s. 5.

HUBER, s. 6; ZIMMERLI, s. 12.
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Temel Haklarin Sinirlandiniimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke Midir?

Olciiliiliik ilkesi, kamu hukukunda en ¢ok kullanilan ilkelerden biridir. Bundan
dolayidir ki, ilkenin anayasada agikca yer almasi 6nerilmistir. Ornek olarak, J. P. Au-
bert tarafindan hazirlanan 1974 tarihli Anayasa Tasarist m. 3/1 gosterilebilir. Tasa-
rinin bu hikmi soyledir: “Devlet faaliyetleri ol¢iilii olmak zorundadir.” Yine 1996
tarithli Anayasa Tasarisinda devlet faaliyetlerinin temel ilkelerini diizenleyen 4. mad-
desinin 2. bendinde, devlet faaliyetlerinin 6l¢iilii olmasi gerektigi yontnde bir hitkme
yer verilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, temel haklarin sinirlanmasini diizenleyen 32. madde-
sinde de duzenlenmistir. Maddenin 1. bendinde temel haklarin simirlandirilmasimin
yasal bir temele dayanmasi gerektigi, sinirlamanin kamu yarari veya tiglinci kisilerin
temel haklariin korunmasi amaciyla yapildig: takdirde mesru oldugu ve sinirlama-

nin 6l¢ult olmak zorunda oldugu hiikmii yer almaktadir.”

Isvicre’de, yaklagik otuz yildir siirdiirillen yeni anayasa ¢aligmalari, nihayet bir
sonuca ulagmigtir. 18 Nisan 1999 tarihinde yapilan halk oylamas ile kabul edilen yeni
Isvicre Anayasasi 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirlige girmistir.’? Yeni Isvicre Anaya-
sast, olcululiik ilkesine hem hukuk devleti faaliyetlerinin temel ilkelerini diizenleyen
5. maddesinde, hem de temel haklarin simirlanmasim diizenleyen 36. maddesinde
yer vermistir. 5. maddenin 2. bendinde, devlet faaliyetlerinde kamu yararinin bulun-
masimin zorunlu oldugu belirtildikten sonra, bu faaliyetlerin 6l¢tilii olmas1 gerektigi
ongorilmistir. 36. maddenin 3. bendinde ise, temel haklara yonelik sinirlandirma-
larin 6l¢iilii olmak zorunda oldugu ifade edilmis, 4. bentte ise, “temel haklarin 6ziine
dokunulamaz” hitkmtine yer verilmistir. Béylece olgulilik ilkesi, anayasada yazih
olmayan hukukun genel bir ilkesi olmaktan ¢ikarak, normatif bir anayasal ilke haline
dontgmugtir. Bu ilkenin, hem temel ilkeler altinda, hem de temel haklarin siur-
lanmasini diizenleyen maddede yer almasi anlamhdir. Anayasa koyucu, olcululik
ilkesinin uygulama alanini, temel haklarla sinirh tutmamus, devletin biitiin eylem ve
islemlerinde bu ilkenin gegerli olmasimi istemistir. Aslinda anayasa koyucu, yeni bir
sey getirmekten ziyade, bir anlamda mevcut durumu teyit etmektedir. Zira Federal
Mahkeme, 6lctliluk ilkesinin kamu hukukunun bitin alanlarinda gegerli oldugunu
kabul etmekteydi.”

7 Bkz. Expertenkommission fiir die Vorbereitung einer Totalrevision der Bundesverfassung, Arbeitspapiere, |, 1974, s.
141 (Aktaran WOLFFERS, s. 297).

2. BB vom 18. Dez. 1998, BRB vom 11. Aug. 1999 - AS 1999 2556; BBL 1997 | 1, 1999 162 5986). Bkz. http://www.admin.
ch/opc/de/classified-compilation/19995395/index.html

7 BGE 941, s.397; ZIMMERLI, s. 10.
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D. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’'nde
Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile ek protokollerde acikca 6n-
gorilmis degildir. Ancak, olciililik kavraminin ifade ettigi anlam, nispeten daha
acik bir sekilde Sozlesme ve ek protokollerin bazi maddelerinde yer almaktadir. Ni-
tekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bunun farkina varmakta gecikmemigtir.
ATHM, ol¢ulilik ilkesini dogrudan Sézlesme’de diizenlenen temel haklardan tiret-
mekte, hatta bir adim daha atarak ol¢iiliiliik ilkesinin ortiili bir sekilde de olsa zikre-
dilmedigi hak ve 6zgirliikler alaninda da uygulayarak ol¢uiluliik ilkesinin uygulama

alanim genellegtirmektedir.”

Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin kararlarinda olgulilik ilkesine yer vermest,
olcululiik ilkesinin evrensellesmesi bakimindan bitytik 6neme sahiptir. ATHM, 1960°h
yillarin sonundan itibaren taraf devletlerin eylem ve iglemlerinin Sozlesmeye uygun-
lugunu denetlerken 6lgulilik ilkesine uygun olup olmadigini da incelemeye bagla-
mistir. Alman anayasa hukuku, Avrupa Birligi Adalet Divani tizerinde oldukca etkili
olmugken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi iizerinde ise daha simrl bir etki g0s-
termistit. Bunun sebebi ise, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Sézlesme’nin be-
nimsedigi farklilagmig ve kademelenmig sinirlama sistemi ¢ercevesinde her bir hak ve

ozgurlikle ilgili S6zlesme metninde yer alan sinirlara siki bir sekilde bagh kalmasidir.”

Eissen, dlciiliiliik ilkesinin ATHS ve ek protokollerde varhigim iki sekilde ele al-
maktadir. Tlk olarak, olguliilik ilkesinin hafif ortulii formda diizenlendigi htukiimler,
ikincisi ise, potansiyel olarak ol¢tiliilik kavramini igeren hitkiimler. Tk kategoride 15.
madde ile 8 ila 11. maddelerin ikinci fikra hiikiimleri yer almaktadir. Ikinci katego-
ride ise, 5. maddede diizenlenen kisi 6zgtirliigii ve 1. Protokolun 1. maddesinde yer
alan miilkiyet hakk: olmak tizere diger baz1 huktiimler yer almaktadir.”

7 Marc-André EISSEN, “The Principle of Proportionality in the Case-Law of the European Court of Human Rights”, in: R.
St. J. Macdonald/F. Matscher/H. Petzold, The European System for the Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, London 1993, s. 125; Albert BLECKMANN, “Begriindung und Anwendungsbereich des
Verhiltnismassigkeitsprinzips”, JuS, Heft 3, 1994, s. 178; Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa insan Haklari Divani Raporu”,
Anayasal Normlar Hiyerarsisi ve Temel Haklarin Korunmasindaki islevi, Cilt 4, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Anka-
ra 1990, s. 264.

SAURER, s. 10.
EISSEN, s. 125 vd.
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Temel Haklarin Sinirlandiniimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir Anayasal ilke Midir?

Sozlesmenin 15. maddesi, Sozlesmeye taraf devletlere, savag ya da ulusun varl-
g1 tehdit eden olaganiistii hallerde “kesinlikle durumun gerektirdigi 6lglide olmak
tizere” Soézlesmede 6ngoriilen yiikumliliklere aykir: tedbirler alabilme yetkisi tani-
maktadir. Madde 15/1°de yer alan “durumun gerektirdigi ol¢iide” ifadesi, alman
tedbirlerin tehlikenin boyutlartyla orantili olmasini icermektedir. Temel hak ve 6z-
gurliikleri kisitlayict tedbirler, “ancak durumun gerektirdigi l¢tide” olmak ve bunu
agsmamak zorundadir. Bir bagka deyisle, alinacak tedbirler 6l¢tliliik ilkesine uygun
olmalidir. Buna gore, devletin uygulayacagr sikiyonetim ve olagantstii hal tedbirleri,
asir, Olgusiiz ve gereksiz boyutlara ulasmamalidir.”” En agir 6nlemleri almaya gerek
kalmadan daha hafif 6nlemlerle ¢6ztim miimkiinse ve buna ragmen agir énlemlerin
alinmas tercih ediliyorsa 6lgiiliiliik ilkesine aykiri davraniliyor demektir.”® Ornegin,
siddet ve terér eylemlerini bastirmak ic¢in alman 6nlemler sonucundaki uygulama-
larda, eylemlerle hi¢ ilgisi olmayan insanlara baski yapmak, tutuklamak, olciiluliik
ilkesine aykirihk tegkil eder.”

Sozlesmeye taraf bir devlet, ulusun yagamini tehdit eden bir tehlike kargisinda,
tehlikenin boyutu ile alinan énlemler arasinda makul bir denge kurmak zorundadir.
Alinan 6nlemler, tehlikeyi ortadan kaldirma amacim giitmeli ve sadece buna yonelik
olmahdir. ATHS m. 15/1’de ifadesini bulan élciililiik ilkesi ile ahnacak énlemlerin
elverisliligi ve gerekliliginin degerlendirilmesinde ulusal makamlara taninan takdir
alam simrlandinlmaktadic® ATHM, 15. madde ile ilgili verdigi kararlarda, yargisal
denetimi daha ¢ok kullanilan araclarin durumun gerektirdigi 6l¢iiniin Otesine ge-
¢ip gecmedigini belirlemeye yogunlagtirmistir. Bir bagka deyisle, ol¢tliliik ilkesini,
“alman 6nlemlerin kogullarin gerektirdigi bir 6nlem olup olmadiginin denetlenmesi”
asamasinda kullanmaktadir. Bununla birlikte, ATHM, 15. madde gercevesinde yapti-
g1 denetimde ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.!

Sozlesme’de giivence altina alinan haklarin smirlandirilabilmesi i¢in hakl bir

nedenin bulunmasi gerekir. Sézlesmenin 8 ila 11. maddelerinde sinirlama sebeple-
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Miinci KAPANI, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi, 2. Basim, Ankara 1991, s. 116.
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Semih GEMALMAZ, “Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olciitleri Baglaminda De Facto-De Jura Ayirimi”, Cahit Talas’a
Armagan, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yayini, Ankara 1990, s. 225.

Rona AYBAY, “Olaganiistii Haller ve insan Haklari”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 2. Kitap, Kamu Yénetimi, 1-4
Mayis 1990, Ankara, s. 466.

Sevtap YOKUS, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi, Beta, istanbul 1996,
s. 30.
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ri normatif olarak agik¢a 6ngorilmiistir. Buna gore bu haklar ancak diizenlendigi
maddede yer alan sebeplerle smirlanabilir. Yani simrlamanmn megru bir amacinin
bulunmasi gerekir. Ayrica getirilen sinirlamanin “demokratik bir toplumda” gerekli
olmasi gerekir. Gorildiigi tzere bu maddelerde yer alan haklarin sinirlanmasinda
yalnizca “megru bir amacin” bulunmas: yeterli degildir. S6z konusu sinirlamalarin,
demokratik bir toplumda, ulagilmak istenen amaca erigmek icin gerekli oldugu 6l-
¢ide yapilmasi zorunludur. Bir bagka ifadeyle, bu kisitlamalarin mesru ve zorunlu
olmasi halinde bile, bunlarin “giidiilen mesru amagla orantili” olmasi gerekir. Bu for-
millasyonun arkasinda, sinirlamanin megru olmasinin kosullarindan biri olan ve kar-
stlagirmali hukukta bir¢ok devletin anayasasinda 6éngérillmiis olan dlgiiliilik ilkesi
yatmaktadir. Bu kriter S6zlesme uygulamasinda ¢cogunlukla “zorlayici sosyal ihtiyag”
seklinde kendini géstermektedir. ATHMe gore, getirilen bir kisitlamanin Sézlesmeye
uygun olabilmesi i¢in “sosyal bir ihtiyac1” kargilamasi ve “Ongoriillen mesru amagla
orantili” olmasi gerekir.®> ATHM, bircok kararda, smirlamay: gerektiren nedenlerin
yeterli ve 6nemli olmasi ve sinirlamanin mesru amacla orantih olmasi gerektigini

acikca dile getirmigtir.”

Gereklilik denetimi yakin tarihli kararlarda ¢ogunlukla acikca olculiliik ilkesi adi
altinda yapilmigtir. Olgiiliiliik denetimi yapilirken en bagta alinan énlemin amaca
erismek icin elverigli olup olmadigina bakilmaktadir. ATHM kararlarinda elverigli-
lik denetiminin agik¢a yapildigr haller ¢ok istisnaidir. Gogunlukla bu denetim isti
ortilii bir sekilde gergeklesmektedir. Getirilen sinirlamanin Sézlesmeye uygunlugu
denetlenirken denetimin 6ztunii orantililik ilkesi olugturmaktadir. Sinirlamada bagvu-
rulan aracin smirlama amacina erismek i¢in en az sinirlayict arag olup olmadiginin,
yani gereklilik ilkesine uygunluk denetimi, ayri bir denetim asamas: olarak uygu-
lanmamakla birlikte, zaman zaman o6l¢iliiliik ilkesi uygulanirken bagvurulan aracin
yumusak bir arag olup olmadig1 da sorgulanmaktadir. Orantililik denetimi yapilirken
sinirlamanin Sozlesmenin sagladigi giivencelere sahip kisilere yiikledigi kiilfetler ile
ulagilmak istenen mesru amacin devlet agisindan tasidign 6nem tartilmaktadir. Bir
bagka deyisle, arag ile amac arasinda o6l¢tisiiz bir orantinin bulunup bulunmadigina
bakilmaktadir. Bu baglamda AIHM, miidahale ile ulaglmak istenen mesru amacin

orantili olup olmadigini, keza ulusal makamlarin smirlamanin hukuka uygun oldu-

8 Wingrove/ingiltere Karari, 25.11.1996, Basvuru No: 17419/90, parag. 53.
8 Qrnek olarak bkz. Camenzind/lsvicre Karari, 16.12.1997, Basvuru No: 21353/93, parag. 45.
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gunu gostermek uzere ileri surdigi gerekgelerin 6nemli ve yeterli olup olmadigini
denetlemektedir.®*

ATHM, istikrarh olarak Sézlesme’nin tamamina hakim oldugunu soyledigi 6l¢tli-
lik ilkesini toplumun genel ¢ikar ile temel haklara sayg: arasinda bulunmas: gereken
adil denge ile birlikte ele almaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin Strasbourg Mahkemesinin
kararlarinda énemli bir rol oynadig goriilmektedir. Ashnda Mahkeme, Avrupa de-
netimi iglevini yuritiirken suirekli olarak olculiilik ilkesi ile devletlere taninan takdir
marjl arasinda makul bir denge kurmaya ¢alismaktadir. Genel olarak bu dengeyi
saglamada bagarih oldugu séylenebilir. Olciiliiliik ilkesinin ATHM’in ictihatlarmda
gucli ve kalict bir bicimde kok saldigi ve bu ilkenin Sozlesme sisteminin genel bir

ilkesi haline geldigi séylenebilir.

E. Avrupa Birligi Hukukunda Olciiliiliik ilkesi

Avrupa Birligi hukukunda ol¢iililik ilkesiyle ilgili agik bir hitkkiim (bir¢ok ulusal
hukuk dizeninde oldugu gibi), Maastricht Antlagmasi’nin yirtrliige girmesine kadar
yer almamaktaydi. Bu yiizden ilkenin gegerliligi 6ncelikle ve yalmzca AB hukukunun
genel hukuk ilkesi olarak Adalet Divam yoluyla taninmasma dayandirilmigtin® Ada-
let Divam, 6l¢uliltk ilkesini diger birgok hukuk devleti ilkesi gibi,* yerlesik ictihatla-
rinda AB hukukunun genel ilkesi olarak kabul etmig ve ilkenin i¢erigini ve etki alanim
AB hukukuna 6zgii bir sekilde olugturmustur.?” Divanin kendisi 6l¢ultluk ilkesinin
gecerliligi konusunda su tespitte bulunmustur:* “Olgiiliiliik ilkesi, Divanin yerlesik
ictthadina goére AB hukukunun genel ilkelerinden biridir.”

AB hukukunun cesitli alanlarinda uygulanan 6l¢iltlik ilkesi, su andaki gelisjme
diizeyl bakimmdan AB hukuk diizeninin temel ilkelerinden biridir. Temel haklar ve
diger anayasal prensipler konusunda oldugu gibi, 6l¢iiliilik ilkesinin taninmasini da
Avrupa Birligi Adalet Divan saglamistir. Adalet Divani, ol¢ululiik ilkesini AB huku-
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kunun genel ilkesi olarak yerlesik ictihatlarinda kullanmig ve ilkenin pekigsmesinde
onemli bir rol oynamigtir.* Olgiiliiliik ilkesinin AB hukukunda taninmasinda biiytik
olciide Alman hukuk sistemi etkili olmustur. Giinter Hirsch’in deyimiyle, Alman hu-
kuku vaftiz babaligi yapmistur.”® Alman anayasa ve idare hukukunda yaygin olarak
kullanilan 6lguliliik ilkesi, Avrupa Birligi hukuk diizeninde AB hukukuna 6zgi spesi-
fik bir uygulamaya kavugsmustur. Bu nedenle Avrupa Birligi Adalet Divani’nin sayisiz
kararda olgiiliiliik ilkesini kullanmig olmasi sagirtict degildir.”! Olgiiliiliik ilkesi 6nce-
likle AB kurumlariin aldig: tedbirler ile tiye devletlerin tedbirleri veya islemlerinin
hukuka uygunlugunun tartigma konusu oldugu davalarda, keza AB hukukunca olus-
turulan hukuki stattlerin igerigi veya tammmlanan hukuki statiilerin sinirlandirilmas:

ile ilgili davalarda uygulanmaktadir.”?

Olgiiliiliik ilkesinin uygulanchgi kararlarm ¢oklugu, ilkenin AB hukuk diizeninde
farkli iglevlere sahip olmasiyla agiklanabilir. Bu iglevlerden ikisi digerlerine nazaran
daha fazla 6nem arz etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi AB hukukunda bir taraftan Avrupa
Birligi Antlagmasi m.5 anlaminda yetki kullaniminin sinirt olarak iglev goriirken, ote
yandan temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin hukuka uygunlugu denet-
lenirken denetim 6l¢iitii olarak kullanidmaktadir.

Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 5. maddesinin 4. fikrasina gore, 6lguliilik ilkesi gere-
gince, Birlik tedbirinin igerigi ve sekli, Antlagmalarin amaclarina ulagmak igin gerekli
olan 6l¢iiyli agamaz. Avrupa Birligi Antlagmasi, Birligin yetkilerini sinirlandirmak
uzere olculiliik ilkesinin yani sira subsidiarite ve sinirh yetki ilkesini de kabul etmigtir.
Béylece Birligin yetkili olabilmesi ve bu yetkilerin Birlik organlarica kullanilabilmesi
i¢in bir sinirlama-tiglisii olusturulmustur. S6z konusu diizenlemenin lafzindan 6lgi-
liliik ilkesinin uygulama alanimn Birligin yetki alanimin tamamini kapsadigi sonucu
cikmaktadir. Buna karsilik yetki ile iliskili olarak 6lgtliilik ilkesinin organlarin islevle-
rine bakilmaksizin Birlik organlarinin tamami tizerinde uygulanip uygulanamayaca-
g1 sorunu heniiz kesin olarak acikliga kavugsmus degildir. Birlik organlarinin hukuken
baglayici islemleri tizerinde olguliiliik ilkesinin uygulanabilecegi tartismasizdir. Buna
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kargilik Birlik organlarinin kural koyma yetkisi niteliginde olmayan bir yetki kullanir-
ken lciliiliik ilkesini de dikkate almak zorunda olup olmadiklar tartismalidir. Ingiliz
hukukcular1 boyle bir halde 6l¢ililik ilkesinin uygulanmayacagini, Alman hukuk-
cularin gogunlugu ise, uygulanmasi gerektigini séylemektedirler. Olgiiliiliik ilkesinin
islevi dikkate alindiginda ikinci yaklagim daha ikna edici gérunmektedir.”

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 5. maddesinin 4. fikrasinda 6l¢tlilik denetiminin
nasil yapilacagi ayrintil bir sekilde tanimlanmig degildir. S6z konusu hiikiim, Birlik
tedbirleri amaci gerceklestirmek icin gerekli olami asamaz dedigine gore, gereklilik
denetimi actk¢a Ongorilmis olmaktadir. Her ne kadar elveriglilik ilkesi acgikga 6n-
gortlmese de, dolayli olarak elverislilik ilkesinin de benimsendigi séylenebilir. Zira
alinan tedbirin amaca erigmek i¢in gerekli olup olmadiginin denetlenebilmesi igin
oncesinde tedbirin elverisli olup olmadigina bakilmas: gerekir. Buna karsilik dene-
tim kriteri olarak orantihilik ilkesi, agik¢a zikredilmedigi gibi, zzimnen benimsendigini
gosterir bir emare de bulunmamaktadir. Bununla birlikte Adalet Divam dl¢uliilik
denetimi yaparken orantihlik ilkesine uyulup uyulmadigina da bakmaktadir.”

Avrupa Toplulugu kurucu antlasmalarinda baz istisnalar diginda temel haklara
veya temel hak benzeri giivencelere yer verilmemigtir. Avrupa Topluluklarimin ku-
rulusundan hemen sonra Topluluk hukuku islemleriyle veya Topluluk hukukuna
dayamlarak yapilan iglemlerle gerceklesen temel hak ihlallerinin nasil 6nlenecegi
sorunu ortaya ¢ikmigtir. Adalet Divani bu ortamda btiytk bir cesaret 6rnegi goste-
rerek hukuk devleti konusunda ortaya ¢ikan bu acig1 kapatmak amaciyla AIHS’ ne
ve lye devletlerdeki temel hak diizenlerine dayal igtihadi bir temel hak korumas
gelistirmeye baglamigtir.® ATAD, Toplulugun kurulusundan kisa bir stire sonra, er-
ken sayilabilecek bir donemde Topluluk alaninda temel haklar tamimaya baglamigtir.
ATAD, 1960°’l1 yillarin sonlarindan itibaren igtihada dayal bir temel hak korumas:
gelistirmeye baglamistir. Bu gelisim ¢izgisinde ilk karar 1969 tarihli Stauder kararidir.
Bu kararda ATAD, temel haklari, Topluluk hukukunun genel ilkeleri olarak kabul
etmistir. Bu karardan kisa bir stire sonra 1970 yilinda verdigi Internationale Handels-
gesellschafl kararinda, liye devletlerin i¢ hukukunda taninan temel haklar kargisinda
Topluluk hukukunun tstinligini kabul etmistir. Béylelikle Topluluk hukuku igeri-

% TRSTENJAK/BEYSEN, s. 267.
% TRSTENJAK/BEYSEN, s. 267.
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sinde temel haklarin korunmas: saglanmis olmaktadir. 1974 tarihli Nold kararinda,
tye devletlerin ortak anayasal gelenekleri, temel haklar ictthadinin kaynag olarak
kabul edilmigtir. 1979 tarihli Hauer kararinda ise, tiye devletlerin ortak anayasal ge-
leneklerinin yam sira AIHS de temel haklarn korunmasimn hukuksal dayanaklar

arasia sokulmustur.”

Bu kararlar sonrasinda Topluluk Mahkemesinin ulagtigr sonug sudur: Temel haklar,
Mahkeme’nin saygl gosterilmesini saglamakla yiiktimlu oldugu Topluluk hukukunun
genel prensiplerinin ayrilmaz bir parcasim olusturur; iiye devletlerin ortak anayasal
gelenekleri ve iiye devletlerin katildiklar: ya da taraf olduklar insan haklarmna iliskin
uluslararasi antlasmalar, 6zellikle de Avrupa Insan Haklan Sozlesmest, Topluluk hukuk

duizeni i¢inde temel haklarin korunmasinin hukuksal dayanaklaridir.”’

Bu dénemde Avrupa Birligi hukukunda temel haklar ile hukukun genel ilkeler1
arasinda siki bir iligki kurulmustur. Bu durum 6ncelikle 6lcililik ilkesinin temel hak
yargist alanina girmesinde acik¢a gorilmektedir. Adalet Divanimin temel haklarla
ilgili ictthadini giin gectikge gelistirmesi ve genigletmesi sonucunda dl¢tliilik ilkesi,

temel haklar1 koruyucu bir igleve sahip olmusgtur.”®

Topluluk hukukunda temel hak korumasinin gelisiminde en biytik pay kuskusuz
Adalet Divanr’na aittir. Bununla birlikte Topluluk organlarinin temel haklara iliskin
bildirileri ve Antlasmalarda yapilan baz1 degisiklikleri de unutmamak gerekir. Her ne
kadar bu bildiriler hukuken baglayici nitelikte olmasa da, Adalet Divani’min izledi-
g1 yolu onaylamasi bakimmdan 6énemlidir. Temel haklara iliskin bildirilerle Avrupa
Birliginin olusturulmas: yoniinde uzun soluklu ve ihtiyatl bir ilerleme amaglanmugtir.

Avrupa Birligi temel hak korumasimin gelisiminde Temel Haklar Sart'nin ka-
bulti bir doniim noktasim olusturmaktadir. Temel Haklar Sart1 ile temel haklarin
AB’nin kurucu prensibi ve megruiyet kaynagi oldugu, AB’nin temel haklara sayg
yukiimtiniin Topluluk Mahkemesi kararlariyla da kabul edildigi ve tamimlandig1 vur-
gulanmakta ve temel haklar, yazih bir listeyle goriiniir kilinmaktadir.” Temel Haklar
Sart’'nin amaci, AB kurumlarinin insan haklarina saygi duymasini saglamak, temel
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haklar1 glivence altina almak suretiyle etkin bir sekilde korumaktir. Temel Haklar
Sarti, 2000 yihmin Aralik ayinda yalmzca bir bildirge seklinde ilan edilmig olup,
Lizbon Antlasmasi’nin yururliige girdigi tarth olan 1 Aralik 2009’a kadar hukuken
baglayict degildi. Lizbon Antlagmasi, temel haklarin korunmasi bakimindan yeni bir
doénemin baglangicidir. Lizbon Antlagmasi’nin getirdigi en énemli yeniliklerden biri,
Temel Haklar Sarti’'nda 6ngoriilen 6zgtrlikleri ve ilkeleri garanti altina almasi ve
Sart’a hukuki baglayicilik kazandirmasidir.

Yedi bolim ve toplam 54 maddeden olugan Sart’in iki ayr1 maddesinde ol¢tliliik
ilkesine yer verilmektedir. Ik olarak, “Yargisal Haklar” baghkh altnci bolimde yer
alan 49. maddenin 3. fikrasinda, ceza hukukunu ilgilendiren yoni diizenlenmigtir:
“Suca kargilik 6ngoriilen ceza 6lciisiz olmamahdir”. Ikinci olarak, “Sart'm Uygu-
lanmasi ve Yorumuna Dair Genel Hikimler” baghkl yedinci boliimde yer alan 52.
maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu htikme gore, Sart’ta taninmig olan hak ve
ozgurliklere yonelik her tirlii smirlama yasayla 6ngorilmek ve hak ve 6zgiirliigin
6ztine dokunmamak zorundadir. Siirlamalar, Toplulugun genel yararma hizmet
eden amaclara ve bagkalariin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi geregine uygun
olarak olcululiik ilkesine riayet edilmek suretiyle gerceklestirilebilir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda yer alan 6ze dokunma yasag ve olgiiliilik
ilkesi, Adalet Divam tarafindan daha 6nce ictihat yoluyla olusturulan temel hak sinir-
lama rejiminde yer almaktaydi. Bu iki dlciitiin Sart’ta agik¢a diizenlenmesi, yeni bir
guivence getirmemekle birlikte, temel haklarin korunmasi rejimini pekistirmektedir.

Adalet Divani zamanla ol¢ululik ilkesi konusunda ayrintili bir igtihat geligtirmis-
tir. Adalet Divan, olgtliiliik ilkesine uygunluk denetimini, alinan énlemin getirilen
hukuki diizenlemedeki amaca erismek i¢in orantiliik ve gereklilik simirlarini agip as-
madigina bakarak yapmaktadir. Bu denetimde 6zellikle ulasilmak istenen amaca erig-
mek i¢in bagvurulan aracin uygun olup olmadigi ve aracin amaca erismek igin gerek-
li olup olmadig: arastinlmaktadir. Adalet Divaninin yerlesik ictthadina gore, alinan
tedbirler getirilen diizenlemenin ulagmak istedigi mesru amaca erismek icin elverighi
ve gerekli olmak zorundadir. Ayrica, alinan énlemden kaynaklanan sakincalar ile
ulagilmak istenen netice arasinda makul bir iligki olmalidir. Bugtin Divan, esas olarak

yerlesik ictihat seklinde 6l¢uliilik ilkesinin alt ilkeleri olan elveriglilik, gereklilik ve
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orantihilik kriterlerine gére denetim yapmaktadir. Bu denetim gekli daha ¢ok Alman
hukukundaki duruma uygun digmektedir.'™

AB hukukunda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin hukuka uygun
sayilabilmesi i¢in, ge¢miste oldugu gibi bugiin de, mesru bir amacin bulunmasi ve
olguliluk ilkesine uyulmasi gerekir. Bu iki kogul, stnirlamada gozetilmesi gereken te-
mel kosullardir. Buna karsihk Temel Haklar Sarti’nda yer alan 6ze dokunma yasag
yargisal uygulamada bugtine kadar ¢ok fazla 6nem kazanmamistir. Hatta ti¢ agamali
olcultlik denetimi yaninda 6ze dokunma yasaginin bagimsiz olarak bir anlam ve
6neminin olup olmadig1 bile sorulabilir. Ciinkd bir temel hak simirlamasinin oranti-
lilig1 denetlenirken hedeflenen mesru amaca erismek tizere alinan simirlayici tedbirin
olumlu etkileri ile s6z konusu tedbirin temel hakla korunan hukuki degerler veya
hukuki pozisyonlar tizerindeki olumsuz etkileri bir tartima tabi tutulacaktir. Eger si-
nirlama ¢ok genig kapsamli ise, s6z konusu temel hakkin esash unsurlarim biitiiniiyle
yok saymugsa, yani hakkin 6ziine dokunmusgsa, kural olarak orantisiz bir stmirlamadir

ve netice itibariyle 6l¢iliiliik ilkesine aykiricr.'"!

Olgiiliiliik ilkesi, AB hukukunun cesitli alanlarinda uygulanan oldukga esnek bir
ilke konumundadir. Tlke, AB hukukunda Birlik organlarmm yetki kullanimlarini smir-
lama iglevi gorir. Bunun yan sira temel hak ve ozgurliiklere getirilen sinirlamalarin
AB hukukuna uygunlugunun denetiminde kullanilan en 6nemli denetim 6l¢iitlerin-
den biridir. Olgiiliiliik denetimi 6teden beri ii¢ asamali bir test seklinde yapilmak-
tadir. Denetlenen tedbir, ulagilmak istenen amaca erigmek igin elverigli ve gerekli
ise, korunan diger hukuki degerler veya pozisyonlar icin 6l¢lisiiz bir yikiimlilik ge-
tirmiyorsa, olgiiliiliik ilkesine uygun demektir. Olgiiliiliik denetiminin nihai amaci,
birbiriyle catigan ve korunmaya deger iki veya daha fazla hukuki deger veya pozisyon

arasinda adil bir denge kurmakur.'”

FE Avrupa Birligi'ne Uye ve/veya Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne Taraf Devletler

Olciiliiliik ilkesinin AB hukukunda ve ATHS hukukunda koklesmesi, iiye devlet-
lerin hukuk diizenlerini de etkilemistir. Isvicre ve ispanya gibi tlkelerde olculiilitk

1% METIN, s. 101-102.
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ilkesinin taninmasinda daha ¢ok Alman hukuku etkili olurken, italya’da ise en 6nemli
faktér AB hukukudur. Italyan hukukundaki 6lciiliiliik ilkesi alundaki arac-amac ilig-
kisi ile 1lgili teorik ve dogmatik anlayisin gelismesinde Avrupa Birligi Adalet Divani
kararlarinin 6nemli bir pay1 vardir. Avusturya hukukunda Avrupa Insan Haklar Soz-
lesmesi hiyerargik olarak anayasal degerde oldugundan, bu durum bir taraftan ana-
yasa ve idare hukukunun Avrupalilasmasini saglarken, diger taraftan o6lgtliluk ilkesi-

nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi igigmda uygulanmast sonucunu dogurmustur.

1990°h yillarin bagindan itibaren yeni anayasalarini yapan ya da anayasa refor-
muna giden bircok iilkede 6l¢uliiliik ilkest anayasal bir ilke olarak acitk¢a 6ngoril-
meye baglanmigtir. Ornegin, 1991 tarihli Romanya Anayasasi’nin 49. maddesi, hak
ve Ozgurliklerin kullamlmasimin simirlandirilmasim dizenler. Maddenin 2. fikrasina
gore, “sinirlama, sinirlamaya neden olan durumla orantii olmali ve hakkin veya 6z-
gurligin varligina dokunmamalidir.” Benzer bir diizenleme 1994 tarihli Moldova
Anayasasi’nin 54. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddeye gore, “zorunlu
sinirlamalar, stnirlamaya neden olan durumla orantili olmali ve hakkin veya 6zgtirli-
gin varhgin etkilememelidir.” 1998 tarihli Arnavutluk Anayasasi’nin 17. maddesine
gore, “bir sinirlama, sinirlamayi gerektiren durumla orantili olmalidir.” Yukarida ay-
rintih bir sekilde aciklandign tizere, 1999 tarihli Isvigre Anayasas, dlciiliilik ilkesini,
hem devlet faaliyetlerinde hem de temel haklarin simirlandirilmasimda gozetilmesi ge-
reken bir ilke olarak kabul etmigtir. 1990 tarihli Hirvatisyan Anayasasi’nin sinirlama
sistemini 6ngoren 16. maddesine 2000 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle eklenen
hitkme gore, “sinirlamay1 gerektiren herhangi bir durumda hak ve 6zgtrliklere geti-
rilen her tiir simirlama 6lciili olmalichir.” 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi’min 2001
yilinda degisiklige ugrayan 25. maddesinin 1. fikrasina gore, temel hak ve 6zgiirliikle-

re getirilen sinirlamalar, 6l¢uliliik ilkesine uygun olmak zorundadir.'

1961 Tirk Anayasasi, temel haklarin sinirlanmasinda temel sinirlama 6l¢iitii ola-
rak 6ze dokunma yasagini benimsemistir. Anayasa metninde 6l¢tliiliik ilkesini igaret
eden herhangi bir diizenleme 6ngériilmemistir. Olgiiliiliik ilkesi, 1961 Anayasasinda
yer almamakla birlikte, bu donemde de hukuk devleti ve adalet anlayiginin bir uzan-
tist olarak yarg kararlarinda uygulama alani bulmugtur.'™ Olgiiliiliik ilkesi, 1982

Turk Anayasasinin temel hak ve 6zguirliklerin sinirlanmasina iligkin genel hikiim

103 Ayrintili bilgi icin bkz. Turgay CIN, “Yunanistan Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliklerin Korunmasi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 11, Sayi:2, 2009, s. 43-80.

1% Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, 5. Basi, imaj Yayinlari, Ankara 1997, s. 48.
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niteligindeki 13. maddesinde, Anayasanin bu maddesinde 2001 yilhinda yapilan de-
gisiklige kadar acikca yer almamaktaydi. Bununla birlikte, bu ilkenin dolayl olarak
tanindigini gosterir ipuclart bulunmaktaydi. Doktrinde bu ilkenin hukuki temelini
acgiklamak tizere ¢esitli goriisler ileri sirtlmugtiir. Buna kargilik, 2001 degisikligiyle
yeniden diizenlenen Anayasanin 13. maddest, dl¢tiliiliik ilkesini actkca temel hak ve
ozgurliklerin simirlanmasimin siirt olarak diizenlemis ve béylece doktrinde ortaya

¢ikan tartigmalara son vermigtir.

Buna karsiik baz tilkelerin temel hak kataloglarinda ol¢iiliilik ilkesi acikca 6n-
gorilmemekle birlikte, 6lciiliilik ilkesinin bazi unsurlari, 6zellikle de temel hak sinir-
lamalarinin gerekliligi, acikca 6ngériilmiistiir. Ornegin 1976 tarihli Portekiz Anaya-
sast’nin 1982 yihinda degistiren 18. maddesinin 2. fikrasina gore, “kanunlar sadece
Anayasada acikca ifade edilen durumlarda haklari, 6zgtrlikleri ve teminatlar: kisit-
layabilir ve bu kisitlamalar, Anayasa tarafindan korunan diger haklar ve menfaatlerin
korunmas icin gerekli olanlarla simirhdir.” 1992 tarihli Estonya Anayasasi’min 11.
maddesine gore, “haklar ve 6zgurliikler sadece anayasaya uygun diisecek sekilde sinir-
landirilabilir. Bu sinirlamalar, demokratik bir toplumda gerekli olmahidir ve sinirlan-
dirilan hak ve 6zgurliklerin 6ziinu degistiremez.” 1993 tarihli Rusya Anayasasi’nin
55. maddesinin 3. fikrasina gore, “Insan ve vatandas hak ve izgiirliikleri yalmz anayasal
diizenin temellerinin, ahlakin, saghgin, diger kisilerin hak ve yasal gikarlarimn, iilke savunmasimin

ve devlet giivenliginin korunmaswn gerekli kildig olgiide federal kanunla simrlandirdabilir™

Kuskusuz 6l¢iliilik ilkesinin anayasada diizenlenmesi, onun anayasa yargist pra-
tiginde tutarh ve yeknesak bir sekilde uygulanmasinm garantiye almamaktacir. Ol-
culiilik ilkesinin bir taraftan hak ve o6zgiurlikleri sinirlamaya imkan taniyan diger
anayasal diizenlemelerle karg kargiya geldigi, 6te yandan Yunanistan, Tirkiye ve
Rusya’da oldugu gibi, anayasa mahkemelerinin denetim yetkisini kullanirken uzun
siire cekingen bir tutum takindigi goriilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi neredeyse Avru-
pa’nin tamaminda benimsenmig olmasina ragmen, temel haklar simirlama proble-
matiginde bircok tlke ilkeye Alman anayasa hukukunda oldugu gibi stireklilik arz
eden Ustln bir deger vermis degildir.'®

Ingiliz hukukundaki gelismeler diger Avrupa iilkelerinden farkli bir seyir izlemis-
tir. Guinkd Avrupa tilkelerinde benimsenen ve uygulanan élciililiik ilkesi, parlamen-

15 Stylianos-loannis G. KOUTNATZIS, “Verfassungsvergleichende Uberlegungen zur Rezeption des Grundsatzes der Ver-
haltnismaBigkeit in Ubersee”, Verfassung und Recht in Ubersee, Heft 1, 2011, s. 40.
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tonun egemenligi ilkesiyle bagdasmayan bir hukuk anlayisini benimsemeye zorla-
maktadi. Hem AB hukuku hem de ATHS, Ingiliz hukukunu geleneksel yargilama
olgttt olan Wednesbury standardindan (Wednesbury principle of unreasonableness)
uzaklagarak olciiliilik ilkesini benimsemeye zorlamigtir. Bu konuda 1998 tarihli Insan
Haklar1 Yasast 6nemli bir rol oynamugtir. Bugiin 1ngiliz yarg: pratiginde birbiriyle
yarigan iki farkh yaklagim bulunmaktadir. Kimi mahkemeler 6l¢iiliiltik ilkesinin uygu-
lama alanini AB hukuku ve AIHS nin saglacigi giivenceler ile simirh tutmak isterken,
kimi mahkemeler ise ol¢tililik ilkesinin ingiliz hukukunun her alaninda uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Gelecekte olciiliiliik ilkesinin evrensellesmesinin de et-
kisiyle ikinci yaklagimin agir basacagy sdylenebilir.'®

G. Diger Ulkeler
1. Kanada

Olgiiliiliik ilkesinin evrensellesmesini ortaya koyarken diger iilkeler baghg altinda
ilk olarak Kanada’ya yer vermek ilk basta yadirganabilir. Her ne kadar Kanada hu-
kukuna tabi olanlarin sayist az olsa da, 6lgtliiliik ilkesinin evrensellesmesi acisindan
Kanada hukuk diizeninin tagidigi 6nem buyuktir.'"”

Anayasal degere sahip olan 1982 tarihli Kanada Hak ve Ozgiirliikler Sarti'min 1.
maddesine gore, temel hak ve 6zgurlikler, “ancak 6zgiir ve demokratik bir toplum-
da gerekliligi agikga gosterilerek, yasa ile makul dlciide sinirlanabilir.” Séz konusu
bu hiikkiim uyarinca, temel hak ve 6zgurliiklere getirilen bir stmirlamanin Anayasaya
uygunlugu icin, simirlamanin yasayla yapilmis olmasi, 6zgiir ve demokratik bir top-

lumda bu tir bir simirlamanin gerekli olmasi ve sinirlamanin makul olmas: gerekir.'™

Kanada’da olgululiik ilkesinin yargisal denetimde 6lgiit olarak kullanilmaya bas-
lanmast, Kanada Hak ve Ozgiirliikler Sarti’nin kabuliinden sonradir. Kanada Yiiksek
Mahkemesi, s6z konusu Sartin 1. maddesindeki norma dayanarak Slgtliiliik ilkesini
uygulamaya baglamig ve geligtirmistir. Kanada Yiksek Mahkemesi, 1980’1 yillarin
ortasinda Ingilizcenin gecerli oldugu cesitli kitalardaki mahkemeler icin érnek tes-

%6 SAURER, s. 12-13.
7 SAURER, s. 14.

1% Oktay UYGUN, “Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Olciiliiliik ilkesi”, in: Turgut Tarhanli (Edt.), Edip F. Celik’e
Armagan: Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, Engin Yayincilik, istanbul 1995, s. 392.
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kil edebilecek bir ictihat gelistirmeye baglamistir.'™ Yiiksek Mahkemenin 6l¢tluluk
ilkesine agik¢a yer verdigi ilk karar 1985 tarihli R.v.-Big M. Drug Mart Ltd. karar ol-
makla birlikte, ilkenin teorik ¢ergevesinin ¢izildigi ve uygulama alaninin belirlendigi
emsal niteligindeki karar 1986 tarihli “Oakes” karandir.'"” Kanada Yiuksek Mahke-
mest, 6ncii niteligindeki bu kararla, temel haklarin simirlanmas sistemini 6ngéren soz
konusu diizenlemeden o6lgtlilik ilkesini tiretmis ve bu karar yerlesik ictihat haline

gelmigtir.""!

Oakes kararinda tartigilan husus, Kanada narkotik ceza hukukunda yer alan tersi-
ne ¢evrilmis yasal ispat yukumluliigiinin anayasaya uygunlugu meselesidir. Konuyla
ilgili dizenlemede, uyusturucu bulundurdugu sabit gortlen samgin, uyusturucuyu
satmak amactyla bulundurdugu varsayilmaktadir. Aksini samgimn ispat etmesi gere-
kir. S6z konusu diizenlemenin, devlete ait ispat kiilfetini samiga ytkledigi igin, temel
haklar boliimiinde giivence altina aliman masumluk karinesini ihlal ettigi ileri stirtil-
migtiir.'"? Dava konusu bu olaydan hareketle agamali bir 6l¢ililik denetimi geligti-
rilmig ve buna bagvuran David Edwin Oakes’in isminden esinlenerek “Oakes Testi”

denilmigtir.

Buna gore, siirlamanin anayasaya uygun olabilmesi i¢in, 6ncelikle arag-amag
iligkisi gercevesinde ulasilmak istenen amacin yeterince 6nemli olmasi, yani ulagil-
mak istenen sosyo-politik hedeflerin asgari bir agirhiga sahip olmas1 gerekir. Alman
uygulamasimda 6lcultlitk denetiminde 6n sorun olarak éncelikle simirlama amacinin
mesru olup olmadigina bakilmaktadir. Buna karsihk Kanada uygulamasinda 6n so-
run olarak yalmizca sinirlama amacinin mesru olup olmadigina degil, ayn1 zamanda
sinirlama amacinin yeterince 6énemli olup olmadigi ve ivedi bir ihtiyac karsilayip
kargilamadig1 hususlarina da bakilmaktadir.'” Yiiksek Mahkeme temel hakka getiri-
len simirlamay1 daha sonraki asamada ol¢ululiik ilkesinin genel kabul goren ti¢ unsu-
runu dikkate alarak denetlemektedir. Mahkemeye gore, ilk olarak, alinan énlem ile
ulagilmak istenen amag arasinda mantiksal bir bag olmalidir. Ikinci olarak, kullamlan

arag, ilgili temel hakki miimkiin oldugu kadar az sinirlandirmalidir. Ugiincii olarak,

% SAURER, s. 14.
"0 UYGUN, s. 393.
" KOUTNATZIS, s. 44.
"2 UYGUN, s. 394.
"3 KOUTNATZIS, s. 45.
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sinirlamadan elde edilen faydalar ile sinirlamanin yol actigi yan etkiler arasinda bir

orantt bulunmalidir.'**

Oakes kararinda ve Kanada 6gretisinde agik¢a vurgulanan hususlardan biri de,
Hak ve Ozgiirliikler Sarti’'nda diizenlenen haklarin mutlak nitelikte olmachgi, smir-
lamanin istisnai nitelikte oldugu ve smirlamanin ancak 6ngorilen kosullara uygun
olmasi halinde megru sayilacagi hususudur. Kanada yargisi 6lculiliik ilkesini oldukca
sik kullanmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi uygulamasinda diger alt ilkeler karsisinda gerek-
lilik ilkesinin daha fazla 6ne ¢iktig1, denetim yogunlugunun dava konusuna gore fark-
lilagtig1 ve yasa koyucuya taninan takdir alaninin ¢ok fazla daraltilmadigy gériilmek-

tedir. Kanada’da 6l¢ululik dustincesi yasa yapim siirecinde de dikkate alinmaktacir.'?

Kanada hukukundaki anlayigsa gore, ol¢tlilik denetiminin 6ztinii, denetimin
ikinci agamasinda kendini gosteren, ilgili temel hakk en az siirlayan aracin segilip
secilmedigi sorunu olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, denetimin bu agama-
sinda ¢ogunlukla alinan tedbirlerin bir¢ogunun en az sinirlayici 6nlem olmamasi ne-
deniyle dlgiiliiliik ilkesine aykiri oldugu ortaya cikar. Ornegin Yiiksek Mahkeme bir
kararinda, Fransizca konusan Quebec eyaletinde kabul edilen bir kanunun getirdigi
Ingilizce reklam panosu yasagim en yumusak aracin kullanilmas: gerekliligine aykir:
bulmustur. Cinkii yasa koyucunun, kategorik olarak Ingilizceyi yasaklamadan Fran-
sizcayl koruma ve gelisgtirme amacina ulagmast miimkun iken, yani kullanabilecegi

daha yumusak araclar var iken, daha sert bir ara¢ olan yasaklama yoluna gitmigtir.''®

Kanada hukuk literatiriinde 6l¢tililiik ilkesinin di¢tincii alt ilkesi olan orantililik
ilkesinin 6nemi genellikle g6z ardi edilmektedir. Buna uygun olarak Kanada Yiiksek
Mahkemesi de, sinirlayici 6nlemin etkisi ile stmirlama amaci arasindaki iligkide gerek-
lilik ilkesini 6ne cikarmaktadir. Yiksek Mahkeme, somut tartim ilkesine dayanarak
getirilen bir stnirlamayi anayasaya aykir1 bulmaktan kacinmaktadir. Alman anayasa
hukukgular, olgtlilik denetiminin agamalarinin dogru bir gekilde uygulanmama-
s1 halinde olgtlilik testinin rasyonel etkisi azalacagr gerekgesiyle bunu bir eksiklik
olarak gormektedirler.'"” Ger¢i Kanada yargisi 6l¢iiliilitk denetiminin baginda 6n so-
runlarin icerigini genis tutmak suretiyle bunu kismen telafi etmektedir, ancak yine

"4 SAURER, s. 15; UYGUN, s. 394.
1S KOUTNATZIS, s. 46.
"¢ SAURER, s. 16.

"7 Dieter GRIMM, “Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence”, University of Toronto Law
Journal, 57 (2007), s. 396 (Aktaran KOUTNATZIS, s. 47).
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de bagimsiz bir orantihilik denetimi i¢in ¢ok az bir alan birakilmis olmaktadir. Buna
ragmen Kanada uygulamasimin tartimi tamamen digladigim séylemek miimkiin de-
gildir. Aksine fillen yapilan tartim yalnizca ol¢ulilikk denetiminin farkh bir agamasin-

da yapilmig olmaktadir.''®

Kanada Yiiksek Mahkemesi, ol¢iililtk ilkesini tiiretirken ve uygularken uzun bir
stre karglagtirmali hukukla baglanti kurmamigtir. Ancak yaklagik yirmi yil sonra Al-
man ve Avrupa hukukunun Kanada’daki olcululiik anlayisinin gelisimi tizerindeki
etkisi acikga kabul edilmistir. Olgiiliiliik denetiminin uygulanis sekli bakimindan Ka-
nada ve Alman uygulamas: arasinda benzerlik bulunsa da, 6l¢tliilik denetiminin alt

ilkeleri ve bunlarin uygulanma sirast bakimindan farklihiklar da bulunmaktadir.'?

Kanada Yiiksek Mahkemesinin Oakes karari, ol¢tliilik ilkesinin ingilizce konu-
sulan bir¢ok tlkeye yayillmasinda ¢ok etkili olmugtur. Gerg¢ekten Kanada Yiiksek
Mahkemesinin &l¢iililik ilkesine iligkin igtihatlart Common-Law hukuk sistemine
dahil iilkelerde etkili olmug ve 6rnek ahnmugtir. Ornegin Namibya ve Yeni Zelanda
mahkemeleri, kendi ulusal hukuklarindaki temel haklar kataloglarindan sinirlamada
uyulmasi gereken bir 6lciit olarak 6lgtiliilik ilkesini tiretmigler ve 6lgulillik denetimi
yaparken Kanada Yiiksek Mahkemesinin dlciiliilik ilkesine iliskin igtihatlarini esas
almiglardir.' Artik olciiliilik ilkesi dinya genelinde benimsenen ve uygulanan bir
6lciit haline gelmistir. Ingiltere, Irlanda, Namibya, Hong Kong, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da yarg: organlar: temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen simirlamalarin anaya-
saya uygunlugunu denetlerken 6l¢iliiliik ilkesini agik¢a kullanmaktadirlar.'!

2. Giiney Afrika Cumhuriyeti

Kanada Yiksek Mahkemesinin Oakes ictihadimin, Giiney Afrika Cumhuriyeti’n-
deki anayasal gelismeler tizerindeki etkisi buyiiktiir. 1990’ yillarin baginda Giiney
Afrika’daki Apartheid rejiminin sona ermesinden sonra kurulan yeni demokratik
sistemde Ol¢uliiliik ilkesi benimsenirken acik¢a Kanada 6rnegi model alinmugtir. An-
cak, AIHS’nin ve Alman Anayasasinin da etkisi gbz ardi edilmemelidir. 1993 tarihli
gecici Gliney Afrika Anayasasi’ndaki genel sinirlama kaydina gore, temel haklara
getirilen smirlamalar, dzgiirlik ve esitlige dayall agik ve demokratik bir toplumda

"8 KOUTNATZIS, s. 47.
"7 KOUTNATZIS, s. 45.
20 KOUTNATZIS, s. 47.
21 SAURER, s. 16.
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makul ve hakli olmalidir. Ayrica s6z konusu temel hakkin 6ziine dokunulmamalidir.
Bunlarin diginda insan onuru, zorla ¢aligtirma yasag, din ve ifade 6zgirligiine 6zgi
olmak tizere gereklilik seklinde ek bir simirlama sarti daha ongérulmustiir. Bu for-
millasyonda Kanada etkisi agir basmakla birlikte, literatiirdeki gorusler ve alt derece
mahkemelerinin kararlari ile dolayl bir sekilde Alman 6lgulilik anlayigimin da etkisi
bulunmaktadir. Ne var ki, Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, anayasadaki sinirlama
sistemine iligkin hitkmii uygularken ilk baglarda 6l¢tiliilik ilkesini actk¢a kullanmak-
tan ¢ekinmistir. Bu donemde Mahkeme bir davada, zaten Anayasa genel smirlama
kaydinda 6nemli simirlama kriterlerini bizzat belirlemis durumdadir, dolaysiyla en
azindan bu davada Kanada’daki olgtlilitk uygulamasimi izlemeyi gerektiren bir se-
bep bulunmamaktadir seklinde bir karar vermistir. Ancak kisa bir stire sonra hem 6l-
culilik denetimine y6nelik ¢cekimser tutumundan hem de bu denetimin tipki Kana-
da uygulamas: gibi yapilmasindan vazge¢mistir. Bundan sonraki dénemde Anayasa
Mahkemesi, Gegici Anayasa’daki genel simirlama kaydinin 6lgiiliilitk denetimini de
icerdigini kabul etmis ve Slgtliliik denetimi yaparken Kanada Yiksek Mahkemesi,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararla-

rindan yararlanmugtir.'#

1996 tarihli Guney Afrika Cumhuriyeti Anayasasindaki Haklar Bildirgesinde
kullanilan formiilasyon ve bu haklarin simirlandirilmas sistemine iligkin diizenleme,
Giiney Afrika Cumhuriyeti anayasa hukukunun kargilagtirmal anayasa hukukundan
ne kadar ¢ok etkilendigini agik¢a géstermektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti Ana-
yasastnin 39. maddesi, yarg: organlarinin Temel Haklar Bildirgesini yorumlarken
uluslararas: hukuku goz 6niinde bulundurmak zorunda olduklarini, yabanc: tlkele-
rin yasalarini da g6z 6niinde bulundurabileceklerini agikca 6ngérmektedir. Nitekim
Giney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, bu hitkme dayanarak, anayasa hii-
kiimlerinin anlamim diger devletlerdeki benzer diizenlemelerin yorumlarina daya-
narak belirlemektedir.'*

Kanada Hak ve Ozgiirliikler Sarti'nda oldugu gibi, Giiney Afrika Cumhuriyeti
Anayasast da, demokrasinin gereklerine uygun evrensel bir sinirlama sistemini be-
nimsemistir (m. 36). S6z konusu maddede ayrica insan onurunun, 6zgirligin ve
esitligin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. Giiney Afrika Cumbhuriyeti

22 KOUTNATZIS, s. 49-50.

28 Susanne BAER, “Verfassungsvergleichung und reflexive Methode: Interkulturelle und intersubjektive Kompetenz”,
Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, 64 (2004), s. 738.
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Anayasasi’nin 36. maddesine gore, temel hak ve 6zgiirlukler ancak genel hukuk ilke-
leri cercevesinde sinirlandirilabilir. Keza sinirlandirmanin makul ve demokratik bir
toplumda hakl gortlebilir olmasi zorunludur. Maddede ayrica hak ve ézgtrlikler
sinirlandirlirken; s6z konusu hakkin niteliginin, sinirlandirmanin 6nemi ve ama-
cinin, sinirlandirmanin niteligi ve kapsaminm, simirlandirma ile siirlandirmanin
amaci arasindaki iligkinin ve ayni amaci gerceklestirmeye yonelik daha az kisitlayic
tedbirlerin bulunup bulunmadig hususlarinin g6z éntinde bulundurulmas: gerektigi
belirtilmigtir.

Giney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 36. maddesindeki bu diizenleme adeta
Giiney Afrika Gumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin, anayasanin kabulinden 6nce
vermis oldugu ve olciliiliik ilkesine iliskin en 6énemli karar olan “Makwanyane” ka-
rarinda dile getirilen ilkelerin pozitif hukuk normuna doéntstiiriilmesi seklindedir.'*!

Makwanyane davasinda Mahkeme, cinayet sucu ic¢in 6ngortlen 6lim cezasinin
anayasaya uygunlugunu incelemigstir. Mahkeme oncelikle cezalandirmanin amaglarn
olan caydiricilik, 6zel 6nleme ve denklestirici adalet ile konuyla ilgili temel haklar
olan yasama hakki, insan onuru, keyfilik ve ayrimcilik yasagr 1s18inda 6lim cezas
arasindaki iligkiyi ele almig ve tagidiklar: 6nemi tartmisti. Mahkeme, o6l¢tlilik il-
kesi ile zalimane ceza yasag1 arasinda bir iligki kurmus ve 6lum cezasinin gereklilik
ilkesine uygun olmadig sonucuna varmustir. Anayasa Mahkemesi agisindan 6lim
cezasmin bu cezanin alternatifi olan émiir boyu hapis cezasi kargisinda daha etkili
ve caydirici bir arag oldugu yoniinde yeterli kanit bulunmamaktadir. Anayasa Mah-
kemesinin daha sonra verdigi bir¢ok karar, olciiliilik ilkesinin temel haklara dayah
bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge kurma seklinde gelistigini
gostermektedir.'®

3. israil

Bilindigi tizere Israil’de bir anayasada bulunmasi gereken konular sistematik bir
sekilde duzenlenerek anayasa adi verilen bir belgede toplanmus degildir. Bir bagka de-
yisle, Israil’in sekli anlamda bir anayasas1 yoktur. Israil’de maddi anlamda anayasayl

olugturan “temel kanun” olarak adlandirilan kanunlar bulunmaktadir.

26 SAURER, s. 17.
25 SAURER, s. 18.
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Bu temel kanunlara 1992 yilinda Insan Onuru ve Hirriyeti Hakkinda Temel
Kanun adinda yeni bir temel kanun eklenmigtir. Bu temel kanunda diizenlenen te-
mel haklar, kapsayici bir yasa kaydina tabidirler. Temel haklarin simirlandirilmasinda
uyulmas: gereken diger kosullar yaninda simirlamanin megru ve uygun bir amacinin
bulunmas: ve 6l¢isiizlik yasagia uyulmast kosullart da bulunmaktadir. Temel ka-
nunda yer alan o6l¢ililik ilkest, 1990’h yillarin ortasindan itibaren yargi kararlariyla
somutlagtirilmaya baglanmugtir. Olgiiliiliik ilkesiyle ilgili énemli kararlardan biri de
“Mizraht Bank” kararidir. Kararda tartisma konusu olan husus, agirlikh olarak ta-
rnim sektorinde kooperatif olarak faaliyet gosteren bir bankanin eski borglariyla il-
gili diizenlemenin miilkiyet hakkiyla bagdagip bagdasmadigr sorunudur. Bu davada
olguliluk ilkesi kullanildigy gibi parlamentonun ¢itkardigi kanunlarin yargisal yoldan
denetlenmesi de kabul edilmistir. Bu gelismeler Israil’deki anayasal gelismeler ba-
kimindan bir déniim noktasidir. Israil Yiiksek Mahkemesi bu davada denetim 61-
cuitii olugtururken kargilagirmali anayasa hukukundan, 6zellikle de Alman Federal
Anayasa Mahkemesi kararlarindan yararlanmigtir. Kararin gerek¢esinde “yumugak
arag” ilkesi agiklanirken Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 1958 tarihli “Apothe-
ken” kararma atf yapilmigtir.'*

Israil Yiiksek Mahkemesi kararlarinda slciiliiliik ilkesi denetiminde daha ¢ok ge-
reklilik ve orantihlik ilkeleri 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin “Miller” davasinda
Israil ordusunda kadinlarin baz askeri egitimlere katlmasina izin verilmemesi, ge-
reklilik kriterine aykir1 bulunmugtur. Buna karsihk “Lior Horev” davasinda dini bay-
ramlarda cadde ve sokaklarm kullanilmasina iliskin diizenlemenin anayasaya uygun-

lugu denetlenirken orantililik ilkesi kilit rol oynamigtir.'*

Israilde 6greti ve yargi organlar, Insan Onuru ve Hiirriyeti Hakkinda Temel
Kanunda yer alan genel sinirlama kaydini yorumlarken hem Alman hem de Kanada
hukukundan yararlanmglardi. Kanada i¢tihadimin aksine Israil Yiiksek Mahkemesi
olcultlik denetiminde simirlama amacinin megruluguna olaganiisti bir 6nem ver-
mistir. Yiksek Mahkeme ayrica devlet faaliyetlerinin orantilihginmi degerlendirmekten
de geri durmamugtir. Buna 6rnek olarak Israil Yiiksek Mahkemesinin Filistin smi-
r1 boyunca terérle miicadele amaciyla o6rilen duvarla'® ilgili olan ve oldukca ilgi

26 SAURER, s. 19.
27 SAURER, s. 20.

128 By duvarin isimlendirilmesi konusunda bir kavram karmasasinin bulundugu séylenebilir. israil tarafi resmi termino-
lojisinde daha cok Tirkce karsiligi glivenlik citi olan “security fence” kavramini kullanmaktadir. Filistinliler ise irkel,
ayrilikei duvar anlamina gelen “apartheid wall” tanimlamasini tercih etmektedirler. Uluslararasi Adalet Divani ise
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uyandiran 2004 tarihli “Beit Sourtk” karar1 gosterilebilir. Yiiksek Mahkeme, askeri
makamlar tarafindan ¢izilen duvar hattinin elveriglilik ve gereklilik ilkelerine aykiri
olmadigina karar vermekle birlikte, giivenlik agisindan elde edilen faydanin alter-
natif rota karsisinda ¢ok diisiik diizeyde kaldigini, buna karsilik bolge halkinin hak-
larina 6nemli zararlar verildigini, yani katlanilamaz nitelikte oldugunu séylemistir.'*’
Mahkeme kararda, duvarin askeri gerekliliklerle degil, glivenlik endigeleri sebebiyle
inga edildigi tespitinde bulunduktan sonra, “terérizme karst vatandaglarin korunmasi
sorumlulugu”nu sik sik vurgulamig ve duvarin yoniinin degistirilmesi yoniinde bir
karar vermigtir.'® Olciiliilik ilkesinin somutlagtiriimas: ile ilgili Israil’de yasanan tar-
tiymalarda Alman ve Kanada etkisi birbiriyle yarigmasma ragmen, bu davada esas
olarak Alman 6lguliiliik ilkesi modeli 6rnek alinmigtir. Bu baglamda o6l¢tililik deneti-
mi ii¢ asamali olarak uygulanmus, elveriglilik ve gereklilik ilkeleri kargisinda orantililik
ilkesine daha fazla agirlik verilmigtir. "'

4. Amerika Birlesik Devletleri

Bircok tilkede olguliilik ilkesi Alman hukukundan ya da genis anlamda Avru-
pa insan haklar hukukundan esinlenilerek ya acikca anayasada diizenlenmis ya da
yargl organlar tarafindan uygulanmaya baglanmis iken ABD anayasa hukukunda
tam tersi yonde bir gelisim s6z konusudur. Amerika’da farkh bir bakig acis1 bulun-
maktadir. Amerikan Federal Yitksek Mahkeme kararlarinda él¢iililik diigiincesinin

benimsenmesi gerektigine dair bir ize rastlanmamaktadir. Tam aksine ¢ogunlukla
reddedilmektedir.'*

Bu ¢ekingen tutumun temelinde Amerikan temel hak anlayis1 yatmaktadir. Cok
6nem atfedilen din 6zgurlugi, ifade 6zgirliigh ve 6zel hayata sayg1 hakk:, yaygin bir
metafor olarak koruyucu kalkan olarak nitelendirilmektedir. Bu haklar kiginin devlet
tarafindan dokunulamayacak ve agilamayacak 6zel alaninin siirlarim ¢izen, bireyi
iktidara karst koruyan haklardir. Amerikan Insan Haklan Bildirgeleriyle igsellestiri-
len bu temel anlayiga uygun olarak s6z konusu hak ve 6zgirlikler, baslangicta temel
haklar listesi icermeyen 1787 ABD Anayasasina 1791 tarihinde eklenmigtir. Anaya-

“Bati Seria Duvari” terimini kullanmistir. Bkz. Gamze DEGIRMENCI, “Bati Seria Duvari ve Uluslararasi Hukuk”, Bilge
Strateji, Cilt 2, Sayi 4, Bahar 2011, s. 206.

122 KQUTNATZIS, s. 48.
1% DEGIRMENCI, s. 212.
131 KOUTNATZIS, s. 48.
1% SAURER, s. 21.
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saya eklenen temel haklarin 6nemli bir kismi1 mutlak hak seklinde formiile edilmigtir.
ABD Anayasasina temel haklar eklenirken baglangicta hakim olan diigiince bu hak ve
ozgurliklerin bircogunun mutlak bir nitelik tasidig: seklindedir. Bu hak ve 6zgtirlik-
lere kamu yaran gibi sebeplerle digaridan mudahale edilerek sinirlandirilamayacagi,
hak ve ézgtrluklerin ancak kendisinden kaynaklanan simirlarinin bulundugu kabul
edilmekteydi. Ornegin, hakaret, devlet sirlarin ifya etmek, miistehcen agiklamalar,
halk kigkirtmaya yonelik sézler, ifade 6zgiirliigiintin koruma alaninin diginda kaldig
kabul edilmistir. Bu mantikla él¢uliilik ilkesi, 6zgurltiklere getirilebilecek sinirlamala-
rin oldukga dar tutuldugu bir sistemde simirlamalar genisletebilecektir.'*

Yakin donemde verilmis olan ve oldukga ilgi uyandiran “Heller” karari, Amerika’da-
ki temel anlayist cok 1y1 yansittigr gibi, 6lciltilik diigiincesiyle yiizlesmeyi de sergilemek-
tedir. “Heller” davasinda tartiyjma konusu olan husus, baskent Washington’da tabanca
tasginmasini yasaklayan kanunun, ABD Anayasasinda yapilan ikinci degisiklikle kabul
edilen ve temel hak seklinde giivence altina alinan silah bulundurma ve tasima hakki ile
bagdasip bagdasmadigi sorunudur. Dava konusu kanun 1970 tarihli olup, 6zel kigilerin
tabanca tagimasin yasaklamasindan dolayr ABD’nin en sert silah kanunu olarak kabul
edilmektedir. Ttfek ve av tiifeklerine 6zel mekanlarda ancak bos ve demonte olmasi ya
da 6zel kilitle giivence altina alinmig olmast halinde izin verilmektedir. Federal Yiiksek
Mahkeme, ¢ok az bir oy ¢cogunlugu ile (4’e kars1 5) ile tartigma konusu kanunun ana-
yasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Cogunluk goriistine gore, silah bulundurma ve
tagima hakki, mutlak ve smursiz bir sekilde giivence altina alinmisti. Yargig Stephen
Breyer tarafindan yazilan ve diger ti¢ yargicin da katildigi karst oy yazisinda ilk defa
teknik bir terim olarak “orantihhk” kavrami, kademeli rasyonel dengeleme testi igin
agikca kullamlmistir. Karst oy yazisi, evrensellesen olcuiliiliik ilkesinin Amerikan anaya-
sa hukukunda da etkili olmaya bagladiginm gostermektedir.'*

5. Brezilya

Alman anayasa hukuku Ogretisinin ve 1949 tarithli Bonn Anayasasinin yeni de-
mokrasiler tizerinde buytik etkisinin oldugu bilinen bir gercektir. Tk akla gelenler 1976
tarihli Portekiz ve 1978 tarihli ispanya Anayasasidir. Alman Anayasasinin ve Alman
hukuk 6gretisinin Latin Amerika tilkeleri izerindeki etkisini gormek ¢ok zor degildir.'®

33 SAURER, s. 22.
3¢ SAURER, s. 23.

'35 Gilmar MENDES, “Die 60 Jahre des Bonner Grundgesetzes und sein Einfluss aud die brasilianische Verfassung von
1988", Jahrbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, Neue Folge, Band 58, 2010, s. 95.
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Belirtmek gerekir ki, Latin Amerika tilkelerinin anayasal diizenlerinde Alman ve Avru-

pa yaklagimmnin benimsenmesinde Ispanya ve Portekiz képrii iglevi gdrmiigtiir. 1%

Brezilya Anayasasi, askeri rejime son vermeye dair siyasi bir uzlagmayi, temel
haklarmn etkili bir sekilde korunmasini, 6teden beri devam eden yapisal esitsizlik ne-
deniyle toplum icin buyiikk 6nem arz eden sosyal haklarin gtivence altina alinmasi
¢abasini ifade etmektedir.

1988 tarihli Brezilya Anayasasi da Alman Anayasasindan giicli bir sekilde et-
kilenen anayasalardan biridir. Bu etki 6zellikle federal sistemin kurulmas: ve yetki
paylagiminda, temel haklar rejiminde ve anayasaya uygunluk denetiminde kendini
gostermektedir. Alman Anayasasinin etkisi daha gok temel haklar alaninda olmustur.
Temel haklar anayasada diizenlenirken sistematik acidan Alman Anayasast 6rnek
alinmigtir. Keza Alman temel hak 6gretisi ve temel hak ictihadi, temel haklarin uy-
gulanmasi ve somutlagtirlmasinda yol gosterici olmugtur. Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin temel hak sorunlarina iliskin kararlari, Brezilya’da doktrin ve yarg

organlan tarafindan benimsenmistir.'*’

Brezilya’da yurirlukteki anayasa hari¢ 6nceki biitiin anayasalarda temel haklar
ve ozgurlikler sistematik olarak Anayasanin son kisminda dizenlenmis iken, 1988
Anayasasi, Alman Anayasasindan esinlenerek radikal bir degisiklikle temel haklan
anayasanin ilk maddelerinde yer alan temel ilkelerden (m. 1-4) sonra anayasanin
ikinci kisminda (m. 5-17) diizenlemistir. Boylelikle anayasa koyucu, temel haklara
verdigi 6zel 6nemi agikca gdstermis ve temel haklar: 6ncelikli bir konuma yiikselt-
misti. Anayasanin 5. maddesinin 1. fikrasina gore, temel hak ve giivencelere ilig-
kin normlar dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Temel haklarin dogrudan etkisinin
kabul edilmesiyle devlet organlarinin anayasada 6éngorilen hak ve yiktimliliklerle
bagh oldugu vurgulanmis olmaktadir. Anayasa koyucu ayrica temel haklarin anaya-
sanin kimliginin ve stirekliliginin ayrilmaz bir pargast oldugunu kabul etmis ve bu-
nunla baglantili olarak bireysel haklari1 ve giivenceleri ortadan kaldirmaya yoénelik

anayasa degisikliginin yapilamayacagim éngoérmiistir (m. 60).

Brezilya’da, her ne kadar 6lguliiliik ilkesinin uygulanmasinda buytik bir belirsizlik
olsa da, 6greti son yillarda 6lgiiliiliik ilkesini savunmaya basglamigtir. Olgiiliiliik ilkesi

3¢ KOUTNATZIS, s. 42.
87 MENDES, s. 101.
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¢ogunlukla Alman hukukunda oldugu gibi belirli bir dizgi i¢inde uygulanmadig gibi,
literatiirde 6lgulilik ve tartima yonelik ciddi elegtiriler de yoneltilmektedir. Ayrica
doktrinde bazi1 yazarlar temel haklarin 6ztinun korunmasini, temel haklar agir1 ve 6l-
clisiiz sinirlamalara kars1 koruyan bir arag olarak kavrama egilimindedirler. Ornegin
Mendes’e gore, anayasada agik¢a ongorilen veya Brezilya'da oldugu gibi, anayasa
ickin bir ilke olarak temel haklarin 6ziintin korunmasi, mesru olmayan, asir1 veya 6l-
cuistiz stnirlamalarla temel haklarin i¢eriginin bogaltilmasim énleme amacina hizmet
edebilir.'™ Alman hukukunda 6ze dokunma yasag: karsisinda daha ¢ok ol¢ululuk
ilkesi tercih edilirken, Latin Amerika iilkelerinde temel haklarin 6ziiniin korunmasi
yoluyla temel hak simirlamalarimin 6l¢iilii olmasim saglama yoninde bir anlayigin
bulundugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, temel haklarin simirlanmasinin siniri olarak

daha ¢ok 6z guivencesine odaklanilmaktadir.'®
6. Giliney Kore

1987 tarihli Giiney Kore Anayasasi, 6ze dokunma yasagi yaninda gereklilik ilke-
sini temel haklar1 sinirlandirmanin maddi kosulu olarak agikca 6ngdrmiistiir. Anaya-
sanin 37. maddesinin 2. fikrasina gore, “Ozgiirliikler ve vatandaglarin haklar yalmzca devlet
givenliginin, diizenin veya kamu yararimun korunmasuun gerekli kildigy hallerde yasayla sinrlands-

rilabilir: Getirilen simrlama hakkin ve ozgiirliigiin oziine dokunamaz.”

Giiney Kore Anayasa Mahkemesi, bu sinirlama kaydini uygularken biiytk 6lgtide
olguliliik ilkesine iliskin Alman uygulamasini izlemektedir. Bu baglamda simirlama-
nin mesru bir amacinin bulunup bulunmadigr sorunu ¢ogunlukla 6n sorun olarak
degil, olculilik denetiminin ilk asamasinda ele alinmakta, daha sonra sinirlamada
bagvurulan aracin elverigli olup olmadigina, arag elverisli ise daha az siirlayict bir
baska elverisgli aracin bulunup bulunmadigina bakilmakta, en sonunda da degerler
tartilmaktadir. Ancak olciiliiliik ilkesi uygulanirken somut olayda gereklilik ilkesine
aykirilik olmakla birlikte orantilihgin saglandigi hallerde, daha az sinirlayici bir 6n-
lem bir biitiin olarak 6lciililik denetimini keyfi bir denetime indirgeyecekse, 6l¢tilt-
lik ilkesine aykirilik karar verilmemektedir. Ayrica Giiney Kore Anayasasinda di-
zenlenen sosyal haklar alaninda 6lcililik denetimi yapilmamaktadir. Giiney Kore
hukukundaki él¢tililiik ilkesi uygulamasi biiyiik él¢iide Alman hukukuna paralel ol-
makla birlikte, gereklilik ilkesinin uygulanmasi konusunda farklihk bulunmaktadir.'*’

38 MENDES, s. 105.
37 KOUTNATZIS, s. 42.
140 KOUTNATZIS, s. 42-43.
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7. Japonya

Baska bir tilkedeki anayasal bir ilkenin veya kavramin iktibas edilmesi demek,
onun mutlaka pozitif hukuka aynen gecirilmesi anlamina gelmez. Japonya, buna 6r-
nek gosterilebilir. Bugiine kadar degisiklige ugramayan 1947 tarihli Japon Anayasasi,
Giiney Kore Anayasasindan farkli olarak, ol¢tliliik ilkesini ya da ilkenin unsurlarim
agikca 6ngormiys degildir. Japon hukukunda temel haklarin simirlandirilmasinin te-
mel dayanag: kamu yarar kavramidir. Doktrinde ve yarg: ¢evrelerinde kamu yarari-
nin temel haklarin él¢iiluliik ilkesine uygun bir sekilde sinirlandirlmasim gerektirdigi
konusunda gortg birligi bulunmaktadir.'' Kuskusuz Japon yargr pratiginde biiyiik
olciide sulandirilmag bir élgiiliiliik denetimi uygulanmaktadir. Olgiiliiliik denetiminin
klasik uygulama agamalarina pek fazla riayet edilmedigi gibi yogun bir denetimden
de s6z etmek mimkiin degildir. Japonya Yiksek Mahkemesi bazen alinan 6nlemlerin
elverisgli ve gerekli olup olmadigim olcililiik denetiminin ilk asamas: olarak kabul
etmektedir. Temel hak sinirlamalarinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi-
nin agirhk merkezini kural olarak simirlama amaci ile temel hakka yonelik miidahale
arasindaki iliski, yani degerler ya da menfaatler tartist olusturmaktadir. Tartimda
genellikle sinirlama amaci lehine bir tutum takimilmaktadir. Yiksek Mahkeme, 1947
yilindan 2004 yilina kadar yalmizca alti kanun hikmuni anayasaya aykirt bulmus,
sonraki yillarda da c¢ekingen tutumunu siirdiirmiistiir. Olgiiliiliik ilkesinin Japon-
ya’daki anlagiliy ve uygulanig geklinin Alman uygulamasindan farkliik arz etmesinin
sebebi, Japon Anayasasinin yapiminda ve yorumunda 6nemli etkisi olan Amerikan
anayasa ve temel hak anlayigi ile Alman anayasa ve temel hak anlayisinin Japonya’da

rekabet i¢inde olmasidir.'*?

[11.Olciiliiliik ilkesine Yénelik
Elestirel Yaklasimlar

Federal Almanya’da hem anayasa hukuku doktrininde hem de yargisal ve idari
pratikte olculilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin ve temel haklarin en 6nemli unsur-
larindan biri olarak kabul edilmektedir. Alman hukukunda devletin her tiirlii eylem
ve igleminin olguliliik ilkesine uygun olmasi gerektigi konusunda, baz elestirel yak-

141 Ornek olarak bkz. Kazuhiko MATSUMOTO, “Grundrechtlicher Umweltschutz in Japan”, Verfassung und Recht in Uber-
see, 41(2008), s. 472.

1“2 KOUTNATZIS, s. 44.
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lagimlar olmakla birlikte, bir uzlasmanin bulundugu séylenebilir.'** Olgiiliiliik ilkesi,
hukukun her alaminda gecerli olan popiiler bir ilkedir."** Alman Federal Idare Mah-
kemesi agisindan olculilik ilkesi genelgecer bir deger 6l¢iisiidiir.'* Buna karsihik kar-
stlagirmali hukuktaki tablo farkhidir. Ancak belirtmek gerekir ki, diger tlkelerde ve
uluslararas: hukukta da 6l¢iiliiliik ilkesinin gittikce gelistigi ve yayginlastigr gortilmek-
tedir. Olgiiliiliik ilkesi 6zellikle son yirmi yilda diinyanin gesitli bélgelerindeki birgok
hukuk diizeninde hizh bir gekilde yayilmistir. Artik gintimiizde liberal demokrasi-
lerde olcululik ilkesi temel hak denetiminde en 6énemli denetim Slciitiidtr. Nitekim
ilke, “anayasaya uygunlugun evrensel kriteri” olarak nitelendirilmekte ve “kiiresel
bir anayasacihigin temeli” olarak gorilmektedir. Giiniimuzde olgultlik ilkesi, ulus-
lararast hukukta, Avrupa Birligi hukukunda, uluslararasi insan haklari hukukunda,
Turkiye’nin de iginde bulundugu Avrupa iilkelerinin anayasa hukukunda, keza Latin
Amerika tilkelerinde ve Kanada, Glney Afrika Cumbhuriyeti, Israil ve Yeni Zelan-
da’da gegerli olan bir ilkedir. Olgiiliiliik denetiminin son agamasimi olusturan tartim,
hukukun her alaninda uygulanan bir test haline gelmistir. Oyle ki, temel haklar igti-
hadinda baskin bir yéntem olmus ve anayasa mahkemelerini giiclii bir gekilde etki-
lemigtir.'*® Bir yazar bu gelismeyi garpici bir sekilde soyle 6zetlemektedir: “Olgiiliiliik

2147

ikest belki de 20. yiizyihn ikinct yanisinda gergeklesen en basanl hukuki plantasyondur.

Ancak, ol¢uliliik ilkesinin zaferi bu sekilde lanse edilse de, uluslararas: literattirde
olcululiik ilkesine yonelik ciddi elestiriler de dile getirilmigtir. Bu elegtirilere ge¢meden
once, Olculilik ilkesinin anavatani olan Almanya’da bile elestiri konusu oldugunu
hatirlatalim ve Alman anayasa hukukcusu Hillgruber’in ilkenin uygulamg sekline
yonelik elestirisine yer verelim. Hillgruber, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
kurulusundan baglayarak 60 y1l boyunca verdigi kararlar elestirel bir gozle degerlen-
dirdigi makalesinde, Federal Anayasa Mahkemesinin anayasanin stinliiginin ve
bununla baglantili olarak iilke istikrarinin saglanmasinda ¢ok 6nemli katkisinin bu-
lundugunu, ancak baz1 kararlarinin da isabetsiz oldugunu ve bunun da yanhs uygu-
lamalara yol agtigini s6ylemektedir. Yazarin elegtirdigi hususlardan biri de, olgiiliilik

143 Matthias KLATT/Moritz MEISTER, “Verh&ltnisméassigkeit als universelles Verfassungsprinzip”, Der Staat, Vol. 51, No.
2,2012,s.159.

14 Detlef MERTEN, “Verhé&ltnismaBigkeitsgrundsatz”, in: Merten/Papier (Hrsg.], Handbuch der Grundrechte in Deutsch-
land und Europa, Band IIl, 2009, § 68, Rn. 1 (Aktaran KLATT/MEISTER, s. 159).

145 BVerwG, 15.07.2008, 1 WDS-VR 11/08, Rn. 30; Karar metni icin bkz. http://www.bverwg.de/entscheidungen/entschei-
dung.php?ent=150708B1WDS-VR11.08.0

4 KLATT/MEISTER, s. 160-161.

47 Mattias KUMM, “Constitutional rights as principles: On the structure and domain of constitutional justice”, Internati-
onal Journal of Constitutional Law, 2 (2004), s. 595.
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ilkesinin tciinct alt ilkesi olan orantililik ilkesinin uygulanis seklidir. Yazar, Federal
Alman Anayasasi’'nda agik¢a 6ngorilmeyen 6lgtliiliik ilkesinin, tipki Federal Anaya-
sa Mahkemesinin i¢tihadinda oldugu gibi, temel haklarin varhgindan turetilebilece-
gini kabul etmektedir. Yazara gore, bir temel hakka yonelik miidahale, ulagilmak iste-
nen megru amag bakimindan elverigli ve gerekli ise megru goriilebilir. Temel haklarin
sinirlandirlmasinda kullanilan aracin elverisli ve gerekli olmast sart1, temel haklarin
temelinde yatan 6zgurliigin kural, stmirlamanin istisna oldugu anlayigindan kaynak-
lanir. Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar yalnizca kamu yararmin gergeklesmesine
hizmet ettigi takdirde megrudur. Su halde simirlamada kamu yararinim bulunmas: ve
sinirlamanin kagimlmaz nitelikte olmasi, yani daha yumugak ancak ayni etkiye sahip
bagka bir aracin bulunmamasi gerekir. Temel hak ve ozgtirliikler kural olarak sinir-
lamanin 6l¢isiini de belirler. Sinirlama, amaca erigmek icin gerekli olanin Gtesine
ge¢cmemelidir. Elveriglilik ve gereklilik ilkeleri ile ilgili soylenen bu hususlar orantiliik
ilkesi icin aym sekilde gegerli degildir. Orantihlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in Fe-
deral Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu gerekceden daha giiclii gerekcelere
ithtiya¢ vardir. Orantililik denetimi ¢ercevesinde ulagilmak istenen amagtan hareketle
aracin kullamlmasimin anlamh olup olmayacagim objektif anayasa hukuku olgtitle-
riyle tespit etmeye yonelik degerlendirme kugkuludur. Federal Anayasa Mahkemesi
orantililik ilkesini siirekli olarak icerigine dair bir sey sdylemeden, yani midahaleyi
gerektiren hangi kosullarin ve miidahalenin dogurdugu hangi sonuclarin tartimda
dikkate alinacagi ve bir aracin ne zaman orantili, ne zaman orantisiz olduguna dair
yeterli agiklamada bulunmadan uygulamaktadir. Oysa her somut olayda bu hususla-
rin degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Ancak boyle bir girisim kacinilmaz ola-
rak siibjektif, karar verenlerin istek ve arzularim yansitan, eksik ve ikna edici olmak-
tan uzak ve bu nedenle de politik bir kararin ortaya ¢tkmasina yol agacaktir. Zaten
bir 6zgiirliige yapilan miidahalenin ne gibi yiukiimliliikler veya kiilfetler doguracag:
somut olaya bakilarak belirlenebilir. Bu durum miudahale ile ulagilmak istenen ama-
cin orantili olup olmadiginin belirlenmesinde de gecerlidir.'**

Webber, orantililik ilkesini umut verici bir ilke olarak gormemekte ve ilkenin te-
mel haklarin korunmasini zayiflattgim diginmektedir."*” Webber, orantiihgin yani
denge dustiincesinin hayatin her alaninda kargimiza ¢iktigini, nihayet bu ilke veya du-
sincenin anayasal haklar alanina da niifuz ettigini, giniimiizde gerek insan haklar

148 Christian HILLGRUBER, “Ohne rechtes MafB? Eine Kritik der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nach 60
Jahren”, Juristen Zeitung, 66. Jahrgang, Nr. 18, 2011, s. 862.

142 KLATT/MEISTER, s. 161.
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Ogretisinin gerekse yargi organlarimin olguliiliik ilkesinin 6zellikle de bu ilkenin bir alt
unsuru olan orantihlik ilkesinin riizgarina kapilmis durumda oldugunu séylemek-
tedir. Webber’e gore, anayasa hukukunun dengeleme ¢agina girdigini iddia etmek
abarti sayllmaz. Yazar bu iddiasin desteklemek iizere insan haklar1 hukuku alaninda
tanmmug iki hukukc¢unun goriiglerine de yer vermektedir. Kanadal hukuk¢u David
Beaty, olgtlilugin “asli, her anayasal metnin goz ard1 edilemez bir pargasi” ve “ana-
yasaya uygunlugun evrensel bir kriteri” oldugunu; Alman hukukcu Robert Alexy ise,
dengelemenin “hukukta yaygin” ve anayasal haklar bakimindan kagimilmaz oldugu-
nu ¢inkd “anayasal haklara sinirlama konulabilmesi i¢in gerek¢enin s6z konusu edil-
digi yerde, bagka bir makul yolun bulunmadigim” savunmaktadir. Ancak Webber’e
gore, anayasa hukuku teorisinde ve uygulamasinda dlciiliilik ilkesine 6zellikle de bu
ilkenin bir alt unsuru olan orantihilik ilkesine sikca bagvurulmasma ragmen, temel
haklar ile ilgili cetrefilli ve karmagik sorunlarin ¢éztimiinde 6lgulillik ve dengeleme-
nin her zaman butiniyle faydal oldugu kesin degildir."”" Goruldigu tzere Webber,
denge ve orantililik séyleminin temel haklar biliminin her alanina sirayet etmesini ve
temel haklar sarip sarmalamasini elegtirmektedir.

Webber’e gore, denge ve orantiliik kimi zaman “6zgtn bir gerekce tizerinde mu-
tabakat saglayamayan bir ¢cogunlugun, farklihklarim gizlemek icin kullandiklar bir
semsiye olarak kullamilabilmektedir. Yasama organinin temel haklara getirdigi sinir-
lamalarin dengeli ve orantih oldugu sonucuna varma, ¢ogunlukla ispattan ¢ok iddia
niteligindedir. Webber, temel hak ve 6zgiirliikkler hukukunun temel bir ilkesi haline
gelen olcililiik ilkesinin, 6zellikle de bu ilkenin bir alt unsuru olan orantililik ilkesinin
sorgulanmasi gerektigini, anayasal haklara yalnizca denge ve orantililik prizmas: tize-
rinden bakilmamas: gerektigini ve anayasal haklara yonelik muhakemenin farkh yon-
temlerinin de olabilecegi ihtimalinin goz ardi edilmemesi gerektigini soylemektedir.'”!

Schauer, ol¢ulilik ilkesinin Amerikan anayasa hukukunda taninmadigini, bun-
dan dolayr da olgunlagmig bir hukuk sistemi olarak gortindiigini vurgulamaktadir.
Buradan hareketle yazar, ol¢iiliilik ilkesinin hentiz olgunlagmamig bir hukuk siste-
minin bir géstergesi oldugu sonucuna varmaktadir. Yazara gore olcililik ilkesinin

yalmzca anayasa hukukunun olgunlagsmas siirecinde gecici bir iglevi olabilir.'?

150 Grégoire C. N. WEBBER, “Proportionality, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights Scholarship”, Canadian
Journal of Law and Jurisprudence, Volume 23, Issue 1, January 2010, s. 179.

S WEBBER, s. 180.

52 Frederick SCHAUER, “Freedom of Expression Adjudication in Europe and the United States. A Case Study in Compara-

tive Constitutional Architecture”, in: Georg Nolte (Hrsg.), European and US Constitutionalism, Cambridge University
Press, 2005, s. 68, (Zikreden KLATT/MEISTER, s. 161-162).
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2009-2010 yilllarinda Uluslararasi Anayasa Hukuku Dergisi’'nde olgtliiliik ilkesi-
nin olumlu ve olumsuz yonlerini hararetli bir gekilde tartigan makaleler yayimlanmis-
ur. Tk yayimlanan makalede Tsakyrakis, olctiluliigt temel haklara yonelik bir saldirt
olarak aciklamaya c¢aligmigti.”® Tsakyrakis’in makalesine cevap niteligindeki maka-
lesinde Khosla, élciiliiltk ilkesinin tek bir dezavantajinin bile kamitlanamadigin ileri
surmigtir.”* Bunun tzerine Tsakyrakis, cevaba cevap niteliginde bir makale daha

kaleme almigtir.'

Tsakyrakis, ilk yazisinda orantihlik ilkesinin ABD digindaki tlkelerde revagta
oldugu, basta Avrupa tilkeleri olmak tizere Kanada, Hindistan, Giiney Afrika gibi
bir¢ok iilkede mahkemelerin insan haklar1 yargilamasinda en ¢ok bagvurduklar kri-
terin orantililik ilkesi oldugu, AIHM’nin ise, rutin olarak temel haklar: diger temel
haklarla ve kamu yarariyla dengeledigi ve pek ¢ok tlkede orantililik ilkesinin temel
bir anayasal ilke seviyesine yiikseldigi tespitinde bulunmaktadir. ABD digindaki iilke-
ler dengeleme ¢agina sadece girmekle yetinmemisler, ayn1 zamanda dengelemenin
insan haklar1 meselelerinin ¢6ziimiinde en uygun yol oldugunu da kabul etmiglerdir.
Hatta insan haklar1 meselelerinin ¢6ztimiinde dengelemenin izlenebilecek tek yol ol-
dugunu iddia eden teoriler de bulunmaktadir.'*

Tsakyrakis, makalesinde orantililik ilkesi yani dengeleme ile ilgili Amerika’daki
tartiymalara da yer vermekte ve Amerikan yargl organlarimin dengelemenin cazibe-
sine kargt neden direnmektedir sorusunu gtiglii bir hak -ifade 6zgtirliigt- baglaminda
denenmis olmas1 ve problemli bir yargi metodu olarak bulunmus olmasi seklinde
cevaplamaktadir. Esasinda mesele, Amerikan Anayasasinda yapilan ilk degigiklikle
guivence altina alinan ifade 6zgirliginin anlami tizerine Yiiksek Mahkeme yargic-
lar arasinda yaganan tartigmalarda giindeme gelmisti. Bu tartiymalarda Yargi¢ Bla-
ck, pek ¢ok hukukcu gibi, dengeleme suirecini siddetle elestirmigtir. Black ve onun
gibi digiinenler, digerlerinden farkh olarak, neyin 6l¢iildiigiiniin (menfaatler, ilkeler,
haklar, miitalaalar), nasil 6l¢tildigintn (hangi 6l¢t sistemi ile) ve dengelemeyi kimin

153 Stavros TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, International Journal of Constitutional Law,
Volume 7, Issue 3, 1 July 2009, s. 468-493.

¢ Madhav KHOSLA, “Proportionality: An assault on human rights?: A reply”, International Journal of Constitutional
Law, Volume 8, Issue 2, 1 April 2010, s. 298-306.

155 Stavros TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla”, International
Journal of Constitutional Law, Volume 8, Issue 2, 1 April 2010, s. 307-310.

15 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 468.
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yaptiginin -yahut yapmasi gerektiginin- (hakimler veya kanun koyucu) agik olmadi-

gim vurguladilar.'’

Tsakyrakis’e gore, anayasal haklarin, korunmalar: her durumda yarigan kamu
menfaatleri ile yapilacak dengelemeye bagh olan sahsi menfaatlerden ibaret oldugu
gorugli, anayasayi fiillen kaduk hale getirir. Eger anayasal haklar catisan menfaatlerin
dengelenmesi yoluyla korunuyorsa, o zaman anayasanin saglacigs korumanin highir
zaman sabit olmayip ¢esitli durumlardaki sartlara tabi ve dengelemenin sonucuna
baglh olacagi soylenebilir.'*®

Olgiiliiliik ilkesi, (a) bir hak ile catisan bir énlemin amaci gergeklestirmek igin
elverigli olup olmadigin, (b) alinan 6nlemin ulagilmak istenen amag i¢in gerekli olup
olmadigini, (c) korumay1 amagladigi menfaatler ile kargilagtirldiginda bireye haddin-
den fazla yiikiimliiliik yiikleyip yiiklemedigini belirleyen ii¢ alt ilkeden olugur. On-
lemlerin tamamen ige yaramaz veya elverigsiz olmasi ¢ok nadirdir ve megru bir amaci
gergeklestirmek tizere zorunlu olduklarini ileri siirmek her zaman mumkiindir, bu
nedenle bir énlemin ilk iki unsur bakimindan bagarisiz olmast az goriltir. Ashnda
olguliluk kistasi, cogu zaman amacin 6nemi ile ¢atigmanin nispi yogunlugunu, bir
bagka deyisle, ulagilmak istenen amac ile alinan tedbir arasinda 6l¢iistiz bir orantinin
bulunup bulunmadigini 6lgmeye indirgenmistir. Olgiiliiliik ilkesi, degerlerin ¢atiyma-
sinin, derece ve yogunluk meselelerine indirgenebilecegini, daha da énemlisi derece
ve yogunlugun da ortak bir 6l¢ii ile 6lgtlebilecegini ve bu stirecin ¢atigmanin ¢ozii-
muni ortaya ¢tkaracagini varsaymaktadir. Boylece, her tiirli ahlaki yoruma karsi ob-
jektif, nétr ve tamamen konu dist gibi davranmaktadir. Tsakyrakis’e gore, degerlerin
olgtlemezligi, insan haklar1 yargilamasinin metodu olarak dengelemeyi neden kabul
etmememiz gerektigini ortaya koymaktadir. Degerlerin bir ahlaki argiiman olmaksi-
zin Ol¢tildigl inancini tagimak miimkiin degildir. Sayet ahlak bahsi yoksa degerlerin
olgiilebilir oldugunu géstermenin higbir yolu yoktur. Olgiiliiliik ilkesinin bunun yapil-

masina musaade ediyormus gibi davranmanin da hicbir manasi yoktur.'

Tsakyrakis, olciiliilik ilkesi alinda dengeleme yaklagiminin insan haklari yargila-
masini aydinlatmaktan ziyade baska yonlere kaydirdigini diiginmektedir. Dengeleme
yaklagimi ile birlikte, insan haklarina iligkin bir davada artik neyin dogru neyin yanhs

7 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 470.
158 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 470.
5?7 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 473-474.
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oldugu sorulmuyor, fakat bunun yerine bir seyin 6l¢ulii, orantili, yeterli, yogun veya
kapsamli olup olmadig tetkik edilmeye caligihyor. Bu yaklagim sadece ATHM ictihat-
lar1 igin gegerli olmayip, diinya genelinde ol¢tilulik ilkesini savunanlarin ortak kana-
ati haline gelmigtir.'® Yazara gore, yargilama sadece ol¢uliltk ilkesine dayandirihrsa,
insan haklar kavramina zekice bir saldir1 yapiliyormug gibi olacaktir ve insan haklar
ile ilgili olarak dogrular ile yanlslar yerine yogunluk ve yeterlilik yoniinden yapilan
bir denetim ile insan haklar lehine bir yaklagim sergilenmis gibi davranilmaktadr.
Neyse ki, yargiclar, olculilik ve dengelemeye baglhymig gibi yapmalarina ragmen

hitkiimlerini ¢ogu zaman ahlaki degerlendirmelere dayandirmaktadirlar.'®!

Tsakyrakis’in “Olgiiliiliik: Insan Haklarina Saldir1 mudir?” adh makalesinden son-
ra Khosla, cevap niteliginde bir makale kaleme almig ve Tsakyrakis’in goruglerini
tartigmigtir. Khosla’nin tespitine gore, Tsakyrakis, olctiluligt, haklar ile ilgili mtna-
kagalara nesnelligi asilamak maksath asilsiz bir tegebbiis olarak gérmektedir. Dahasi,
kamu menfaatlerinin, bireysel haklarin aleyhinde oldugunu farz etmektedir. Khos-
la’ya gore olciiliilik ilkesi, diinya ¢apinda, bir hak ihlalinin bulunup bulunmadiginin
tespitinde bagvurulan en temel kriterlerden biridir. Olciiliiliik ilkesi; Israil, Federal
Almanya, Kanada ve Gliney Afrika gibi cesitli tilkelerin yargilama yerlerindeki hak
denetimlerinin yeknesak standardi olarak hizmet eder. Son zamanlarda dikkat ceke-
cek bicimde, Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesinden Yargic Stephen Breyer’in
fikirleri, yaklagmin, Amerikan anayasa yargisinda yayginlk kazandigina isaret et-
mektedir. Olgiiliiliigiin 6nemini dikkate aldigimizda Tsakyrakis’in elestirileri, zaman-

lamas1 manidar ve ciddi incelemelere sayandir.'®?

Khosla’ya gore, Tsakyrakis, dengelemenin belirli tiplerini itiraz edilebilir olarak
gormekte hakh olsa da, 6l¢iiliilliigiin bunlara ihtiya¢ duydugu seklindeki ¢ikarsamasi
isabetli degildir. Yazar, degerlerin ayni birimle dlciilebilmesine iliskin 6nemli politik
sorunlara odaklanmaktan ziyade 6lciililigiin metodolojisine acgiklik getirmekte ve
Tsakyrakis’in argimanlarinin altinda yatan yanhs 6nermeleri incelemekle yetinmek-
tedir. Tsakyrakis’in dayandig1 faraziyeleri tetkik ederek olculilik kistasindaki her-
hangi bir kusuru dile getirmede nasil basarisiz oldugunu gostermektedir. Tsakyra-
kis’e gore olculultk kistasi, bireysel haklar ile kamu menfaatlerinin dengelenmesini
gerektirir. Khosla’ya gore, ol¢ililik denetimi yapilirken en basta ulasilmak istenen

160 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 484.
161 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?”, s. 488.
12 KHOSLA, s. 298.
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amacin mesru bir amag olup olmadigina bakilir. Eger mesru bir amag varsa, o zaman
bu amaca ulagmak icin kullanilan aracin elverigli olup olmadigina, arag elverigli ise
gerekli olup olmadigina ve son olarak arac ile amag arasinda 6lglistiz bir orantinin
bulunup bulunmadigina bakihir. Ne var ki Tsakyrakis olciiliiluk ilkesini orantililik il-
kesine indirgemis gibi gorinmektedir. Yine de daha yakin bir inceleme, Tsakyra-
kis’in 6lciiluliik ilkesinin diger alt ilkelerini goz ardi etmedigini, ancak bunlarin pratik
6nemlerinin ¢ok az oldugu inancini ortaya koymaktadir. Khosla’ya gore, Tsakyrakis,
argimanlarim 6lgulillik ilkesinin hatal sekilde uygulandigi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin belirli kararlarini inceleyerek gelistirmigtir. Yazara gore, yetersiz veya
hatali uygulamalara dayanarak dlciiliiliik ilkesinin problemli oldugunu ileri siirmek
dogru degildir.'*

Khosla’ya gore, olguliilik ilkesini dengelemeden yani orantililik ilkesinden ibaret-
mig gibi gérmek dogru degildir. Bununla birlikte kabul etmek gerekir ki, orantililik
ilkesi diger alt ilkelere nazaran ¢ok daha yogun bir sekilde uygulanmaktadir. Ayrica
orantililik ilkesinin dogru bir sekilde uygulanmas: diger alt ilkelere gére cok daha
zordur. Bu nedenle yargiclarin orantihlik kistasimi uygularken azami 6zeni goster-
meleri gerekir. Kararlar bu meyanda bagarisizliga ugradiginda, elestirel bakig agisini
da beraberinde getirirler. Ancak bu, 6l¢iililigin normatif ¢ergevesini buisbiitin red-
detmemizi gerektirmez. Dworkin’in de belirttigi gibi, “yargiclar sik sik isabetsiz veya
adil olmayan kararlar veriyorlar diye hi¢hir ¢aba sarf etmemeleri gerektigini” soyle-
yemeyiz. Tsakyrakis'in makalesi, 6nemli bir hatirlaticidir ki, 6l¢tliiliik adil olmayan
kanunlara iliskin ¢cok daha fazla sey yapmasina karsin, yetersiz veya hatali yargilama
hakkinda nihayetinde ¢ok az sey yapabilir.'**

Tsakyrakis, yayimlanan makalesini tahlil eden ve tartigmaya acan Khosla’nin ma-
kalesi Uizerine cevaba cevap niteliginde bir makale kaleme almigtir. Yukarida ifade
edildigi tizere, Khosla’nmin Tsakyrakis’in argimanlaria kars: temel elestirisi, onun
olcululiik ilkesinin ilk iki kriterini (elveriglilik ve gereklilik) hafife almasi ve 6l¢ili-
lik ilkesini orantililik (dar anlamda o6lgulilik) ilkesine indirgemesi ve boylece biitiin
analizin yanlig olmasi idi. Tsakyrakis, cevaba cevap yazisinda Khosla’nin, orantiliik
testinin ve uygulanmasimin hos kargilanmasi i¢in yeni bir formilasyon 6nerdigini,
ancak yine de ikna olmadigini séylemektedir.'®®

163 KHOSLA, s. 298-302.
16 KHOSLA, s. 305.
165 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla”, s. 307.
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Tsakyrakis, ol¢tlilik ilkesini, dengelemeye atifta bulunmaksizin dikkate almanin

bir yolu var mudir sorusunu ortaya atmakta ve bu konuda su tespiti yapmaktadr:

“Bir temel hakka getirilen sinirlamanin mesrulugunu degerlendirmenin en
mantikli yolu, Alexy’nin s6yledigi gibi, sinirflamanin amact ile alian 6nlem
arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigia bakmaktir. Olgiilii-
lik ilkesinin 6ztinde bu temel fikir yatar. Bu temel fikrin 6lculiliik testinin
uygulanmasinda giicli bir etki ortaya koyduguna inaniyorum. Sonug ola-
rak, 6l¢uliliik ilkesinin ¢ alt ilkeden olustugu hi¢ stiphesiz dogru olmakla
birlikte, halen en hayati olan tglinctstdir. Gergekten, yargiclar, ilk iki kri-
tere ol¢uliliigiin en cogkulu taraftarlar kadar s6zde baghlik gosterse de, bu
iki alt teste pek de 6nem atfetmezler.”'%

Tsakyrakis’e gore, Khosla’nin orantilihg: korumaya calismasi, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesinin Otto-Preminger/Avusturya ve LA./Tiirkiye davalarinda oldugu gibi,
acik, anlagihr ve ikna edici gerekgelerden uzak hitkiim verilmesini destekler nitelik-

tedir.'’

Degerlendirme ve Sonuc

Olgiiliiliik ilkesi, hukukun her alaninda gegerli olan popiiler bir ilkedir. Alman
Federal Tdare Mahkemesi acisindan olguliluk ilkesi genel geger bir deger Olciist-
dir. Buna kargihk karsilagtirmali hukuktaki tablo farkhidir. Ancak belirtmek gerekir
ki, diger tilkelerde ve uluslararasi hukukta da ol¢uiluliik ilkesinin gittikce gelistigi ve
yayginlagtig gériilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi 6zellikle son yirmi yilda diinyanin cesitli
bélgelerindeki bir¢cok hukuk diizeninde hizh bir sekilde yayilmigtir. Artik glintimiizde
liberal demokrasilerde olciiluliik ilkesi temel hak denetiminde en 6nemli denetim
olgutudiir. Nitekim ilke, “anayasaya uygunlugun evrensel kriteri” olarak nitelendi-
rilmekte ve “kiresel bir anayasacihgin temeli” olarak goriilmektedir. Giiniimiizde
olcultliik ilkesi, uluslararast hukukta, Avrupa Birligi hukukunda, uluslararas: insan
haklar1 hukukunda, Tirkiye’'nin de iginde bulundugu Avrupa ilkelerinin anayasa
hukukunda, keza Latin Amerika tilkelerinde ve Kanada, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Israil ve Yeni Zelanda’da gecerli olan bir ilkedir. Olgiiliiliik denetiminin son agama-
sin1 olugturan tartim, hukukun her alaninda uygulanan bir test haline gelmistir. Oyle

166 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla”, s. 308.
67 TSAKYRAKIS, “Proportionality: An assault on human rights?: A rejoinder to Madhav Khosla”, s. 309.
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ki, temel haklar ictihadinda baskin bir yontem olmus ve anayasa mahkemelerini giic-
lii bir sekilde etkilemistir. Sadece anayasa mahkemeleri degil, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi de bu gelijmeden etkilenmigtir. Nitekim Mahkeme rutin olarak insan
haklarm diger haklarla ve kamu yaran ile dengelemektedir. Mahkeme, dlciluligi
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin temel yorum prensibi statiisiine yiikseltmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, toplumun genel yarar:

ile bireyin temel haklarinin korunmas: arasinda adil bir denge saglanmalidir.

Olgiiliiliik ilkesinin diinya genelinde hizla yayilmasi ve insan haklar yargilama-
sinda bagvurulan temel bir kistas haline gelmesini Kumm, “Olgiiliiliik ilkesi belki de 20.
yiigyhn tkinct yarisinda gergeklesen en basand hukuki plantasyondur.” seklinde 6zetlemektedir.
Keza insan haklar hukuku alaninda tanimmig Kanadali hukuk¢u David Beaty, 61-
culiliigin “asli, her anayasal metnin g6z ardi edilemez bir pargast” ve “anayasaya
uygunlugun evrensel bir kriteri” oldugunu; Alman hukuk¢u Robert Alexy ise, den-
gelemenin “hukukta yaygin” ve anayasal haklar bakimindan kaginilmaz oldugunu
¢unkii “anayasal haklara sinirlama konulabilmesi icin gerekcenin soz konusu edildigi
yerde, basgka bir makul yolun bulunmadigini” sdylemektedir.

Ancak, ol¢ulilik ilkesinin zaferi bu sekilde lanse edilse de, uluslararas: literattirde
6lgiiliiliik ilkesine yonelik ciddi elestiriler de dile getirilmistir. Ozellikle 6lgiiliiliik ilke-
sinin ticiinc alt ilkesi olan orantililik ilkesinin uygulanig sekline ciddi elestiriler yonel-
tilmigtir. Orantililik ilkesinin uygulanig sekline yonelik en temel elestiri, yarg: organla-
rinin genellikle orantihilik ilkesinin i¢erigine dair bir sey séylemeden, yani miidahaleyi
gerektiren hangi kosullarin ve miidahalenin dogurdugu hangi sonuglarin tartimda
dikkate alinacagi ve bir aracin ne zaman orantili, ne zaman orantisiz olduguna dair
yeterli aciklamada bulunmadan uygulamalaridir. Oysa her somut olayda bu husus-
larin degerlendirilerek karar verilmesi gerekir. Ancak bdyle bir girigim kacimlmaz
olarak stibjektif, karar verenlerin istek ve arzularim yansitan, eksik ve ikna edici ol-
maktan uzak ve bu nedenle de politik bir kararin ortaya ¢ikmasima yol agmaktadir.

Elveriglilik ve gereklilik denetimi yapilirken daha ¢ok kullanilabilecek araglarin ta-
sicdig 6zelliklere odaklanilir. Bu baglamda kullanilabilecek araglar, ne él¢iide elverigh
ve yumusak olduguna bakilarak bir filtrelemeye tabi tutulur. Buna karsilik orantihlik
denetiminde, secilen aragla temel hakka yapilan miidahalenin agirhg ile ulagilmak
istenen amacin anayasal acidan tasidigl 6nem arasindaki iligkiye odaklanilir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, orantililik, bir tartim sorunudur. Bireysel yarar ile kamu ya-
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rar1 arasindaki bu tartimin nihai hedefi, pratik uyusumun saglanmasidir. Bir bagka
deyisle, bireysel yarar ile kamu yararn arasmda makul bir dengenin kurulmasidir.
Orantihlik denetiminde denetleyenin 6n yargilarla hareket etmesini ve stibjektif bir
karar vermesini 6nlemek tizere denetimin rasyonel bir sekilde yuriitilmesi gerekir.
Degerler tartimi, matematiksel bir siire¢ degildir, ancak unutmamak gerekir ki, bu
streg kisisel, politik veya ahlaki degil, hukuki bir stiregtir.

Olgiiliiliik ilkesi, 6zellikle de onun bir alt ilkesi olan orantihlik ilkesi dogru bir ge-
kilde uygulandiginda temel haklarin etkisinde bir azalma s6z konusu olmaz. Aksine
olcululiik ilkesi ve onun en yaygin kullanim sekli olan orantiilik yani dengeleme ve
tartim ilkesi, temel haklar ile diger ilkeler arasinda ortaya ¢ikan karmasik ve zorlu ca-
tismalarin ¢ozimiinde kullanilabilecek en uygun aractir. Insan haklar yargisi zorun-
lu olarak bir tartimi gerektirir ve bu noktada 6lguliilik ilkesi karar verme strecinde
kullanilabilecek en iyi kriterdir. Olgiiliiliik ilkesinin hatal veya yetersiz uygulanmast
nedeniyle yanhsg bir sonuca ulagilmasi, élciliiliik ilkesini, temel hak ihlalinin bulunup

bulunmadiginin tespitinde kullanilmamasi gereken bir kriter haline getirmez.
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Freedom of Assembly and Law Enforcement Powers to Use Force
in Decisions of the ECHR

A\"k
H. Gokge ZABUNOGLU*
0z Abstract

Diistince 6zgilirliglinin bir uzantisi olarak ka-
musal alanda kamuoyunun dikkatini ¢ekcek icin
toplantilar, gosteriler ve yirtiylisler diizenlen-
mektedir. Demokratik tlkelerde bunlar temel
haklar icerisinde kabul edilen toplanti ¢zgtirlti-
gii icinde glivence altina alinmaktadir. Bu hak-
kin kullanimi esnasinda devlet miidahaleleri
soz konusu olmaktadir. Devletin gtivenlik bi-
rokrasisi ile toplumsal olaylara miidahalesinde
kullandigi zor kullanma yetkisi ve teknigi ulusal
ve uluslararasi normlar ile diizenlenmistir. Buna
ragmen miidahalenin hangi dlctide olmasi ge-
rektigine iliskin tam bir uygulama standardi
bulunmamaktadir. Gerek uygulamada ve gerek
mevzuatta ilgili hakka iliskin pek cok sikinti ile
karsi karsiya olundugu bir gercektir. Tirkiye'de
gerceklesen eylemlerde siklikla kollugun giic
kullanma yetkisini astig1 iddia edilmektedir.
Yine kanunda hakkin kullanimi icin aranan bil-
dirim sartinin izin verme biciminde uygulan-
masi da bu hakkin kullaniminda ortaya cikan
sorunlarin basinda gelmektedir. Bu calismada
toplumsal olaylarda kolluk kuvvetlerinin zor
kullanma yetkisinin sinirlart AIHM ictihatlari 1s1-
ginda degerlendirilmistir.

As an extension of freedom of thought,
meetings, demonstrations, and walks are
organized for the public attention to public
attention. In democratic countries, these are
guaranteed within the freedom of assembly,
which is recognized in fundamental rights.
State interventions during the exercise of
this right is concerned. The state’s right to
use force and security bureaucracy is regulat-
ed by national and international norms. Yet
there is no exact standart for what extent the
intervention should be. It is often claimed
that the police are empowered to use force in
Tiirkiye. The application of notification con-
dition in the form of permission in practice
is another question about this right. In this
study the limits of the police force’s use of
force in social events were assessed under
the ECHR'’s judgement.

* Yrd. Doc. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali.
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Giris

Digtince 6zgtirliiginiin olmazsa olmaz sonucu, insanlarin digiindiklerini bag-
kalarinin da dikkatini gekmesi istemidir. Bu istemin dogal bir uzantist olarak kamu-
sal alanda digerlerini etkilemek i¢in diinyanin demokratik olan veya olmayan her
yerinde toplanti, gosteri ve yuriyisler dizenlenir. Demokratik olma iddiasindaki
sistemlerce taninan bu ézgurligiin icerigine ve sinirlarina yonelik bircok tartiyma
devam edegelmektedir. Anilan hakkin kullamim sinirlar belirlenerek bu sinirlar: agtig:

dustintlen toplumsal olay ve etkinliklere devlet mudahalesinin gerekliligi ve yontemi

strekli elestiri konusu olmugtur.

Devletin givenlik biirokrasisi ile toplumsal olaylara midahalesinde kullandig
zor kullanma yetkisi ve teknigi ulusal ve uluslararasi normlar ile diizenlenmigtir. Bu
dizenlemelere ragmen birgok tilkede bazi temel haklarin kullanimim ya da doku-
nulmazhgim etkileyen miidahalelerin hangi oran ve 6l¢iide olmas: gerektigine iligkin
herhangi bir uygulama standardi bulunmamaktadir. Bu durum, yapilacak mudaha-
lelerde kolluk gérevlilerinin davraniglarinda cegitli gayelerle keyfilik yaratabilecek ya
da organizasyon hatalarma sebep olabilecektir. Giiniimiizdeki zor kullanma yetkisini
tekelinde bulunduran, kurumsallagmig devletin bulunmadig1 zamanlardaki keyfi mii-
dahaleleri, kisilerin yagam hakkini hatta iskence ve kotii muameleye maruz kalmama
haklarini ihlal edebilecek riski btinyesinde tagimaktadir.

Bu galismada toplumsal olaylarda kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisinin
siirlart ATHM ictihatlar 1ggmda degerlendirilecektir. Bunun icin éncelikle top-
lumsal olay ve etkinliklere miidahalenin gerekli olup olmadigi hususu toplanti ve
gosteri yiriyisi yapma 6zgiirligiintin sinirlar: ile birlikte tespit edilmeye caligila-
caktir.

1. Toplanma Ozgiirliigii

Insanin duygu ve diigiincelerini dig diinyaya aktarma arzusu bireysel ifade sek-
linde gorunebilecegi gibi ortak bir amac¢ dogrultusunda baska insanlarla bir araya
gelerek kolektif bir hareket olarak da tezahiir edebilir. Sosyal bir varlik 6nermesiyle
bilinen insanin duygu ve diigiincelerini kendisi gibi distinenlerle birlikte ifade etme
isteginin arkasinda yatan temel psikolojinin diisiincenin ifade edilmesinde yalniz ol-

mamanin verdigi giiven, tatmin ve haz duygularinin yam sira toplant1 ve gosterilerin
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yapilmastyla kamuoyunun dikkatinin daha guiglii ve etkili bir sekilde gekme cabasidir.
Neredeyse tim demokratik toplumlarda teminat altina alinmis olan toplanti ve goste-
ri ylrtyusi hakkinin olagan kabul sebebi de insanin dogasinda bulundugu varsayilan
toplanma icgidusudur.

En popiiler toplanma amag ve konusu genellikle, kisilerin yarattiklar1 “hizmetkdr
devlet” mekanizmasimin faaliyetleri ya da eylemsizligine iligkindir. Her ne kadar top-
lanma hakkinin kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi amaclanan konu kapsaminin yal-
nizca siyasi sebeplerle sinirh olmamasi gerektigini savunan “genis yorum tarafian giriis™
tarafimizca da benimsenmekte ise de ilgili hakka yonelik miidahalelerin en ¢ok goze

batam ve tartigilan siyasi amaglarla yapilan toplanti ve gosterilerdir.

Demokratik secimler diginda siyasi iradeyle dogrudan diyalog yollarinin sinirh ve
etkisiz oldugu digtinildiginde bu hakkin kullanimimin énemi yadsinmamalidir. Bu
baglamda demokrasinin yalmzca “sandik” ile saglanamayacag) gergegini g6z Oniine
aldigimizda demokratik diizenin belirleyici 6l¢titlerinden birisi de toplanma hakkinin
ne 6lgtide etkin sekilde kullanilabildigi sorusuna verilen cevap olacaktir. Hakkin siijesi
olan topluluklar, seslendirmeye calistiklart konuyla ilgili giigleri ve etkileri dolayiyla
siyasi iktidarlar icin her zaman potansiyel anlamda bir tehdit olacaklardir.? Iglevsel-
ligi bakimindan elestirmek ve karst durmak olarak bilinen muhalefet partileri yerine
dogrudan halktan gelen kitlesel tepkiler, yoneten iizerinde siiphesiz daha etkili bir
baski araci olacaktir.

Highir hak ve 6zgirliigiin simirsiz bir gekilde kullamilmasi diigiiniilemeyecegin-
den toplant1 ve gosteri yuriiytisi hakk: icin de kotiiye kullanimlar: 6nlemek ve kamu
diizenini saglamak amaciyla stmirlamalar 6ngorilmesi kaginilmaz olacaktir. Bu ikisi
arasinda bir kesigme noktast bulmak gerekmektedir’. Aksi diigiinilduginde sinirsiz
ozgurlik ile ortaya cikacak kaotik ortamda hichbir ézgtrligiin teminati bulunma-
yacagindan kullanimi da miimkiin olamayacaktir. Bunun tam tersinden hareketle,
diizenin korunmasi veya saglanmasi ugruna hak ve o6zgtrliiklere yapilacak 6lgustiz
miudahaleler durumunda birincisi, ikincisinin mezar kazicis1 olmaktan 6teye gideme-

yecektir.*

! Atalay E., Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Ozgiirliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner
Sermaye isletmesi Yayinlari, No: 65, izmir, 1995, s. 49 vd.

2 Kaboglu i. 0., Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir 1989, s. 129.
3 Anayurt 0., Tirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Kazanci Yayinlari, istanbul, 1998, s. 134.
4 Anayurt, s. 134.
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Ayrica toplanti 6zgurligiint; benzerligi itibariyla digiince dzgirligiinden, dernek
ozgiirligimden ve swil itaatsizlikten kisaca ayirt etmekte fayda vardir. Zira her hak ve
6zgurlik i¢in sinirlama sebepleri farklilik arz etmektedir. S6yle ki, toplanma 6zgiir-
liigtintin yapiliy amaci genellikle bir disiinceyi ifade etme amaci tagir. Ancak nadi-
ren de olsa her toplanma faaliyeti digiinceyi ifade etme geklinde gorillmeyebilir. Ya
da dernek kurma ozgurligiunde kalic1 bir amag dogrultusunda bir araya gelme soz
konusuyken toplanma ve gosteri ylrtuyusi 6zgurliginde gecici bir birliktelik s6z
konusudur. Sivil itaatsizlik eylemleri, yasal olmayan fakat miisamaha gosterilebilir
bir eylem iken toplanma ve gosteri yiiriiytsii bir haktir. Ayrica tek bir kiginin bile
gergeklestirebilecegi bu eylem, yalmzca kolektif olarak kullanilabilen toplanti 6z-
gurliginden ayrilir. Toplant1 6zgiirlugt ile benzerlik gosteren hak ve 6zgtrliiklerin
i¢ ige gectigi durumlarla kargilagilabilir. Béyle bir durumda ilk akla gelecek soru,
mudahale gerekip gerekmedigi degerlendirmesi yapilirken hangi hakkin sinirlama
sebebinin goz 6niinde bulundurulacagidir. Bu konuda gesitli gorisler bulunmakla
birlikte, her fiilin hangi hak ve 6zgirligin kapsaminda oldugunun tespitiyle ona
uygun sinirlama sebeplerini belirlemek kanaatimizce rasyonel bir ¢6zim olarak

benimsenebilir.’

1.1. Toplanma Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilma Amaci

Insanlarin kalabaliklar olugturarak bir araya gelmesinin toplanti zgiirligiindeki
amact ve siyasi iktidarlar tzerindeki etkisinin 6nemi bilinmekle birlikte kigilerin
yalnizligini, sorumluluk duygusunu ve mantigini yitirerek yonlendirilebilir tehlikeli
bir yigin1 olusturmug olmalar: thtimali mimkiin gorilebilmektedir. Genel olarak
gozlemlendiginde herhangi bir grup i¢inde iken insanin birey olarak davranmaktan
cikip o toplulugun bir dyesi olarak davrandign gorulmektedir. Kisiler, toplulugu
bir araya getiren etkenlerin etkisiyle tek bagina hi¢cbir zaman yapmayacaklar:
davranislar topluluk igindeyken gosterebilir. Hatta bazen bu davraniglarin o kisilerin
kisilik ozelliklerine, 6rnegin tahsil diizeylerine, terbiye ve ahlak ge¢mislerine veya
ruhsal 6zelliklerine taban tabana zithik olusturmasi mimkiin olabilecektir. Bagka
bir ifadeyle akilci ve bilingli bir varlik oldugu kabul edilen bireyin, kitle i¢inde akil

dis1 ve kolayca yonlendirilebilir bir karakter kazandig soylenebilecektir.®

5 Benzer goriis icin bkz., isgoren A., Toplanti ve Gdsteri Yiiriiyiisleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 62-65.

¢ Aytac A. M., Kitle ve Siyaset: Kalabaliklarin Yonetimi, Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 121. Kalabaliklarda bilin¢ kaybinin
sebepleri ile ayrintili tespitler icin bkz. Yarsavut D., Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti, istanbul, 1968, s. 43-46.
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Gergekten de gozlemlendiginde bireylerin artik kolektif bir nitelige biiriinmis
olan duygularla hareket ettigi anlagilacaktir. Hatta bu giicli etki, sosyal psikoloji-
nin caliyma alaninda kimi kalemlerce tespit edildigi gibi, “e/zt” olarak bilinen kim-
seleri bile ilkellestirecek ve onlarin davraniglarini bu etkilerden kurtaramadiklar
gorilecektir.” Boyle kaotik ortamlarda topluluk psikolojisinin bu hassasiyetini bilen
kisiler, insanoglunun bu dogal refleksini istismar etmek isteyebilirler. Iste bu gibi
nedenlerle toplanti ve gésteri yiriyislerinin kamu diizenini bozmaya en elverigli
ortamlardan biri oldugu séylenebilir.? Dolayisiyla anilan hak ve 6zgirlik bu 6n
kabullerle Ttrkiye’de oldugu gibi diger devletlerce de birtakim sinirlandirmalara

tabi tutulmugtur.’

Opysa insanin yalmzhktan kalabaliklar igine girmekle diginme kabiliyetini yitir-
mis bir hayvan olarak degerlendirilmesi sonucuna varan klasik sosyal psikoloji anlay:-
s1, icglidiilerinde toplumsalligi barindiran insani yalmzca ¢ok dar bir sahada, bireysel
yasam alaninda mantikli hareket eden bir canl olarak kabult sonucunu ¢ikarmakta-
dir. Bu genelleme, kolektif olan bir¢ok hak ve 6zgtrliik igin kati bir sinirlandirma teh-
likesi barindirma potansiyelini tagimaktadir. Bireyler, demokratik bir diizende sahip
olduklar1 temel haklarin ciddi oranlarda sinirlandirilmasina gosterilen gerekgelerden
biri olan bu olumsuz psikolojinin ka¢imlmaz olmadigim bilmek ve s6z konusu tehli-
kelerle ilgili alg1 ve farkindaliklarini arttirmak zorundadir. Boyle bir sogukkanhlikla
kullanilan toplant1 ve gosteri 6zgurligi, kigkirtma ya da benzer niyetler iceren davra-
niglardan acikca ayrigabilecektir.

1.2. Toplanma Ozgiirliigiiniin Sinirlari
1.2.1. Ulusal Diizenlemeler ve Tiirkiye Uygulamasi

Tturkiye’de 1970’lerde yasanan kaotik doneme sebep olarak 1961 Anayasasi’nin
otorite ve 6zgurlik ikileminde (seklen de olsa) 6zgurlikecii yapis: gosterilmisti. Bu do-
nemin tekrarlanmamas: i¢in haklara yonelik ciddi kisitlamalar getiren 1982 Ana-
yasastnin 13. maddesinde Anayasa tarafindan 6zel smmirlama nedenleriyle birlikte

giivence altina alinan tiim haklar icin etkili olabilecek nitelikte olan genel smmirlama

7 Anayurt, s. 135
8 Kaboglu, s.130 vd, Anayurt s.134-137.

7 Belcika Anayasasi: md. 26, Danimarka Kraliyet Anayasasi: md. 79, Federal Almanya Anayasasi: md.8/2, italya Ana-
yasasi: md. 17/3, Hollanda Kralligi Anayasasi: md. 9, ispanya Anayasasi: md.21, http://www.adalet.gov.tr/duyuru-
lar/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm
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nedenleri de benimsenmisti.'’ Ulus-iistii bir etki ile degisen konjonktiir sayesinde 6z-
girlik¢ii anlayisa dogru yeni bir ivme yaganmug ve bu etki hak ve 6zgurliiklerin kulla-
nimlariyla ilgili yapilacak degisiklikleri zorunlu hale getirmigtir.'"' Bu dogrultuda 2001
Anayasa degisikligi ile 13. maddenin ilk halinde yer alan genel siirlama sebepleri
kaldirilmig ve her hak ancak hakkin diizenlendigi maddelerde diizenlenmis sebepler-
le snirlanabilir hale getirilmistir.

S6z konusu degisiklikleri yapan 4709 sayilh Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi,
34. maddede glivence altina alinmig olan toplanti ve gosteri ylriyisu diizenleme
hakkinda da birtakim degigiklikler yapmigtir. Idarece sehir diizeninin bozulmasim
6nlemek amaciyla gosteri ylrayistiniin yapilacagl yerin ve giizergahin tespit edile-
bilecegi, baz1 durumlarda toplanti ve gésteri yiirtiylisinin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi; derneklerin, vakiflarin, sendikalarin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin kendi konu ve amaclarn diginda toplanti ve gosteri yuriytsi
dizenleyemeyeceklerine iliskin hitkiimler ilga edilmigtir. Degigiklikten sonra toplanti
ve gosteri yurtyusu hakkinin ancak milli gtivenlik, kamu diizeni vb sebeplerle 13.
maddedeki degigiklige uygun olarak ancak kanunla simirlanabilecegi diizenlemest ge-
tirilmigtir. Ayrica toplanti ve gosteri yuriytsu duzenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sart ve usullerin de kanunda gosterilecegi diizenlemesiyle 06.10.1983
tarthli ve 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yurtyusler: Kanunu'na atif yapilmigtir.
Ancak amlan hakla ilgili yapilan tiim bu degisikliklerin ¢ok daha 6zgiirliikcii bir tablo
sundugunun ileri surilmesi kanimizea da gugtir.'? Gergekten de kaldirillan sinirlama
sebeplerinin aynisinin ya da benzerlerinin 2911 sayili Kanunda zaten mevcut oldugu
gorilecektir. Gozler’in degindigi gibi, dernek ve vakiflar “Ghtisas ilkesi” geregi belirli
amaglar1 disinda faaliyet gosteremeyeceklerinden ilgili fikranin miilgas: 6ncekiler gibi
sekli bir degigiklikten 6teye gitmeyecektir."”

Hem uluslararasi dizenlemelerde hem de ulusal hukukta kabul géren bir ger-
cek var ki o da toplanti ve gosteri hakkinin “silaksiz ve saldinsiz” bir gekilde gercek-

° “Sinirlama Sistemleri” icin bkz., Atalay, s. 70-74.

Ayrintiicin bkz., Fendoglu H. T., 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmas,

http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/fendoglu.pdf , Ayrica bkz., Kaboglu i. 0., 2001 Anayasa
Degisiklileri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/
kaboglu.pdf

Ayni yonde bkz., Gézler K., 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi, http://www.anayasa.
gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/gozler.pdf

Gozler., s. 4-6.

N
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lestirilmesidir. Hem 1982 Anayasasi hem de 2911 sayih Kanun hiikiimleri “silaksiz
ve saldimsizhk” durumunu izah etme geregi bile duymamug, s6z konusu ozgiirliigin
korunma sartin1 “bariggil” olmasi 6n koguluna baglamistir. Ayrica Sézlesmenin 11.
maddesi de “Herkes banisgil olarak toplanma (...) hakkina sahiptin” diizenlemesiyle bu
hakkin kullanimini giddet icermeyen bir faaliyet olarak tammmstir. Ancak “bariggil™
terimini anilan hakka her seyin yolunda oldugu, deyim yerindeyse tozpembe zaman-
larda ihtiya¢ duyulmadigim goz 6ntinde bulundurarak yorumlamak gerekmektedir.
Bu nedenle “barnggil toplants ve gisters” tabiri bir kesim tzerinde 6fke uyandiran veya
giicendirici bir davramsg, hatta gegici olarak ticiincii kisilerin faaliyetlerini engelleye-
bilecek nitelikte genis yorumlanmalidir.'* Ayrica 1982 Anayasasi’nda bir ek glivence
olarak toplanti1 ve gosterilerin izne tabi olmayacagl durumu diizenlenmigtir. Ancak
maddenin tgilinct fikrasina gore anilan hakkin kullamilma gekil, sart ve usullerinin
kanunla diizenlenecegi ifade edilerek 6n bildirim rejiminin benimsendigi 2911 sayi-
i Kanun tarafindan bildirim ytkimliligi getirilmistir. Her ne kadar buradaki 6n
bildirim usuliinii 6nleyici sistemlerdeki izin usuliinden ayirt etmek gerekmekte ise de
Kanun’da idareye taninan genis erteleme ve yasaklama yetkisi, ikisi arasindaki fark:
anlamsiz hale getirebilecektir.”” Yapilacak bildirim 2911 sayih Kanun’un degisiklik
yapilmig 10. maddesi geregince toplanti baglamadan en az kirk sekiz saat'® 6nce ve

calisma saatleri icinde mulki idari amirlige yapilmalidir.

Eklemek gerekir ki, 1982 Anayasasi’'nda ve 2911 sayih Kanun’da toplanti ve gos-
terl yuriytstyle ilgili yalmzca diizenleme hakk: taninmug, 6zguirligiin ¢ergevest planh
toplant: ve gosterilerle siirlandirilmigtir. Bagka acidan bakildiginda, spontane ya da
aniden yapilan barigcil toplant: ve gosteri yiiriiytigleri 6n bildirim sartin1 gergeklestir-
meyeceginden kapsam diginda kaldigr goriilmektedir. Gergekten de demokratik bir
tepki olarak bu 6zgtirliigtin kullanimina kamu diizeni ve gtivenligi yahut bagkalarinin
hak ve ozgurliklerine halel gelmemesi amaciyla getirilen simirlamalar her durumda
kat1 bir sekilde uygulanmali mudir? 2911 sayilh Kanun’da diizenlenen siirlamalara
ragmen Yargitay’'in konuyla ilgili bazi kararlarinda hakkin kapsami kanunun lafzin-
dan farkli olarak genig bir gekilde yorumlandigr gérilmektedir.

4 Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, Second Edition, 0OSCE/ODIHR, Warsaw/Strasbourg 2010, s. 15, para.
1.3; s. 33, para. 26.

' Ayniyonde bkz., Kaboglu, s. 127-129; Anayurt, s. 95 :Yazar eserinde 6nceden bildirim rejimini, sonuclart itibariyle libe-
ralizm maskesi takmis izin rejimi olarak tanimlamaktadir.; isgéren, s. 105.

' jlgili maddede 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten énce, bildirim siiresi en az yetmis iki saat
olarak belirlenmisti.
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Yargitay bir kararinda,

“samgin, yonetim kurulu tiyesi bulundugu (...) partisi (...) il bagkanhg bina-
s1 ontinde bazi uygulamalar: protesto etmek amaciyla olay giini elli kisilik
bir grup 6ntinde elestiri mahiyetindeki kisa bir basin aciklamasimndan sonra
yapilan oturma eylemi sirasinda giivenlik gliclerinin uyarist tizerine, grup
igerisinden bazi kigilerin samgin herhangi bir yonlendirmesi ve talimati ol-
maksizin bazi sloganlar atarak dagildiklarinin anlagilmasi karsisinda, sani-
g kanitlanan eyleminde atili su¢ unsurlariin bulunmadig gozetilmeyerek

»17

yazil sekilde mahkamiyetine karar verilmesi
nin hukuka aykir1 olduguna hitkmetmigtir.
Diger bir kararda,

“11.12.2000 gind (...) llinde Cevik Kuvvet Sube Mudirligu otobusi-
nun silahla taranmasi sonucunda iki gevik kuvvet polis memurunun sehit
edilmeleri ve bu olaym diger illerde de emniyet mensuplarinca protesto
edilmesi {izerine, samklarn da olay: protesto etmek amaciyla Izmir ilinde
Bozyaka’da bulunan hizmet binasindan Konak meydanina kadar sug tegkil
etmeyen sloganlar atarak ytriytip, Konak meydaninda sehit polis memur-
lar1 anisina saygi durusunda bulunarak, Istiklal Marg’ni okumalar: ve daha
sonra gorevlerine donmeleri bigimindeki givenlik gii¢lerine yapilan olayla-
ra kars: seslerini duyurmak amaciyla yaptiklar eylemlerinin i¢inde bulun-
duklar tiztintii nedeniyle demokratik tepki niteliginde oldugu ve 2911 sayihi
Yasa’da belirtilen sugun unsurlarinin olusmadigr gozetilmeden, saniklarin

beraatlari yerine yazili bicimde mahkimiyetlerine karar verilmesi”'®

nin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.
Baska bir kararda ise,

“Saghk Emekgileri Sendikasi bagkan ve tyeleri olan saniklarin 8 Mart
Diinya Kadmlar Guniinii kutlamak amaci ile Valilikten izin verilmemesi
iizerine Sendika binasmdan Tlhan Koman Parkima kadar trafigi aksatma-
dan yolun kenarmdan ytirtiyerek siir okuduktan ve bildiri dagittiktan sonra
kendiliklerinden dagilmalari seklinde gerceklesen eylemlerinin 2911 sayil

7 Yargitay 8. C.D., 19.9.2006 tarih, Esas No :2005/3245, Karar No : 2006/6775
'8 Yargitay 8. C.D., 7.12.2006 tarih, Esas No : 2006/2438, Karar No : 2006/9022
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Yasa’nin 28. maddesinde tanimlanan sucu olusturmayacagi gozetilmeden,

yazih sekilde mahkamiyet karar verilmesi”"
nin bozmay gerektirdigi degerlendirmesi yapilmugtir.
Daha yeni tarihli bir kararda ise,

“Olus ve tiim dosya igeriginden, (...) Yasa Tasarisini protesto etmek ve sirf
demokratik tepki ortaya koymak i¢in basin agiklamasi yapmak tizere Anka-
ra Universitesi Cebeci Kampiisiinde toplanan yaklagik 100 kisilik grubun,
ellerinde sug olusturmayan bazi pankartlar tagiyarak marglar ve sloganlar
esliginde kaldirim tizerinden Kolej kavsagina kadar yuridigui, kavsakta el-
lerindeki pankart ve flamalart agip Kizilay istikametine yirtyiise gegtikleri
sirada gtivenlik giiclerinin grubu barikat i¢ine alip dagilmalar1 yoniinde 1h-
tarda bulunmasina ragmen makul stire taniyip dagilmalarina firsat verme-
den grubu gozaltina almaya bagladig1 anlagilmakla; saniga yiiklenen 2911
sayilh Toplanti ve Gosteri Yiraytsleri Kanun'un 32. maddesinde tanim-
lanan sugun maddi ve manevi unsurlarinim olusmadigr ve beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bigimde mahkamiyet hiikmii kurul-

9920

masit -
min hukuka aykir1 oldugu kanaatine varilmstir.?!

Gorildigi gibi toplantt hakki sadece bildirim garti yerine getirilmedigi i¢in ya
da ani yapildig: i¢in veya duzenleme garti yerine getirilmedigi icin sinirlandirilma-
maktadir. Toplanti hakkinin diizenlenmesine iliskin planh toplantilar esas alinarak
diizenlenmis olsa da ani yapilan toplantilar toplumsal bir gercekliktir. Insanm doga-
sindan kaynakl “ani tepki ve toplumsal refleks™* lere dayah toplantilarda bu hakkin yok
sayllmasi, kendiliginden ve aniden olusan topluluklarin anayasal korunmadan yarar-
lanamayacagini ileri siirmek hig de adil olmayacakur.* Hakkin evrensel olarak tani-
nan kapsamina gore, ani toplantilar barigcil oldugu middetge, spontane toplantilar

<

Yargitay 8. C.D. 11.12.2006 tarih, Esas No: 2006/1660, Karar No: 2006/9142

Yargitay 8. C.D., 9.2.2010 tarih, Esas No: 2007/9352, Karar No: 2010/1550

Ayrintili bilgi icin bkz., Aktan H. Y., Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii ve Ozgiirliigii ile ilgili Degisiklikler ve AiHM ve Yar-
gitay Uygulamasi, Tirkiye Barolar Birligi IHAUM Sempozyum, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yarg, Tiirkiye
Barolar Birligi Yay., Ankara 2004, s.531 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/insan-halari-avrupa-sozlesme-
si-ve-adli-yargi.pdf

Yargitayca ilk kez bir kararda bu kavramlara dayanilmistir: Yargitay 8. C.D., 27.6.2002 tarih, Esas No: 2002/949, Karar
No: 2002/7518

Ayni yonde bkz., Aktan, s. 533, isgéren, s. 68-69.
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ise bagka bir toplanti ile ayn1 yer ve zamanda makul bir sekilde yer almast mimkiin
olmadig1 miiddetge sinirlamaya maruz kalmamahdir.?* Tirkiye’nin de taraf oldugu
AIHS’in 11. maddesinde toplanma oOzgurlugu orgilitlenme 6zgtrligi ile birlikte du-
zenlenmigtir. Calisgmamizda maddenin sadece toplanti hakkiyla ilgili yontini bir de
Strazburg kararlar 11ginda ele alarak inceleyecegiz.

1.2.2. AIHS 11. Madde ve AIHM Uygulamalari

Sozlesmenin 11. maddesi barigcil toplanma 6zgiirliigini toplumsal ya da kisi-
sel, hangi amaclarla kullanilip kullamlmadigina bakmaksizin temel bir hak olarak
korumaktadir. AIHS uygulamalarma gére toplanti hakk: yiiriiyiig ve gosterilerle
birlikte Cissé/Fransa kararinda kilisenin uzun stireli iggalinde goriilecegi gibi oturma
eylemlerini de igeren toplantilan kapsamaktadir. Toplu yiirtytiglerinin, halka acik
toplantilarin, protesto gosterilerinin ve kortej halinde yuriiyts seklinde gosterilerin
diizenlenmesinin Avrupa devletlerinin siyasi tarihlerinde 6nemli bir yer tuttugunu ve
bu hakkin kullanimiyla amaglanan bilincin olugturulmasinda ciddi bir rol oynadigin
belirtmek gerekmektedir.® Belki de bu sebeple bu hakkin kullaniminda objekdf si-
nirlart belirlemek gibi bir standart arayiginda bize en yakm referans ATHS metni ve
AIHM uygulamalar olacakur,

AIHM, toplanma 6zgiirliigii ile amaclananin genellikle bir diigiince veya talebi
dile getirmek oldugundan, toplantiy1 diizenleyenlerin vermeyi planladiklari mesajin
iceriginin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. madde benzeri bir korumadan yararlan-
mast gerektigini belirtmigtir.*® Buna gére Mahkemenin ifade 6zgurliginde benim-
sedigi gibi toplanti ve gosterilerin aktarmak istedigi diglinceye veya talebe muhalif
olan kigileri rahatsiz edebilecek veya giicendirebilecek gésterilerin de korunmast ge-
rektigi belirtilmistir.” ATHM Ollinger/Avusturya kararinda da toplanma 6zgiirliigiiniin
ifade 6zgiirliigii benzeri bir korumadan yararlandigini benimsemektedir. Bu iki temel
hak arasindaki bu dolayli bagdan hareketle, toplanma 6zgutrliigiiniin belirli 6lciide
abartmayi, hatta tahrik etmeyi de kapsadigi kabul edilmektedir.?® Gergekten de pro-

% Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, s. 18, para. 4.2, 4.3.

% Harris D.J., 0'Boyle M.; Bates E..P., Buckley C.M., Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013,
(Tiirkce birinci baski), s. 532.

2 Ollinger/Avusturya; para. 38, aktaran Dogru O., Nalbant A., insan Haklari Avrupa Sozlesmesi, Aciklama ve Onemli
Kararlar, 2. Cilt, Avrupa Konseyi - T.C. Yargitay Baskanligi, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 430.

2 “Arzte fiir das Leben"Platformu/Avusturya, para. 32, ceviren Dogru/Nalbant, s. 467.

% (llinger/Avusturya, para. 38.
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fesyonel yonetimlerin farkh ya da daha acik haliyle muhalif fikirlere kargt samimi
bir hoggori gosterecek zihniyete sahip olabildikleri 6l¢iide demokrasiden o denli s6z
edilebilecektir.®

Bununla birlikte toplantinin bariggil olmasi sart: yaninda herhangi bir bicimsel si-
nirlama bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, barigcil niyet ve tavirla yapilan toplanti
ve gosteriler kanunsuz olsa dahi Strazburg’a gére tolere edilebilmelidir. ATHM’in bu
hususla ilgili en meshur kararlarindan biri olan 2002 tarihli Cissé/Fransa kararinda
bir kilise binasinin isgal edilmesi™ gerceklesmektedir. Karara konu olayda 6zetle, Fran-
sa’da kalabilmek icin gerekli belgelere sahip olmayan iki ytiz kadar yabanci, yasa dis1
gocmenlerin sorunlaria ve gécmenlik statiisii incelemesindeki guglige dikkat cek-
mek i¢in Paris’teki St. Bernard adh bir kiliseyi iki ay boyunca isgal etmektedir. Ayrica
on kigi de aclik grevine baglamistir. Nihayet, bir ibadethanenin bu amagla kullanilma-
yan bir toplanti sonucu ciddi bir gekilde bozulan saglk kosullarina ev sahipligi yap-
masi ve kamu diizenin énemli 6lgiide bozulmaya bagladig1 gerekceleriyle tahliyesine
karar verilmigtir. Ertesi giin yetkili makamlarin emriyle kolluk gticleri tarafindan zor
kullanilarak toplantiya miidahalede bulunulmug ve bagvurucu dahil diger gostericiler
hakkinda idari g6zaltina alma karari ile sinirdist etme karart verilmis, iki ay hapis
cezast verilerek ertelenmig ve belli bir siire Fransa topraklarina girme yasag: getiril-
mistir. Mahkeme 11. madde ihlali dolayisiyla yapilan bagvuru neticesinde s6z konusu
eyleme karg yapilan miidahaleyle alakali olarak ihlal karar1 verilmemesine ragmen

yapilan toplantinin barigcil olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Oya Ataman/ Tiirkiye kararinda ise i¢ hukuka gore acikga aykir: bir sekilde 6n bildi-
rimsiz olarak gercgeklestirilen bir toplant1 ve gosteri yuriiytisii s6z konusudur. Bagvu-
rucu Insan Haklart Dernegi’nin bir tiyesi ve bir avukattr. Bagvurucu bu sifatla F tipi
cezaevlerini protesto etmek icin Istanbul Sultanahmet Parki’nda yapilacak basin acik-
lamastyla son bulacak bir yiirtytge katilmistir. Guindtz vakti, yaklastk 40-50 kigiden
olugan ellerinde pankartlarla yiiriiyiise gegen bu gruba kolluk giiclerince bildirimsiz
gosteri yaptiklar: ve kamu diizenini bozduklar: gerekgeleriyle dagilma uyarisinda bu-
lunulmugtur. Uyarilan dinlemeyen grup, yiriyiise devam etmigstir. Bunun tizerine
guvenlik guglerince “biber gazi” kullanilarak gruba miidahalede bulunulmusg ve arala-

rinda bagvurucunun da bulundugu yaklasik 39 gésterici gozaltina almmuglardir. Bag-

» Dogru/Nalbant. s. 430.

% Kararin ingilizce metninde “occupation” yani “isgal” tabiri kullanilsa da bu tabirin siddeti cagristirdigi diisiincemizi
belirtmis olalim.
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vurucu gosteri ylriyusuniin ve sonrasinda yapilmasi planlanan basin aciklamasinin
giivenlik gérevlilerinin miidahalesiyle engellenmesinin ifade ve toplanti 6zgtrligint
ihlal ettigini 6ne stirmdustiir. Turk Huktmeti, yapilan gosterinin kamuya acik olarak
yapildigindan kamu makamlarina gosteri 6ncesinde gerekli tedbirleri alma imkanini
veren bildirim gartinin gergeklesmedigi ve bu usuliin “izin rgumi”nden farkh oldugu
seklinde savunma yapmistir. Strazburg daha 6nce benzer olaylarda oldugu gibi bura-
da da bir gosterinin sadece mevzuata uygun olmamasimin, bariscil sekilde toplanma
ozgurliginin kullanilmasina miidahale edilmesini hakl kilmayacag: kanaatini ifade
etmistir®' Ayrica Mahkemece gosterinin trafikte karigiklik yaratmasi diginda kamu
diizeni i¢in herhangi bir tehlike arz ettigini gosterir bir delil bulunmadigr ve elli-
ye yakin kiginin kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna ¢ekmek istemig olmasinin

odaklanilmas: gereken ana unsur oldugu ifade edilmigtir.

Daha 6nce degindigimiz gibi toplanti ve gosteriler dogas: geregi icinde siddet egi-
limli davranislar1 barindirma riskini yiiksek oranda tagimaktadir. Ancak Strazburg,
salt bu nedenle kismen barigqil olma 6zelligini yitirmig bir toplanmada 6zgiirliigin
smirlandinlmasi gerektigini kabul etmemektedir. Ezelin/Fransa davasina konu olay-
da bagvurucu, yargl kararlarini protesto etmek amaciyla diizenlenen bir gosteriye
katilmigtir. Bu gosteride yer yer siddet hareketleri bag gostermis, kamu binalarimin
duvarlarma kararlar: veren hakimlere yonelik kifiirler yazilmigtir. Meslegi avukathik
olan bagvurucu hakkinda gosterilere katildign gerekgesiyle savcilik tarafindan baro-
ya sikdyette bulunularak uyarma cezas1 uygulanmas: talebinde bulunulmugtur. Baro
tarafindan yapilan inceleme neticesinde herhangi bir disiplin cezasi uygulanmasina
gerek gorulmemistir. Ancak bu karara kargi yapilan itiraz neticesinde mahkemece
bagvurucu hakkinda uyarmadan daha agir olan kinama cezasi verilmistir. Bagvuru-
cunun anilan siddet eylemleriyle birlikte adliye binasi tizerine yazilan tehdit ve ha-
karet icerikli yazilar1 yazilmasi eylemine katildigia yonelik bir delil bulunmamasina
ragmen bu agiriliklart onaylamadigini hichbir sekilde gdstermedigini veya kendisini
bu cezai eylemlerden soyutlamak icin yuriiyiis alayim terk etmedigi gerekceleriyle bu
karar verilmistir. Bagvurucu, kendisine verilen disiplin cezasinin, ifade ozgurluigine
ve toplanma 6zgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu gerekcesiyle AIHM’e bag-
vuruda bulunmugtur. Yapilan yargilama neticesinde ATHM, “(...)bansgl bir toplantida
-mevcut olayda yasaklanmamag bir gosteride- yer alma ozgiirliigii 9ylesine dnemlidir ki, tlgili kiginin
bizzat kendisi hadiseler sirasinda cezalandinlabilir (reprehensible) bir ful islemedikge, bir avukatin

3 Oya Ataman/Tiirkiye
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bule bu izgiirliigii herhangt bir sekilde kisitlanamaz. ™ diyerek 11. maddenin ihlal edildigine
karar vermigtir. Kanimizca amlan kararda toplanti ve gosterinin bildirim usuliine

uygun bir sekilde yapilmamis olmasi varsayiminda dahi sonug degismemelidir.

Buna gore diizenlenen bir toplantinin belirli bir sureyle sinirli olarak kargagaya
yol agmasi, o toplantiy1 barigcil olmayan bir hale getirmezken, diizenleme amaci
kargasa ¢ikarmak olan bir toplanti ise 11. madde tarafindan korunmayacaktir®. Bu
iki durum arasindaki farkin belirlenmesi zor da olsa hayati 6nemde bir zorunluluk
olusturdugu goérinmektedir. Bu belirlemenin keyfi bir niyet okuyuculuguna dénts-
memesi i¢in ise degerlendirmeler her somut olayin 6zelliklerine goére ayr ayri yapil-
malidir. Anlagildig Gizere bu ayrimda esas alinacak temel 6l¢iit, siddet hareketlerinin
toplant1 ve gosterilerin genel olarak barigcil karakterini ortadan kaldirip kaldirmadig
hususudur.®*

Diger yandan, AIHM’e gore devlet yetkililerinin toplanma 6zgtrliiginii kullanan
kigileri bariscil olmayan karsit gostericilerin saldirilarindan da korumak gibi bir po-
zitif’ yukimlilugiu mevcuttur. Béyle bir karsit gosteri durumu dahi bir toplanti veya
gosteriyl yasaklamak i¢in tek bagina hakl bir sebep teskil etmeyecektir. Bu yikimli-
lik 11. madde kapsaminda yer alan toplanma 6zgtrliigtintn etkili bir sekilde kulla-
nilmasinin giivence altina alinmasi igin getirilmistir.® United Macedonian Organization
Llinden ve Tvanov/Bulgaristan kararia konu olayda Bulgaristan’daki Makedon azinhigin
haklarin1 korumay1 amaglayan bir dernek 12 Eylil 2002 tarihinde bir Makedon saire
ait anita dogru yiriytise gecmisler fakat anitin ¢evresi 30 kigilik bir grup tarafindan
cevrildigi i¢in yiiriiyligii tamamlayamamiglardir. Bu grup tarafindan dernek tiyelerine
karg1 6nce kiifur, tehdit ve hakaret igerikli sozIii saldirida bulunulmusg, daha sonra ise
ellerindeki bayraga el konulmasi, posterin yirtilmas: ve kameranin tahrip edilme-
si gibi fiziksel saldirilarda bulunulmustur. Ayrica dernek baskaninin anit ¢evresinde
konusma yapmak istemesi de engellenmigtir. ﬂerleyen asamalarda iki gosterici grup
arasinda gerekli onlemleri alan kolluk giigleri, anilan olaylarin meydana gelmesini
6nlemek konusunda yetersiz kalmigtir. Strazburg, yetkili devlet makamlarinin, der-
nek tiyelerinin diizenlemis oldugu toplant: ve gésteri ylriylsiinin karsit gériislii gos-
tericilerden korunmasinda bir 6lgtide isteksiz oldugunu ve gerekli 6énlemleri alma

% Kararin Turkge cevirisi icin bkz., http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=263
* Harris vd., 5.533.

% Dogru/Nalbant, s. 432.

% Harris vd., 5.533.
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konusunda erken davranmadigim belirtmistir. Bu sartlar alinda mahkeme oy bir-
ligi ile yetkili makamlarin hukuka uygun davranan géstericilerin barigcil bir sekilde
gosterilerine devam etmelerini saglayacak makul ve uygun 6nlemler almaya yonelik
pozitif yikimliligiini yerine getirmedigi gerekgesiyle 11. maddenin ihlal edildigine

karar vermigtir.*

Ollinger/Avusturya davasinda ise bir milletvekili tarafindan diizenlenen, Salzburg
mezarhginda Azizler Gint’nde yapilmas: gereken kiictik bir toplanti, Ikinci Diinya
Savagi’nda oldirilen SS askerlerini anmak i¢in bagka bir grup tarafindan diizenlenen
bir toren ile ayn1 zamana rastladig i¢in yerel makamlarca tamamen yasaklanmigtir.
Bagvurucunun diizenledigi toplantinin amaci, $$' tarafindan iglenen suglar1 hatirla-
mak ve S$ tyelerince dldirilen Yahudileri anmaktir. Toplanti sessiz bigimde top-
lantiya gelecek kisilerin giysilerine iligtirilmig mesajlarla ve herhangi bir slogan atil-
maksizin veya pankart kullanilmaksizin gergeklestirilecektir. Daha 6nce de aym: giine
rastlayan torenlerde gruplar arasinda ofkeli tartijmalar yaganmugtir. Burada dikkat
¢eken toplanma 6zgurliigii cercevesinde karsit anmay: diizenleyenlerin menfaatleri
ile mezarhga dini inancim agiga vurmak igin gelen kigilerin din ve vicdan 6zgiirli-
gu arasinda denge kurulmasi konusu giindeme gelmektedir. Karigikhigin 6nlenmesi
icin giivenlik 6nlemlerinin bulunmasi, bu konuda devletin sahip oldugu genig takdir
alanina ragmen yasagin menfaatler arasinda adil bir denge kurmamasi, ihlal karari
verilmesine neden olmugtur. Strazburg bu kararinda bir hakkin digerinden tstiin tu-
tulmasimdan ziyade, iki hak arasinda uzlagma saglamak i¢in ¢aba gosterilmesi gerek-
tigini agik¢a benimsemektedir.”’

Gortldugt uzere bu tir bir durumda kolluk gliclerinin almas: gereken 6nlemler,
sorun yaratan gruba uyarida bulunmak ve gerekiyorsa devaminda siddet uygulayan
kigileri yakalamak olacaktir. Karsit goruslu kisilerden kaynaklanan dizensizlik tehdi-
di, toplant1 ve gosterilere miidahale edilmesini tek bagina hakh kilmaz. Bazen gergek-
ten de tehdidin etkisiz hale getirilmesi i¢in tek c¢are yasaklama ve muiidahale olabilir.
Gortldugt gibi bu pozitif yukumliligiin gerekleri, yetkili makamlara bir hayli genis
takdir yetkisi tanimaktachr. Bu nedenle ATHM, kargit gosteri ile ilgili 6nleyici tedbir-
ler almak yerine bu gosteri nedeniyle diger gosteriye mutlak bir yasak getirilmesine
iligkin yetkili makamlarca one siiriilen gerekgelerin daha dikkatli bir incelemeye tabi

% Aktaran bkz., Dogru/Nalbant, s. 436.
7 Harris vd., s.533.
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2238

tutulacagin ve son ¢are olarak yasaklamanin ise “Gzel bir gerekgelendirme’® gerektirdi-

gini ifade etmistir.

Hem i¢ hukukumuzdan hem de AIHM’in genel yaklagimindan anlagilmaktadir
ki, toplant1 ve gosteri yuriiytgii hakkinin siniriyla ilgili genel geger ve kapsayict bir ta-
nim yapimast mumkiin degildir. Her somut olayin 6zellikleri kendi i¢inde degerlen-
dirilerek hakkin kapsami i¢inde veya diginda bir sonuca ulagilmalichr. Konuyla ilgili
uzerinde tartigma bulunmayan ya da genel bir ilke olarak kabul edilen husus toplanti
ve gosterl yurtyusinin barigcil nitelikte olmasi gerekliligidir. Saldirisiz ve barigcil
olarak kullanilan toplant1 ve gésteri yiirtiytisti 6zgiirliigii bildirim ya da izin 6n kogulu
saglanmamus olsa dahi korumadan yararlanmali, sirf bu sebeple yasa dist hale geldi-
g1 varsaylmamaldir. Hatta bununla birlikte toplanti ve gosteriler esnasinda icerden
ya da digaridan gelebilecek tehlikelere karst devletin barigcil hak sahiplerini koruma
6devi bulunmaktadir. Gosterilecek hosgorii toplanmanin kamusal tartigmaya katkis:
ve 6nemi, verilen stire i¢erisinde mesajin verilip verilmedigi, toplantinin devaminin
bagka kisilerin hak ve 6zgtrliiklerine etkisi gibi dlctitler g6z 6ntinde bulundurularak

belirlenmelidir.

Ayrica ATHM, toplanti ve gésteri yiirtiyiigii 6zgiirliigiiniin kullammina getirilecek
kisitlamalarin kanuni olmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore yapilacak miidahale-
lerin yasayla 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir. Ashnda burada da ifade 6zgiirligi
davalarinda uygulanan “kanun tarafindan ingoriilmiis olma™ sartiyla alakal genel pren-
sipler uygulama alan1 bulmaktadir. Ozgiirliige getirilecek kisitlamanin kanun tarafin-
dan 6ngérilmis olmast yeterli degildir. Diizenleme anlagilabilir bir gsekilde kaleme
alinmig olmal1 ve bunu okuyanlara gelecekteki hareketlerini buna gore ayarlama im-

kamm saglamalidir.™

Dyjavit An/Tiirkiye davasinda Kuzey Kibris’ta oturan bagvurucunun, hatti gegip
Guney Kibris’ta iki toplulugun ortak diizenledigi bir gosteri ytriiyligiine katilmasi-
nin engellenmest, bu engelleme hicbir kanun tarafindan 6ngorilmemis oldugundan
Thrkiye aleyhine ihlalle sonuclanmistir. Kararda, kigilerin “ihtiyag halinde uygun hu-
kuki yardimdan faydalanarak bir olayin kendi sartlar: icerisinde makul bir derecede
hareketinin neticelerini 6ngorebilmesi gerekir’denmektedir.* Goriildigii gibi ATHM

% (llinger/Avusturya, para. 44.
¥ “Hukuken éngérilebilirlik” ilkesi icin bkz., Sunday Times/Birlesik Krallik karari

“ Djavit An/Tiirkiye para. 65, kararin Tiirkce cevirisi icin bkz., [sgéren, s.224
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gittikge kanun tarafindan 6ngoriilmiis olma kriterini genig bir sekilde uygulamakta ve

kisitlamay1 6ngéren hukuki diizenlemenin anlagilabilir olmasma 6nem vermektedir.

AIHS’in 11. maddesinin ikinci fikrasina gore toplanti ve gésteri yiiriiyiigii hakki,
“demokratik bir toplumda gerekli olma™ kriteri gozetilmek sartiyla kamu giivenliginin ko-
runmast, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya bagkalarimin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas: amaciyla sinirlamalara
tabi tutulabilir. Ozgiirliige getirilen kisitlamalarm hangi hallerde “demokratik toplumda
gerekli olma” kriterine uygun olacag sozlesme metninden anlagiimamaktadir. Iste bu

kriterin ne sekilde uygulanacagimi da AIHM ictihatlari ortaya koymustur.

Strazburg 6zgurligin kisitlanmasimin gercekten “acil sosyal bir thtiyaca™ cevap ve-
rip vermedigini ve kisitlamanin, kisitlamayla ulasgilmak istenen amaca orantii olup
olmadig1 sorusuna cevap bulacaktir. Bu orantilihgin kontroliinde AITHM’in gorevi
ashinda, gostericilerin fikirlerini toplanti ve gosteri yuriiyiisii yoluyla ifade etme hak-
larrile 11. maddenin ikinci fikrasinda sayilan megru amaglar arasinda bir dengeleme
kurmaktir.*! Mahkemenin genel i¢ctthadina gore kamuya acik alanlarda yapilan her
turli toplanti ve gosteri yirtyusii su veya bu sekilde glindelik hayati ister istemez
etkileyecek, mesela gehir trafigi normal olarak igleyemeyecektir. Bunlarin toplant: ve
gosteri yuruyisi hakkinin kullanilmasimin birer dogal sonucu oldugu soylenebilir.
Otoritelerin bu gibi durumlarda gercek bir hosgérii gostermeleri ve toplanti ve gos-

teri ylrtylsti hakkimin 6ztine dokunmamalar gerekmektedir.*

Konuyla ilgili anlatilanlarin igiginda ihlal kararlar ¢tkmadan AIHM kararlariyla
benimsenen ilkelerin ulusal mevzuatin Gistiinde g6z 6ntinde bulundurulmas: gerektigi
degerlendirmesi yapilabilir. 1982 Anayasasi’'nda 2004 yihinda gerceklestirilen anaya-
sa reformu ¢ercevesinde degistirilen 90. madde “Temel hak ve dzgiirliiklere iliskin mulletle-
rarast antlasmalarla (ulusal) kanunlarin aym konuda farkl hitkiimler igermesi nedeniyle gikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasy antlasma hiikiimleri esas aliny:” hikkmuni ifade etmektedir.
Bu durumda ana referans olarak ATHS’in bir yorumu olan AITHM igtihatlarini esas
almamz gerektigi séylenebilir.** Aslinda 1982 Anayasas’nin 34. maddesiyle ATHS’in
11. maddesi diizenlemeleri arasinda, bir uyumsuzluk degil, aksine ortiisme oldugu

4 Tanyar Z. C., “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadinda Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisii Hakki”, AUHFD, Cilt: 60, Sayi:
3,2011, 5.625

“ |bid.
“ Ayniyonde bkz., Altiparmak K., Gezi'nin Hatirlattigi Hak: Bariscil Toplanti http://bianet.org/bianet/bianet/148157-ge-
zi-nin-hatirlattigi-hak-bariscil-toplanti
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soylenebilir. Uyumsuzluk, Turkiye’de toplanti hakkinin kullanimini diizenleyen 2911
sayil Yasa nedeniyle beliriyor. Toplanma hakkinin kullanilmasina “sekil, sart ve usul”
bakimindan pek ¢ok sinirlama getirerek kamu otoritesine bu araglar tizerinden ¢ok
genig bir takdir yetkisi taniyan bu kanun, bugin Tirkiye’nin uymay: taahhiit ettigi
ve kendi yasalarmm iizerinde tuttugu AIHM ictihatlarmm énemli élciide gerisinde
kalmugtir. Strazburg ictihatlarn ile Ttrkiye’de “7/2 Eylil” sonrasi militer yonetimin bir
trtini olan 2911 sayih Kanun, farkli paradigmalar temsil ettiginden, hukuken agikca
catismaktadir. Bu ulusal ve uluslararast mevzuat arasindaki celiski giderilirken Ana-
yasa'nm 90. maddesinin esas alinarak ATHM i¢tihatlariumn iistiinliigiinii kabul etmek
gerekmektedir. Zira her zaman “kusursuz” kararlar verebilme kabiliyetine sahip olma-
yan Strazburg’un konuyla ilgili olarak, Turkiye i¢ hukukunun aksine, insan haklarina

yonelik evrensel olarak kabul gérmiig olan anlayigt benimsedigini soyleyebiliriz.

2. Miidahalede Son Care: Zor Kullanma

2.1. Ulusal Mevzuat

2911 sayih Kanun’un 24. maddesi ve bu Kanunun uygulanmasina dair Yonetme-
lik’in** 16. maddesi diizenlemelerine gore kolluk gtiglerinin yasa digt olan toplumsal
olaylara zor kullanarak miidahale etme yetkisi bulunmaktadir. Bu yetkinin kullani-
mu1 kolluk tarafindan kural olarak ihtarin yapilmas: ve makul stirenin taninmasi gibi
bazi prosediirlerden sonra giindeme gelebilecektir. Toplanti ve gosteri ytiriiytsleri
mevzuatinda givenlik giclerinin hangi hallerde zor kullanabilecegi belirtilmekle bir-
likte bunun teknigi ve yontemiyle ilgili herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir.
Givenlik giicleri karsilagtiklar cesitli durumlar kargsisinda zor kullanma yetkisine sa-
hiptirler. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesi ifadesiyle “polis, girevini
yaparken direnigle karsilagmase halinde, bu direnisi kirmak amacwla ve kiracak olgiide zor kullan-
maya yetkilidin”

PVSK’nin 16. maddesinin ikinci fikrasinda “Zor kullanma yetkisi kapsaminda,
direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedent kuvvet, maddi giig ve kanun? sartlan gergeklestiginde silah
kullamilabilir” hikmu diizenlenmistir. Buna gore kolluk giiclerinin toplumsal olaylara

“ Toplanti Ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 08.08.1985 Resmi
Gazete Sayisi: 18836
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mudahalesi esnasinda zor kullanmanin sartlar1 olustuysa sayildigi gibi asamali bir
yol izlenmesi gerekecektir. Ayrica maddenin devam eden fikralarinda, bu yetkinin
kullanilmasi durumunda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacak arag ve gereg
ile “zor*un derecesinin polisge takdir edilecegi belirtilmigtir. Kanun koyucunun béy-
lest 6zel bir takdir yetkisini kolluga tanimasmdaki beklentisinin 6nemli bir dizeyde
oldugu ¢ikarimini yapmak mimkindtr. Toplumsal olaylarda miidahale gerektiren
durumlarda toplu kuvvet kullanmay1 gerektirecek zamanlarda ise zor kullanmanin
derecest ile kullanilacak arag¢ ve geregler mudahale eden kuvvetin amiri tarafindan
tayin ve tespit edilir denmigtir.

Bu maddeye dayanarak toplu kuvvet kullanmaya yonelik miidahale emri almig bir
polisin, eylemin kétii muamele veya igkence gibi suclari olugturma ihtimaline bina-
en, 1982 Anayasasi’'nin 137/2 ve buna paralel 5237 sayih Turk Ceza Kanunu’nun
24/3 hikumleri geregi konusu sug teskil eden emri yerine getirmemesi gerekecektir.
Aksi halde emri veren amirin ve zor kullanan polisin sorumluluktan kurtulamayacag

agiktir.

Toplumsal olaylara zor kullanmak suretiyle miidahale edilmesi yetkisi, birey ile
devletin kargi kargiya geldigi hassas anlardan biridir.*® Tam da bu noktada 6zgurlik
ve giivenlik arasindaki dengenin ¢ok 1iyi saptanmasi gerekmektedir. Kolluk giicleri
-devletin pozitif yukiimliliigii konusunda degindigimiz tzere- hakk: barigcil olarak
kullanan kigileri, “hasim dinleyici”* konumunda bulunan kisilerin eylemlerinden
izole etmek yiikimu altindadir. Ancak tiim ¢abalara ragmen toplanti ve gosterilere
sizmig bulunan kimseler dolayisiyla kot niyet, siddet egilimi, provokasyon ya da van-
dallik igeren eylemlere mani olunmasi kaginilmaz duruma geldiyse bu noktada zor
kullanarak dagitma yetkisine bagvurulmalidir. AIHMin Cissé/Fransa kararmda iki ay
boyunca bariscil bir sekilde siirduriilen bu isgalin zor kullanilarak durdurulmasi, ki-
lisede saglk kosullarinin risk icerecek diizeyde bozuldugu ve aglik grevinde olanlarin
durumlarinin kétiilesmeleri nedeniyle hakl gorilebilir demektedir.

Zor kullanma yetkisinin genis takdir yetkisi ve inisiyatif icermesinden dolay: uy-
gulamadan dolay1 bir¢ok sorun ortaya ¢ikmasi kacinilmazdir. Toplumsal olaylar si-
rasinda toplanti ve gosteri 6zguirliiginiin siirlart agildiginda kollugun zor kullanma

yetkisi giindeme gelebilecek ve orantisiz giig kullanimi dolayisiyla bagka bir ihlal tiiri

% jsgéren, s. 135

4 Giiran S., ifade Hiirriyeti Uzerinde idarenin Yetkileri, istanbul Universitesi Yay., istanbul 1969, s. 314.
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de ortaya cikabilecektir. Giivenlik giiclerinin orantisiz gii¢c kullandig iddiast siklikla,
yakalama ile toplant1 ve gosterilerin dagitilmas: sirasinda giindeme gelmektedir. Y-
zeysel bir yorumla bu tir mtidahalelerin insan haklar1 hukukunda, iskence digindaki
kot muameleler kapsaminda degerlendirildigi yorumu yapailabilir. Tam da bu esna-
da konuyla ilgili Strazburg i¢tihatlarina deginmek faydalh olacaktir.

2.2. AIHM’in Yaklasimi

ATHM, kollugun orantisiz gii¢ kullandig1 iddia edilen bircok davada Sézlesmenin
iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muameleyi yasaklayan 3. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmigti. Mahkemeye gore, “Ozgiirliigiinden mahrum edilen bir kisive iliskin
olarak, kisinin kendi davranigst nedeniyle kesin bir zorunluluk olarak basourulan disindaki her tiirlii
Siziksel gii¢ kullanima insan onurunu zedeler ve kural olarak 3. maddede korunan hakkin ihlaline
sebep olur.™"

Polisin, yasa dis1 gosteri yapanlar: dagitmak i¢in agir gii¢ kullandiga ve bagvuru-
cunun bir parmaginn kirildigi, viicudunun gesitli yerlerinde ekimoz ve ezilmelerin
olustugu Giiler/ Tiirkiye kararinda Mahkeme, yasa dis1 bir toplantiy1 dagitmanin bu
derece yogun ve siddetli bir gli¢ kullanimimi mazur gésteremeyecegini saptamigtir®®.
Barisqil toplanmadan bahsederken degindigimiz gibi, bir eylemin yasa dist olmasi
ona mutlaka siddetle cevap verilecegi anlamina da gelmez. Samiit Karabulut/ Tiirkiye
davasinda, bagvurucu 2911 sayih Kanun uyarinca 6nceden bildirimde bulunmadan
yuriylis yapan bir grup icerisinde yer almistir. Grup polisin uyarilari sonrasinda da-
gilmig ancak bagvurucu ve bir bagka gosterici slogan atmaya devam etmistir. Ancak
bagvurucunun giddete bagvurdugunu veya fiziksel direng gosterdigini ortaya koyan
bir delil bulunmamaktadir. ATHM bu sartlar alinda bagvurucunun baginda yaralan-
maya neden olan miidahalenin orantisiz olduguna karar vermigtir.* Diger bir deyis-
le, kanunsuz olsa bile barisil olan bir toplantiya fiziksel miidahalenin Sézlesmenin
3. maddesini ihlal edebilecegi ihtimalinden s6z edilebilecektir. Gergekten de siddet
icermeyen toplumsal olaylara kargi yapilacak kolluk miidahaleleri insan haklar hu-
kukunca pek de kolay tolere edilemeyecektir.”

“7 Altiparmak K.," iskenceyi Nasil Bilirsiniz? Tiirkiye'de Orantisiz Giic Kullanma Sorunu”, Toplum ve Bilim, sayi:115, Biri-
kim Yayinlari, istanbul 2009, s. 138 vd.

“ Giler/Turkiye, para.46.
4 Samiit Karabulut/Tiirkiye, para. 43-44.

50 Pakozdy C., “The power of state versus freedom of assembly in the light of the case-law of the European Court of Hu-
man Rights and the Hungarian jurisprudence”, Miskolc Journal of International Law, VOLUME 4. (2007) No. 2. s. 46.
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Bu baglamda, Strazburg’un toplanma 6zgtrliiginiin sinirlandirilmas: eylemlerini
AIHS 3. madde bakimmdan ihlal ettigi goriisiinde oldugu baz kararlarindan bah-
setmeden 6nce genel olarak “iskence ve kotii muamele” kavramlarina deginmek yerinde
olacaktir. Caliymamizda igkence ve kot muameleye iliskin her unsurun tek tek ince-
lenmest yerine 6zellikle kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkilerinin kullamlmasin-
da ortaya ¢tkmasi muhtemel hak ihlalleri yoniinden bize yardimc: olacak yonlerine
deginmeye calisacagiz.

3. Yetkisiz Miidahale: iskence ve Kétii
Muamele Yasagi

3.1. iskence, insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele
ve Ceza

3.1.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Evrensel bir su¢ olarak kabul edilen iskenceyle ilgili uluslararasi ve ulusal hu-
kuktaki tanimlamalarin birbiriyle biyiik bir farklibk olusturmadigini belirtmek ge-
rekmektedir. i§kence tanimina yer veren temel uluslar aras: belgelerin baginda 10
Aralik 1984 tarihli i§kence ve Diger Zalimane, Insanhk Dig1 veya Asagilayict Mua-
mele ve Cezalara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi®! (IKS) gelmektedir. IKS’nin
1. maddesi igkenceyi:

“l. Bu Sozlesmenin amaclart bakimindan “iskence” terimi, bir kimseye
kendisinden ya da ti¢tincii bir kisiden bir bilgi ya da itiraf saglamak, kendi-
sinin ya da tgtlinct bir kiginin igledigi ya da islediginden kugku duyulan bir
eylemden otiirti onu cezalandirmak, kendisine ya da ti¢tincti bir kisiye g6z-
dag1 vermek ya da onlar1 zorlamak amaciyla ya da herhangi bir ayrimciliga
dayali bir nedenle bir resmi gérevli ya da resmi sifatla davranan bir bagkasi
tarafindan ya da onun kiskirtmasi ya da oluru ya da izniyle bilerek maddi

ya da manevi agir act vermek ya da eziyette bulunmaktir.

Niteligi geregi ya da salt yasal yaptirimlardan dogan aci ya da eziyet iskence

sayllmaz.

51 Tiirkce cevirisi icin bkz., Cecen A., insan Haklari Rehberi, Bilim Yayincilik, Ankara, 1999, 5.195-208
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“2. Bumadde, daha kapsamli bir uygulamayi iceren ya da icerebilecek olan
uluslararas1 bir belge ya da ulusal dizenlemeyi zedelemez.” Seklinde ta-

mimlamaktadir.

IKS’den daha 6nce, 9 Arahk 1975 tarihli Herkesin Iskenceye ve Diger Zalimane
Insanhk Dig: veya Asagilayict Muamele veya Gezaya Karst Korunmasina Dair Bildir-
ge (iKB)’de yapildigin1 gérmekteyiz. IKB’nin 1. maddesinin ikinci fikrasinda igken-
cenin bu tir muamele ya da cezalarin agir ve kasitli islenen bir tiri oldugu belirtil-
mektedir.”? Iskence ve kotii muameleye iligkin hemen hemen benzer tamimlar iceren
uluslararas1 diizenlemelerin bulundugu bashca diger belgeler ise Amerikalilararasi
i§kenceyi Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi, 17 Temmuz 1998 tarihli Roma
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, Istanbul Protokolii olarak bilinen Iskence ve
Diger Zalimane, Insanhk Digi, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi I¢in Kilavuz’dur. Iskence yasagi, calismada esas
alacagimiz temel belgelerden biri olan ATHS’in 3. maddesinde “Hig kimse iskenceye veya

msanlik disi ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Adi gecen duizenlemelerin neredeyse higbirinde “kotii muamele” diye isimlendir-
digimiz “zalimane, insanhk disi ya da asagilayict muamele ya da ceza” eylemleri ayr ayri
tanimlanmamugstir. Bununla birlikte igskence ile diger kétii muamele tiirleri arasindaki
ayrimin da kesin ¢izgilerini tespit etmek genellikle zordur. Bunun saptanabilmesi igin
iskence ve kotit muamele arasindaki gegitli yapisal iliskilerden birinin benimsenmesi
gerektigi sOylenebilir’®. Bunlardan birincisi ac1 ve 1zdirabin yogunluguna bagh ilis-
kidir. Buna gore, bir davranig kademeli olarak agagilayici, insanhk dist veya igkence
olabilir. Bu yaklagimin agirlik noktast aci ve 1zdirabin yogunlugudur. Bu yiizden bu-
rada iskencenin diger kétii muamelelerle arasindaki iliski dikey bir iligkidir. Tkincisi,
iskencenin diger kétii muamele tirlerinden bagka unsurlar nedeniyle ayrilmasidir. Bu
yaklagim, iskenceyi diger kotii muamele tiirlerinden arag oldugu mekanizmanin nite-
ligiyle ayirmaktadir. Buna gére, bir yashnin bir huzurevinde c¢ektigi act ve 1zdirap
ne kadar yiiksek olursa olsun verilen aci ve 1zdirap, hukuk metninde sayillan 6zel
amaclardan biri nedeniyle yapilmamigsa, bu kisinin igkence gérdigii sdylenemez.
Cinkd her iki davramsg birbirinden ayri kategorilerdir ve bu farkliig: belirleyen 61-
clit ac1 ve 1zdirabin agirhigr degildir. Ugiincii 6lgiit ise, diger iki 6lgiitiin birlikte dik-

52 Tiirkce cevirisi icin bkz., Gemalmaz M. S., iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, istanbul Barosu Yayini, istan-
bul 2002, s. 28-30

53 Altiparmak, “iskenceyi Nasil Bilirsiniz?”, s. 138 vd.
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kate alindig1 karma durumdur. Buna gore, bir davranigin iskence olarak nitelenip
nitelenemeyecegini saptamak i¢in 6nce yatay iliski 6l¢iitii uygulanacak, eger amac
agisindan igkence olmast mumkiin olmayan bir muamele s6z konusu ise bunun
zalimane, insanhk dig veya asaglayict muamele oldugu saptanacaktir. Eger diger
unsurlar agisindan iskence olarak tamimlanma potansiyeli tagiyorsa bu kez dikey dl¢tite
gore muamelenin igkence sayilacak derecede yogun olup olmadigina bakilacaktir. Bu
ugtincl yaklagim, iskence dis1t k6tii muamele tiirlerini iskence olarak nitelenebilir ve

iskence olarak nitelenemez olarak ikiye ayirmayi gerektirecektir.

3.1.2. AIHM Uygulamasi

AIHM’in de iskence kotli muamele arasindaki ayrimi IKB’nin 1. maddesinin
ikinci fikrasindaki anlayist benimseyerek yaptigr kararlart mevcuttur.’* Bunun yanin-
da bir¢ok kararinda bu ayrimin zor oldugunu belirterek farkli davalarda uygulanan
muamelenin mahiyetine, amacina, siddet derecesine, olayin 6zelligine ve magdurun
kigiligine gore farkh kararlar vermekte oldugu goriilmektedir. Ornegin Selmouni/Fran-
sa kararinda, gecmiste igkence olarak kabul edilmeyip insanhk dist veya asagilayici
muamele olarak nitelendirilen bazi eylemler AIHM’e gore gelecekte farkli tammla-
nabilecek, iskence olarak degerlendirilebilecektir. Strazburg’a gére kisi hak ve 6zgtir-
liklerinin korunmasinda benimsenmesi gereken standartlarin oldukca yiiksek olmasi
gerekir ve demokratik toplumun temel degerlerinin ¢ignenmesi kargisinda oldukca
saglam bir tavir sergilenmelidir.’® Yine frlanda/Birlesik Krallik kararmmda da kotii mu-
amelenin 3. madde kapsamina girebilmesi icin asgari diizeyin degerlendirilmesinin
olayin niteligine gore degisecegi belirtilmistir. Bu asgari dizeyin, olayin biitiin sart-
larina bagh oldugu vurgusu yapilarak, kotii muamelenin igkence, insanhk dig1 veya
agagilayict muamele kapsamina girebilmesi icin asgari bir yogunlukta olmas: gerekti-
gini ve bu asgari diizeyin bir¢ok sarta gore degistigini ifade edilmektedir.” 1§kence ve
kot muamele eylemlerinin acik bir taniminin bulunmamasi ve aralarindaki ayrimin
kolay bir bi¢cimde yapilamamasinin devletin ihlallerin 6ntine gegebilmek i¢in her iki
yasak bakimindan da gostermesi zorunlu olan hassasiyeti degistirmemektedir. Aksine

% Dikme/Tiirkiye karari, para. 93.

% Gemalmaz M. S., Ulusaliistii insan Haklari Hukuku Isiginda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (Madde 3/iskence
Yasagi) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2006, s. 446.

% Benzer kararlar icin bkz., Veznedaroglu/Tiirkiye, Tastan/Tiirkiye, Uyan/Tiirkiye, Price/Birlesik Krallik kararlari.
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béyle bir tanim boglugunun bulunmasinin daraltict yorumlar yapilarak uygulamada

sorunlar yasanmasinin 6niine gececegi diigtincesi de ileri struilebilecektir.””

Her ne kadar her somut olayda iskence ve kétii muameleyi birbirinden ayart et-
mek zor bile olsa yapilan tanmimlardan tizerinde genel olarak uzlagildigi kadariyla
iskence ve kotli muamelenin unsurlarini kategorize edebiliriz. Buna gore iskencenin;
(1) filin objektif unsuru olan fiziksel ve ruhsal agir ac1 ve 1zdiraplarin uygulanmasi,
(2) fiilin stibjektif unsuru olan kasit ve belirli bir niyetin olmas: (3) failin devlet glictine
dayanmasi seklinde ti¢ temel unsuru oldugu séylenebilir. Bununla birlikte en azindan
iskenceye gore ac1 ve 1zdirap oraninin daha az oldugu soylenebilecek kétii muamele-
lerin unsurlar ise; (1) kasti olarak énemli 6l¢tide zihinsel ve fiziki ac1 ya da 1zdiraba
maruz birakmak, (2) bunun kamu gérevlilerinin rizas1 veya muvafakati ile yapilmasi,
(3) smiflandirilmamais ya da simiflandirilmasi bir ¢irpida miimkiin olmayan fiiller sek-
linde siralanabilir.’® Strazburg’un oturmus ictihatlarindan anlagilacag: iizere ATHS
3. madde korumasindan yararlanabilmek icin davaya konu davranigin en az belli
bir diizey ve agirlikta olmasi gerekmekte oldugunu ifade etmekte fayda bulunmak-
tadir®® Bu “asgari esik” iskence ve kot muamelenin ilk unsuru olan aci ve 1zdirabin
yogunlugunda belirleyicilerden birisi olarak g6z 6niinde bulundurulur. Hem igkence
hem de kétii muamelede aranan kasit unsuru iskence ve kétit muamelenin aym za-
manda amag unsurudur. i§kencenin amag unsurunu genelde ceza sorusturmasiyla
ilgili konular olusturmaktadir. Oysa igkencenin, iktidarlarin kendine muhalif olanlan
sindirmenin ve cezalandirmanin bir araci olarak kullandigr olaylarda gercek amacin
sadece bir ceza muhakemesi araci olmadigr da bilinmektedir.®” Buradan hareketle
belli bir siyasi gorisii, etnik veya dinsel grubu cezalandirmak amaciyla polisin top-
lumsal olaylara mudahalesinde agir1 gii¢ kullanmasi, amag¢ unsurunun gergeklestigi

one surulebilir.®!

Bunun yamnda belirtmek gerekmektedir ki, hukuka uygun yaptirimlarin uygulan-
masindan dogan, bu yaptirnmlarin dogasinda var olan veya gegici bicimde olugan ac

ve 1zdirap igkenceyi olusturmayacaktr.*? S6z gelimi, Tiurkiye uygulamasinda barigcil

57 Dogan i., Kaya M., istanbul Protokolii ve iskencenin Onlenmesi, Adalet Yayinlari, Ankara 2011, s. 9.
% Dogan/Kaya s. 10.

5 (nok R. M., Uluslararasi Boyutuyla iskence Sucu, Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 175.

@ Burgers J. H., Danelius H., ‘tan aktaran Altiparmak, “iskenceyi Nasil Bilirdiniz?", s. 138 vd.

1 Altiparmak, Toplum ve Bilim, sayi:115, Birikim Yayinlart, istanbul 2009, s. 138 vd.

2 Nevruz Ko¢/Tiirkiye, para. 44, Soner ve Digerleri/Tiirkiye, para. 40, Giiler/Tiirkiye, para. 41.
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olma niteligini tamamen kaybetmis bir toplant1 veya gosteriye kollugun PVSK geregi
orantili ve 6l¢tili bir sekilde zor kullanmas: durumunda béyle bir tartisma s6z konusu
olamayacaktir. Ancak zor kullanma yetkisinin bulunmadig1 veya hukuka aykir: yap-
tirimlarin uygulandigi durumlarda aym seyi soylemek miimkiin degildir. Bu gekilde
yetkisiz zor kullanma durumlarinda neredeyse evrensel olarak kabul gérmis olan
mutlak iskence yasag1 devreye girecektir.

Caliymamizin baginda toplanti ve gosteri yiirtiyiiglerinin provoke edilmeye misait
ortamlardan biri olduguna ve kollugun gorevlerinden birisinin de barisgil toplan-
malarda giddet egilimli olan kimselere yonelik tedbirler alinmas: gerektigi konusuna
deginmistik. Bu gekilde gosteri ortamlarina sizan kisilerden gercek hak sahiplerini
korumak da devletin yukimlaligidir. Bu sekilde davranan kigkirtici ya da siddet
egilimli eylemcilerin tamamen kontrol altina alindiktan sonra ornegin déviilmesi
siphesiz yetki disginda kalacaktir. Dolayisiyla isledigi fiil ne olursa olsun kontrol al-
tina alinmig bir kigi tizerinde uygulanan giddetin orantisindan bahsetmek mtmkiin
degildir. Tam tersi bir bakig acisiyla zor kullanma yetkisinin s6z konusu hallerde mii-
dahalenin orantili m1 orantisiz m1 yapildigi degerlendirilebilecektir. Yetkide sinirin
asilmasi halinde ise kotii muamele ortaya c¢ikacakti. Oysa bu yetkinin hi¢ bulun-
madig anlarda yapilan miidahale diger baz1 sartlarin olugmast durumunda igkence
olusturabilecektir. Bu diisiincede ana dayanak noktast mutlak yasagin tanindigi bir
eylem agisindan orantilibik degerlendirmesinin s6z konusu olamayacagi durumu-
dur. Bu dustinceye gore tamamen bariggil bir toplanmada yetkisiz bir miidahalede
zor kullanmaya bagvuruldugunda daha az ac1 vermeyi mesru bir sebeple agiklamak
mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla profesyonel olarak egitim almig olmakla birlikte
organize gug¢ kullanabilme arag ve gereclerine sahip giivenlik giiglerinin kargisinda,
genel olarak bariscil olma 6zelligini yitirmemis bir toplanma ve gosteri eyleminde,
bireylerin tamamen kontrol altinda oldugunu séylemek kanimizca hatall gériinme-
mektedir. Boyle bir andan itibaren yapilacak yetkisiz miidahalelerde ac1 ve 1zdirabin
yogunlugundan artik bahsedilemeyecektir. Zira béyle bir durum uygulanacak sidde-
tin mesrulugunu bagtan kabul etmek olacaktir.””

Ayrica, hem ulusal mevzuatin (TCK 94. madde), hem de IKS ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin iskence tanimima® gore iskence su¢unun iglenmesi igin bir resmi

mekanda ya da 6zgurlugiin resmi sekilde kisitlanmig olmasi sarti aranmamaktadir.

¢ Altiparmak, “iskenceyi Nasil Bilirdiniz?", s. 138 vd.
¢ Kursun G., 101 Soruda Uluslararasi Ceza Mahkemesi, insan Haklari Giindemi Dernegi, Ankara 2011, s. 27
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Onemli olan, alikoyan kisinin alikonan iizerinde fiziki bir hakimiyet kurmug olma-
sidir. Bu sartin, kolluk gérevlilerinin kiginin kargi koymasinin polisin say1 ve giiciine
bagh olarak bir anlam ifade etmeyecegi durumlarda agikca gergeklesebilecegi ileri
suriilebilecektir.®

3.2. Bir Zor Kullanma Yontemi Olarak ‘Biber Gazr’
Kullanimi AIHS 3. Madde ihlali Mi?

I¢ hukukta Kanun tarafindan éngériilen asamah miidahalede maddi giiciin yén-
temine iligkin PVSK’nin 16. maddesinin tctinci fikrasinin (b) bendi diizenlemesinde
soyle denmistir: “Maddi giig; polisin direnen kisilere karse veya esya iizerinde bedeni kuvvetin
disinda kullandige kelepge, cop, basingle su, goz yasartict gazlar veya tozlas;, fiziki engelles, polis
kopekler: ve atlar ile sair hizmet araglarim, ifade eder.”

Polisin zor kullanma teknikleri her zaman tartismalara neden olmustur. Bunlar-
dan “biber gaz1” olarak bilinen goz yagartici gazlar uygulamada yogun olarak kul-
lanilmaktadir. Biber gazinin kullamilma yontemine iligkin yasal dayanaklara, icerdi-
gi kimyasallara ya da saglik tizerindeki etkileri ayr bir ¢aliymayi gerektirdiginden,®
AIHM’in bu teknige, ele almaya cahstigimiz iskence ve kétii muamele yasag baki-
mindan, nasil yaklastigina kisaca deginmenin faydali olacag: kanisindayiz.

Oya Ataman/ Tiirkiye kararinda 22.04.2000 tarihinde F tipi hapishaneleri protesto
etmek tzere toplanan bagvurucunun da iginde bulundugu grup biber gaz kullanil-
mak suretiyle dagiilmig ve bagvurucu da dahil olmak tzere 39 gosterici goz altina
alinmistir. Bagvurucu gosteri yuruytisintin dagitilmasinda kullanilan biber gazinin goz
yagarmasi ve nefes alip vermede zorlanma gibi fiziksel rahatsizliklara yol agmasindan
dolayr ATHS’in 3. maddesinin ihlal edilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Strazburg énce-
likle biber gazinin Avrupa Konseyi iiyesi bazi devletlerde gosterileri denetim altinda
tutmada ve denetimden ¢ikmalari halinde dagitilmalarinda kullanildigini belirtmistir.
Bunun yani sira biber gazinin Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin Ek’inde sayilan zehirli
kimyasallar i¢inde bulunmadigini kabul etmekle birlikte, kullanilmasinin solunum so-
runlari, bulanti, kusma, gogts agrisi, gozlerde ve deride rahatsizliklara yol acabilece-
gine igaret etmistir. Ancak bagvurucunun s6z konusu gaza maruz kalmasindan dolay1
ortaya cikan rahatsizhiklarina iliskin herhangi bir tibbi rapor sunmamig olmasindan

¢ Altiparmak, “iskenceyi Nasil Bilirdiniz?", s. 138 vd.

¢ “Biber Gazi"nin insan sagligi lizerindeki etkilerine iliskin bkz., Osmanoglu K., “Biber Gazinin insan Sagligi Uzerindeki
Etkileri ve Hukuki Statlisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Sayi 1, Yil: 2011, s. 65-91.
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dolay1 Mahkeme, 3. maddeye aykirt muamele iddiasini destekleyen delil bulunmadigi-
n1 ve buna dayanarak da ihlalin bulunmadigina hitkkmetmigtir.

Daha once barisgil toplanmalar (11. madde) bakimindan ihlal tespit edilen karar-
da bu defa gosteri yuriiytislerinin dagitilmasinda biber gazi kullanilmasinin iskence
ve kot muamele yasaginin ihlali olabileceginin ilke olarak kabul edilmis oldugu tes-
pitini yapmak miimkiin gérinmektedir.

Verilen kararda kiginin katilmis oldugu gosteri yuriytisiniin biber gazi kullanil-
mast suretiyle dagitilmasi durumunda 3. maddenin korumasindan yararlanabilecegi
sonucu agik¢a cikarlabilecektir. Giinkii Strazburg, ihlal tespitinde bulunulmamasi-
nin gerekgesi olarak ispat konusunu isaret etmistir.”” Mahkemenin bagvurucuya biber
gaziyla middahalede bulunulmus olmasimin iskence ve koti muamele yasag cerce-
vesinde bir etki olusturdugunu ispat edecek delilleri ortaya koyamadigi degerlendir-
mesinin zit yorumuyla bunun ispati halinde biber gazi tekniginin igkence ve kotu
muamele yasagini ihlal edebilecek nitelikte olabilecegi sonucu ¢ikarilabilecektir.

Ali Giines/ Tiirkiye kararmda® ise, bagvurucu 28.06.2004 tarihinde Istanbul’da
gerceklesen bir NATO toplantis: protestosuna katilmig ve s6z konusu protesto eylemi
sirasinda gozaltina alinmigtir. Bagvurucu iki polis memuru tarafindan kollarindan tu-
tulurken bu memurlardan biri tarafindan, yakin mesafeden burnuna ve agzina sprey
sikilma anin1 goriintiileyen bir fotograf ulusal bir gazetede yayimlanmgtir. Bagvurucu-
nun iddialarina gére kendisiyle birlikte diger gostericiler de biber gazimin yani sira fi-
ziksel siddete maruz kalmiglardir. Bagvurucu s6z konusu olgular ¢ergevesinde AIHS’in
3. maddesince koruma altina alinmig olan iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmusgtiir. Bagvurucunun s6z konusu iddialar gazete fotografinin yani
sira hekim raporlarina da yansimigtir. Gozalti prosediirti geregi yerine getirilen tibbi
muayenelerle de tespit edilmistir. Bagvurucu maruz kaldigim ileri stirdiigti muameleye
karst Cumhuriyet Bagsavcihigi'na su¢ duyurusunda bulunmug ancak takipsizlik karari
verilmis oldugunu 6grenmistir. ATHM ilk olarak bagvurucunun kétii muamele iddia-
larinin polis memurlar tarafindan gerceklestirilen biber gazi sikilmast ve fiziksel siddet
uygulanmasi seklinde iki ayr1 degerlendirmeye tabi tutmustur. Strazburg, biber gaz
kullanilmasimna iliskin olarak Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Iskence ve
Kétii Muameleyi Onleme Komitesi (CPT) standartlarma géndermede bulunmusg ve

¢ Gemalmaz, iskence Yasag, s. 337-372.

¢ Ali Gunes/Tiirkiye karari.
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“kolluk kuvvetler: tarafindan kontrol altina alnmus olan bireye karse bu tiir gazlarin kullamimasmn
higbir hakl nedeni olamayacagim” ifade etmistir.*”

AIHM bu kararinda 6zet olarak yuze kargt hukuki dayanagi olmayan gaz stkma
eyleminin, bu gazin saglk tizerinde ortaya cikardigr etkiler ve potansiyel saghk risk-
lerini dikkate alarak, bagvurucuda yogun fiziksel ve ruhsal aciya yol actig1 ve bagvu-
rucuyu kiigiik diisiirecek ve algaltacak korku, elem ve asagilanma duygularina neden
olduguna karar vermistir. Dolayisiyla da basvurucuya gaz sikilmasinin 3. madde an-
lamimda insanlik digt ve agagilayict muamele olugturduguna hitkmetmistir.”® ATHM’in
konuyla ilgili esas aldig1 genel standart “bir cezamin veya muamelenin “insanbk dist” veya
“asagilayict” sayilabilmesi win, igerdigi act veya asaglanmanin her halikarda megru bir cezamn

2971

kagrilmaz olarak dogurdugu act veya agagilanmann itesine gegmest gerekir™' gorigtindedir.

AIHM tarafindan konuyla ilgili verilen son karar olan Abdullah Yasa ve Digerlerr/
Tiirkiye karar,”™ 14 PKK tyesinin meydana gelen bir silahli catisma sonucu 6limu
tzerine Diyarbakir’da gergeklesen ve barigcil nitelikte olmayan toplumsal eylemler-
de biber gaz1 kapsiiliiniin kollukca ateglenerek 13 yasindaki bagvurucunun yiiziinde
yaralanmaya sebep olmasina iliskindir. Karar, Tiirkiye’de biber gazi tekniginin nasil
kullanildigina iligkin ciddi tespitler yapmis ve nasil kullanilmasi gerektigine iligkin ise
ilkeler kabul etmistir. Mahkeme kararinda ulusal mevzuatta gosteriler esnasinda goz
yasartict bomba kullanimii diizenleyen spesifik hiikiimler bulunmadig: gibi kulla-
nmim sekline iligkin herhangi bir talimatin da yer almadigim gozlemlemektedir. 28 ve
31 Mart 2006 tarihlerinde Diyarbakir’da meydana gelen olaylar esnasinda iki kiginin
g0z yagartict bomba atilmasi sonucu 6limt ve bagvuranin da bu nedenle yaralanma-
st olgular dikkate alindiginda, polis memurlarinin biiytik bir 6zgiirlikle hareket ettik-
leri ve dusgiincesizce inisiyatif aldiklari sonucunun cikarilabilecegi dugtinulmektedir.
Miidahalede bulunan polis memurlarinin egitim alip, uygun talimatlarla yénlendiril-
mis olmalar1 durumunda, muhtemelen boyle bir olayin gerceklesmeyecegi degerlen-
dirmesi yapilarak 3. madde dolayisiyla ihlal karar1 verilmistir.”®

Gortldugi gibi esas sorun polisin toplumsal olaylara mudahalesinde takindig
tavir olarak belirmektedir. Son zamanlarda uluslararas: diizeyde biber gazinin kim-

¢ Ali Giines/Tirkiye karar, para. 41.

" Ali Giines/Tiirkiye karari, para. 43.

"' Gemalmaz, iskence Yasag, s. 213., ayrica bkz.,Soering/Birlesik Krallik, para. 100.
2. Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye karari.

3 Abdullah Yasa ve Digerleri/Tiirkiye karari, para. 49, 50, 51.
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yasal silah olarak kabul edilip edilmemesi tartigmalarinm bir tarafa birakirsak kolluk
gorevlilerinin toplanma o6zgiirliigliniin gtivenli bir sekilde temin etmenin 6tesinde
karigiklik yaratanlar ya da katilanlari cezalandirici bir amag giittiigi gérilmektedir.
Polisin zaman zaman yetkisiz veya orantisiz gii¢ kullanmasinda 1srarci tavri iskence
ve kotii muamele yasaginin sistematik olma unsurunu yerine getirebilecegi ihtimalini
de g6z ard1 etmemek gerekir. Kaldi ki diger yonden bu asirilik toplanti ve gosterilerde
polisin olaylarin herhangi bir tarafi oldugu sanisin arttirabilecek ve vatandagin kendi
givenlik giiclerine giivenmedigi bir ortam yaratabilecektir.

3.3. Usuli ihlal

Yine Ali Giines/ Tiirkiye kararmda ATHM, bagvuramn iddialarma iliskin etkili bir
sorusturma yuritilmemesinin de 3. maddeyi “usuli” olarak ihlal ettigi degerlendir-
mesini yapmugtir.”* Devletin iskence ve kot muameleyi sorusgturma yiikiimlaliguntn
yerine getirilmemesi durumu Tirkiye icin aligilageldik bir tablodur. Bu sorunlarin
1ginda cezasizlik, yetersiz bir mevzuat kadar, mevzuatla sik sik celisen uygulamalar
araciligiyla da sistemin biitiin unsurlarina nifuz eden, yerlesik bir zihniyetin trini
olarak 6n plana ¢itkmaktadir.” Devletin yuksek ve kutsal ¢ikarlarimin her kogulda ko-
runmasl esasina dayanan bu anlayis Strazburg’un ihlal kararlarindan da énce top-
lumda agik bir vicdani rahatsizlik yaratmaktadir. Ancak bu genel rahatsizliga ragmen
devletin sorusturma izni vermeye yetkili amirinden sorusturmayi yuriitecek savcilara
ve hatta kovusturmay1 yapan hakimlere kadar bu kronik bilin¢li ihmali tutum 1srarla

surdurulmektedir.

3.4. “Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirin Asilmasi
Sucu” Pecesi

Ulusal hukukta dikkat ¢ceken bir diger husus igkence sugunu olusturan davraniglar-
la kasten yaralama ya da zor kullanmada sinirin agilmasi sucunu olugturan davranig-
lar arasinda kesin bir fark olmamasi durumudur. 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun
256. maddesinde diizenlenmis olan “Zor Kullanma Yetkisine Iligkin Smirin Agilmasi” su-

cuna viicut verecek kimi fiiller, igkencenin 6nlenmesine dair sozlesmelerde gegen za-

" Ali Giines/Tiirkiye karari, para. 46.

s Ayni yonde bkz., Atilgan M., Isik S., Cezasizlik Zirhini Asmak: Tiirkiye'de Giivenlik Giicleri ve Hak ihlalleri, Tesev
Yayinlari, istanbul 2011, s.78.
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limane ve insanlik dist davraniglar olabilecektir. Deginmeye ¢alhigtigimiz Strazburg
kararlarindan ortaya ¢ikan ilkelerden hareket edecek olursak zor kullanmada sinirin
asilmasi sugunun igkence sucunu olusturmasinin miimkiin oldugu séylenebilecektir.
Ancak kanun koyucunun ayri bir sug tipi 6ngorerek iskence ve kotii muamele olus-
turabilecek kadar agir olmayan eylemleri bu sug kapsaminda gérmeye yonelik bir
dustince iginde oldugu soylenebilir. Toplanma 6zgiirliigiine yonelik zor kullanmada
yetkisizlik halinde yapilacak miidahalenin orantisindan séz edilemeyecegine degin-
mistik. Boyle bir sug tipi iskencenin istisnasizhigina aykirt bir sekilde yetkisiz olarak
daha az yogunlukta ac1 ve 1zdirap verilerek miidahale edildiginde devreye girecektir.
Ashnda uluslararas: egilimin de agik¢a iskence ve kéti muamele saydigr fiiller zor
kullanmada siirin agilmasi sugunun varligiyla adeta pegelenecektir. Béyle bir sug tipi
daha 6nce bahsettigimiz usuli ihlal sebebi olan cezasizlik sorununun devam etmesine

yonelik temel dayanaklardan biri olabilecektir.

Sonuc

I¢ hukukta toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: olarak tammladigimiz
toplanma ve gosteri yapma ozgurliigiini bu dar anlamindan kurtarmak gerekmek-
tedir. Nitekim bu durumun aksi, insanin dogasinda bulunan toplanma giidiistiniin
ve ifade hiirriyetinin bir farkli tiirti olan bu insani refleksin simirlandirilmas: anlami-
na gelebilecektir. “Diizenleme” tabiriyle anilan 6zgtirliigiin sadece organize bir sekil-
de planlanarak kullamlacag: anlagilmaktadir. Oysa kendiliginden ve ani gerceklesen
toplanmalarin da bu 6zguirluk icinde anlasilmas: gerekir.

Bir toplanti veya gosterinin giivence altina alinan 6zgtirligiin kapsaminda di-
suniilmesi icin gerceklestirilen eylemin en azindan asli unsurlar tarafindan barigcil
tarzda icra edilmesi gerekmektedir. 2911 sayih Kanun’un yapildigi dénemin korku
ve paranoyalarini tagryan ve bu ugurda giivenlik-6zgtirliik ikileminden giivenlik safin-
da yer alan bir anlayist benimsemesi nedeniyle Strazburg’un dayandigi felsefi zemin
bakimindan ciddi oranda gelistigi agiktir. Toplanma ve gosteri yapma 6zgiirliigiinin
kimsenin ilgisini cekmeyen bir sekilde yapilmas: hakkin amaciyla bagdasmayacaktir.
Kéti belediye hizmetleri sebebiyle sularin kesilmesi, carpik kentlesmeye karst -belki
de bilingli siyasi nedenlerle- yeterli derecede 6nlemler alimmadigindan sokaklara gire-
meyen itfaiye araclari ve bunun sonucu olarak kiigtik bir kivileimla baglayip tamam

yanan tarihi yapilar, yine yol, koprii, toplu tasima gibi kamusal hizmetleri yeterli
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sekilde yerine getirilmemesi dolayisiyla saatlerce akmayan trafik ve geciken ambu-
lanslar... Bahsedilen aksakliklarin normal karsilandigi bir toplumda sorumlulugun
biiyuk 6l¢tide amact bireye hizmet olan devlete ait oldugu agikken, bir arada yasama
sozlesmesi yapmis olan insanlarin dogasinda bulunan bu 6zgirligin pesinen kamu
diizenini bozdugu digtiincesinin kabulti miimkiin olmamalidir. S6z konusu 6zgiirlii-
gun kimsenin keyfini kagirmayacak bir sekilde yapilmas: yerine bir arada yasama-
nmn komplikasyonlarindan biri olarak kabulii daha akiler olacakti. ATHM’le uyumlu
olarak ifade hiirriyetiyle neredeyse ayni karaktere sahip olan bu hakkin sinirlarin
genis yorumlayarak toplanmalarin asli katihmeilarinin biyiik élctide ve genel olarak
barigcil niteligi kaybetmemis olma 6l¢iiti esas alinmalidir.

Siddet cagrist ve hareketleri iceren, genel olarak barigcil tutum icermeyen toplumsal
olaylarda dahi kolluk gtiglerinin gti¢ kullanmasina iliskin, basta gereklilik ve orantiilik
olmak tizere, ulusaliistii insan haklar1 hukuku standartlarina uygun davranmalar ge-
rekmektedir. Genis caph toplumsal olaylarda toplanma ve gosteri 6zgiirliigii kargisinda
saskinlik geciren profesyonel (!) devlet yoneticilerinin i¢inde bulundugu telag ve panikle
hareket etmesi hicbir durumda mazur gorillemeyecektir. Her toplanma ve gosteride
provokatif eylemcilerin olmasi durumunun egyanin tabiati geregi oldugu kabuliiyle bu
unsurlann ayiklanmasi gorevinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle de ideolojik
duygularma yenik, taraf haline gelmig geleneksel kolluk zihniyetinin degistirilerek pro-
fesyonel™ bir kolluk egitiminin ciddiye almmas: gerekmektedir. Cebir kullanma tekelini
elinde bulunduran devletin kolluk gorevlilerinin mesleki egitimi vatanseverlik(!) anlayi-
sindan ziyade 6fke kontroli ve sogukkanhhgin saglanmasi tizerine kurulmalhidir. Bu egi-
timde psikolojik ve fiziki bir donanimin yaninda zor kullanma yetkisinin uygulamasma
yonelik evrensel insan haklar standartlar: egitiminin verilmesi uygulamada yer alan
aksakhklarin ¢oztimii noktasinda buytk fayda saglayacaktr?’.

AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi Oya Ataman, Ali Giines ve Abdullah Yaga kararla-
rinda biber gazi kullanimimin normatif ve igtihadi standartlar agikca ifade edilmigtir.
Insan haklarmna yonelik daha fazla ihlal yaganmamas igin uluslararas: toplumda “kim-

yasal silah” olma yoni tartigilan biber gazi uygulamas: yeniden masaya yatirilmali ve

7 Ayrintili bilgi icin bkz., http://www.pa.edu.tr/APP_DOCUMENTS/D478B2AD-3813-4555-9629- 6332F8CF8D33/cms_
statik/_dergi/2004/3-4/115-130.pdf

77 0smanoglu M. K., “Uluslararasi Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas iliskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt-XVII, Yii: 2013, Sayi 1-2, s. 1582.
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bu yontemden vazgecilemeyecekse kullaniminda Strazburg igtihatlari ve diger evrensel

standartlar benimsenmelidir.

1982 Anayasas’'nin 90. maddesi uyarinca AIHS diizenlemeleri ve bunun acik bir
yorumu niteliginde olan AIHM kararlar cagm genel beklentisine cevap vermeyen
ulusal dizenlemelerden agikga tistiin kabul edilip ortaya uyusmazhk ¢tkmadan anilan
Ozgurliigtin siirlan idarelerce yeniden belirlenmelidir. Bu 6n kabulle yasa dist oldugu
nitelemesi yapilamayacak bir toplanmaya devletin giivenlik giglerince yapilacak yetki-
siz mudahaleler iskence ve kotii muamele yasag: gibi mutlak olarak korunan bir diger
temel hakkin ihlaline neden olabileceginin kabulii gerekmektedir. 5237 sayih Kanun’da
diizenleme altina alinmig olan zor kullanma yetkisinde sinirin agilmasi su¢unun olusa-
bilmesi icin zor kullanma yetkisinin varhg 6n sarti aramrken AIHM ictihatlar igginda
degerlendirme yapilmalidir. Zor kullanma yetkisinin seklen var oldugunun kabulii kol-
lugun esasen igkence veya kotti muamele olugturan eylemlerinin daha masum goriinen
bir sugun pegesi ardinda kalmasim saglayacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nda zor kullanma
yetkisinde smrmn agilmast ile igkence suglarmin sorusturulma usulleri ile yaptirrmlar:
arasindaki fark, birincisinin ikincisinin koruma kalkani olarak kullanilmasinin nedenini

ortaya koymaktadir.

Kolluk giiglerinin genel olarak toplumsal olaylara haksiz miidahaleleri sonucunda
sug stiphesi olugturan fiillerinin yeterince sorusturulmamasi cezasizlik olgusunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Yetkisiz veya orantisiz ve 6lciisiz miiddahalelere karigmig
kolluk gorevlilerinin sorusturmalari sonucunda -neredeyse kural haline gelmig olan-
takipsizlik kararlan iskence ve kétii muamele yasagr bakimimdan usuli ihlallerin ana
nedeni olarak gorilmektedir. Cezasizlik olgusunun ortaya ¢tkmasina Tirkiye’de genel
olarak devlet organlarinin bireyler kargisindaki iistiinliigi anlayigina dayanan, bunun
uzantis1 olarak da kamu gorevi mensuplar arasindaki korumaci ve dayanigmaci reflek-
sin sebep oldugu kanaatimizce séylenebilir.

Temeldeki asil sorun, son yarim asirda Tirkiye’nin esas almak istedigi 6zgtirlukgt
batih insan haklar sistemi ile eski bir aligkanhk olarak totaliter devlet anlayiginin kendi
takdir ettigi kamu diizeninin saglanmasi icin kullandigy sorgulanamaz, tstin ve kutsal
yetkilerin olusturdugu paradokstur. Tiirkiye’de Devletin ve organlarinin éncelikle gi-
vence altina alinan haklar gercekten birer temel hak, insan hakk: olarak degerlendir-
mesi ve adalet anlayisini buna gore konumlandirmas: gerekmektedir.
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YASAM HAKKI UZERINE DUSUNCELER

Thoughts on Right to Life

A‘.’k

Abdurrahman SAYGILI*

0z

Makale yasam hakfani farkli bir bakis acisi ile
ele almay1 amaclamaktadir. Modernite hayati,
olum tzerinden anlamak yerine yasam {ize-
rinden anlamaya odaklanmistir. Yasam hakki,
pozitif iktidarin beden siyaseti icin bicilmis bir
kaftandir. Yasam, modernitede biitiin toplum-
sal alani kusatan temel kavram haline getirilin-
ce, hukukun en temel koruma alani olarak 6n
plana cikmistir. Beden siyasetini gbz oniine al-
madan yasam hakkini anlamak ise kacinilmaz
olarak eksik kalir. Akademik bir disiplin olarak
insan haklarinin ve tabi ki insan haklari huku-
kunun en temel ilgi alani da yasam olmustur.
Yasam hakki, Avrupa insan Haklarn Sozles-
mesi'nde (AIHS), temel kurucu hak olarak yer
alir. Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen
hakkin, sozlesmenin ytrtrligl girisinden gii-
nimize, ictihatlar dolayimiyla kapsami bir
hayli genisletilmistir. Ictihatlarin giiclii etki-
siyle sdzlesmenin duragan bir metin olmaktan
cikip dinamik bir icerik kazandigr sdylenebilir.
Yine bu sayede sozlesmenin yeni ortaya cikan

Abstract

This article aims to grasp right to life from a dif-
ferent perspective. Modernity focuses to un-
derstand life through living rather than death.
Right to life is perfectly suited for body politics
of positive power. When life became a basic
concept that encompasses the whole social
space in modernity, it has also come to the
fore as the most basic protection area of law.
Yet, understanding right to life without consid-
ering body politics inevitably remains uncom-
plete. As is well known, life is also considered
as primary research area by human rights as
a academic discipline and of course human
rights law. Right to life is the fundemantal
founding right of the European Convention on
Human Rights (ECHR). The scope of the right
regulated Article 2 of the Convention has been
expanded in time by way of the relevant case
law and court practices. Under the influence of
case law, the Convention has obtained a very
dynamic content and has adapted itself to new
emergent situations. Finally it should be point

Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku ABD, E-mail: kamusal@hotmail.com.
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durumlara kendisini uyarladigini sdylemek ge-  out that, although not included in the text of
rekir. Son olarak belirtmek gerekir ki sozlesme  the Convention, many issues such as abortion
metninde yer almamakla birlikte, kiirtaj, 6tana-  and euthanasia have been discussed in the hu-
zi gibi bircok konu ictihatlarda tartisiimistir. man rights case law.

Giris

Moderniteyle birlikte icinde yasadigimiz diinya, hayati, 6lim tzerinden anlamak
yerine yagam uzerinden anlamaya odaklanmigtir. Bunun anlami, modern éncesi do-
nemlerde yasam ile 6limiin karsit olmadig, aksine i¢ ice gectigidir. Oysa moder-
niteyle (tabii ki modern devlet ve hukukla) birlikte, 6liim oyunun digma ¢ikarilmug,
sadece yasamaya odakli bir diinya insa edilmigtir. Bu inga, salt yasami kendisine esas
aldigindan dolayi, yasami “giivenli kilma” iddiasini bireylerin zihnine zerk etmis-
tir. Guivenlik ideolojisi tizerinden korkular bertaraf edecegine yonelik megrulastirica
6n kabul, tarihsel siire¢ icerisinde biiytk aktor olan devleti de dizginlemenin 6niint

agmugti. Devletin faaliyetlerini dizginlemenin adi; son ylzyilda, hukuksal belgelere
insan haklan olarak kaydedilmigtir.

Insan haklar (ve hukuku), pozitif metinlerle ismini daha yiiksek sesle duyurunca
en temel ilgi alam kugkusuz yagam olmustur. Yasam, az 6nce bahsettigim gibi moder-
nitede biitiin toplumsal alani kusatan kavram haline getirilince, hukukun en temel
koruma alam olarak 6n plana ¢gikmigtir. Biitlin diger haklarin kurucu kavrami yagam
oldugu vakit, 6zel bir ilgiye mazhar olmus ve kutsallik halesini tagimasinda da bir beis
gorilmemistir. Bu yuizden, insan haklar1 belgelerinde yasam hakki en bagta zikredilen
(sadece zikredilmez elbet, kuruculuk vasfi da hissettirilir) hak olmustur.

Bu makalede, yazar olarak, tizerine oldukga fazla laf sarf edilmig bir konuyu- ya-
sam hakkini- farkh bir bakig agis1 ile agiklamayr deneyecegim. Biz hukuk¢ularin salt
pozitif hukuk metinlerine, mahkeme kararlarina bakarak agiklamaya alisik oldugu-
muz bir konunun belli noktalarini, ¢ok derinlemesine olmasa dahi hukuk digindaki
alanlarla algilamaya ve anlatmaya ¢alisgacagim. Yagsam hakkindan bahseden bir yaz
nigin 6liilmden baglamasin? sorusunu kendime sordum. Yagamin 6limi digladi-
&1 bir tarihsel dénemde, 6liimden bahsetmenin kagimilmaz oldugunu diigintiyorum.
Insan haklar caginda, devletin haklar ihlal eden en biiyiik aktor oldugunu akilda
tutarak, bunun arka planim tespit etmek; baska bir deyisle, negatif iktidar yaninda
pozitif iktidar1 da incelemeye almak gerekliligine inaniyorum. Iste tam da bu sebeple,
yasam hakki, pozitif iktidarin beden siyaseti igin bicilmis bir kaftandir. Beden siyase-
tine bakmadan yagam hakkini anlamak oldukca nakis kalir.
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Yasam hakki, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nde (AiHS), temel kurucu hak
olarak yer alir. Sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenen hakkin, sézlesmenin ytriirli-
gu girisinden giiniimiize, i¢tihatlarda kapsami genigletilmigtir. S6zlesmenin yurirlige
girdigi dénemde, 0lim cezasinin uygulanmasi yasaklanmamis (kanunun 6liim ce-
zas1 ongordiigii bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6liim cezasinin
infazr disinda...) oldugu halde, su an geldigimiz noktada 6liim cezasimin infazim
kademeli olarak kaldiran Ek Protokolleri usuliine uygun olarak onaylayan devletler
agisindan; 6liim cezasini uygulamak artik miimkiin degildir. Oliim cezasi, Sozlesme
metninde hala bir istisna olarak gériilmekle birlikte, S6zlesmenin icerigi Ek Protokol-
lerle degistirilmis ve zenginlestirilmigtir. igtihatlann da etkisiyle S6zlesme duragan bir
metin olmaktan ziyade dinamik bir icerige sahiptir. Bundan dolayi, Sézlesmenin yeni
bazi durumlara kendisini uyarladigr séylenebilir. S6zlesme metninde yer almamakla
birlikte, kiirtaj, ¢evresel bozulma, 6tanazi gibi bir¢ok konu ictihatlarda tartigilmigtir.
Bu makalede, 6liim cezasi, kiirtaj ve 6tanaziyi, bu konulara iliskin baz1 6nct kararlar
esas alarak tartigacagim. Bu tartigmay1 yaparken, salt hukuki bir bakis acisiyla degil,
ama onunla birlikte arka planiyla sorunu ortaya koymay: deneyecegim. O yuizdendir
ki bu makale, bir deneme niteligini haizdir.

. Bir ihtimal Daha Var;
O da Olmek Mi Dersin?

Zygmunt Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri’nde,
olumin, etkin 6znenin sonu oldugundan ve dolayistyla bunun da bitiin bir alginin
sonu anlamma geleceginden bahseder.! Insan, kendi 6liimiinden ziyade bagkalarmm
olimiinden korkar, yani igine diisecegt hiclik hissinden rahatsiz olur ki bu, bosluk hissi-
ne kargilik gelir. Ve her ne kadar bu durumu algilamak istemese de algilamak zorunda
kalir. Oysa s6z konusu kendi 6liimiimiiz oldugunda rasyonel insamn bir korku duyma-
mast gerekir. Zira Epikiir’den beri hakim olan “olimden korkulmamasi, var oldugumuz siirece
olmayacak olmasi ve o geldiginde ise bizim olmayacagimiz, onu deneyimleyeceimiz’® dustincesi,
insamu rahatlaticidi. Ama bu mantik ¢ogu kez islemez; bilen 6zne bu bilgiyi -6lecegi
bilgisini- unutamaz, olsa olsa diginmeyebilir ve animsamayabilir. O halde, insan, nasil
oluyor da dustinmeyebiliyor ve animsamamay1 basarabiliyor? Sorunun cevabi basit;

' BUAMAN Zygmunt: Oliimliiliik, Olimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, 2. Baski, Cev. Nurgiil Demirddven, Ayrinti Yay.,
istanbul 2012, s. 12

2 Bkz. SAHAKIAN, William. S: Felsefe Tarihi, Cev. Aziz Yardiml, 3. Baski, idea Yay., istanbul 1997, s. 51
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diger biitiin canlilardan onu ayiran bir 6zellik sayesinde: zira insan (modern olani),
kaltiirel bir varliktir?

Kaiiltiirel iligkiler aginin icinde yer alan modern insan, 6lim tzerinden bir hayat
kurmak yerine yasami esas alan bir var olma bi¢imi olusturur kendisine. Modern
6ncesi donemin 6liimin kurtulusa ulastiric: etkisi, diger bir deyisle, bir son olmaktan
ote baglangicla algilanmasi, insanin igerisinde yasacig iliski ve itaat halini ylizyillar
boyunca etkilemis; yasam, rasyonellik 6tesi bir bakig izerinden temellen(diril)mistir.

Oysa modern diinyanin yapisal kosullarinda, 6liimiin unutulmasi; tek gergeklik
olarak maddi diinyanin varligiin algilanmas istenir. Oliim ilgi alanma gikarildigin-
da, odak noktasi yagam haline gelir.

Peki, ya 6liim bir giin 6ldirmekten vazgegerse? Hepimiz i¢in zorunlu ve kaginil-
maz son olan 6lim, tirpanini koreltirse ne olur?

“Ertesi gtin hi¢ kimse 6lmedi. Bu olay, yasamin temel kurallarina taban
tabana zit oldugundan, insanlarin ruhlarina buyiik bir huzursuzluga neden
olmus, her acidan etkilemisti, zira diinya tarthinin kirk ciltlik kalliyatinda
gostermelik icin bile olsa boylesi bir duruma rastlanmiyordu; btiin giin
gectiginde, giindiiztiyle gecesiyle, sabahiyla aksamiyla, yirmi dort saat bo-
yunca, ne hastaliktan, ne 6liimctl bir kaza sonucunda, ne de sonuna kadar
goturilmiig bir inttharin neticesinde hig bir sekilde hi¢ kimsenin 6lmedigi

goriiltiyor, hig kelimesi durumu 6zetliyordu.”,

Bu, Jose Saramago’nun Oliim Bir Varnus Bir Yokmus romanmin acilig ciim-
leleridir. Oliimsiizliigiin hiikiim siirdiigii bir diinyada otoritenin varligimn highir
anlami kalmayacagini anlatmak agisindan oldukga etkileyici. Aksinden dustinilurse,
oliimiin olmadig: bir diinyada yasamanin da bir degeri kalmayacak, daha dogrusu
Hobbes un zihinlerimize kazidig1 giivenlik sorunu tamamen ortadan kalkacaktir. Bu
da, buttin bir diizenin iflasinin ilanindan bagka bir anlama gelmez. Baska bir deyisle,
modernligin iizerine inga edilen diizenin yerle yeksan olmasidir bu. Devletin ve hu-
kukun kaybu.

3 Ayni zamanda dinin, modern donemde dahi kaybolmayan Gteki diinya tasavvurunun sagladigi rahatlatici etkiyi de
unutmamak lizum eder.

¢ SARAMAGO, Jose: Oliim Bir Varmis Bir Yokmus, Cev. Mehmet Necati Kutlu, 5. Baski, Turkuvaz Kitap Yay., istanbul 2012,
s. 11
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Opysa devletle hukukun 6liimle miinasebeti olduk¢a kadimdir. Bu agidan modern
oncesi ile modern hukuk konuya oldukga farkh yaklagmakla birlikte uzlagtiklar: nok-
ta, 6lime duyduklar ilgidir. Modern hukukta, ceza hukukundan miras hukukuna
kadar bircok alan 6liimle ilgili kurallara yer verir. Bu ytizden, hukuk, 6liim ile yasam
arasindaki simir1 berraklagirmak ve diizenlemek igin ugrasir’ Ciinki 6lumin, do-
layisiyla yagamin, hukuki tanimi hukuk diinyasinda bir¢ok sonug doguracak, bu da
devletin toplumsal diizeni saglamaktaki tavrini belirginlestirecektir. Bu noktada hu-
kuk, tiptan yardim almak durumunda kalir ve tibbin ulastig1 son veriler 19g1nda 6liim
denilen tibbi durumun gergeklesmesi icin kalp-solunum yetmezligi ve tam olarak
beyin 6liminin® gerceklesmis olmasi gerekir. Bu iki sart, 6limu tanimlayan hukuk
diline sirayet ederek, kurallarin uygulanmasina etki eder. Lakin toplumsal diizenin
icinde hukuk kadar etkili bir diizenck daha bulunur: din. Modern hukukta, kurallar
rasyonel iradenin tezahiiri oldugundan dinsel etkiden arilestirilmistir. Ancak yine de
bu kadar kesin konusmamak gerekir, zira 6tanazi séz konusu oldugunda din hukukla
ciddi bir miicadeleye girigmekte ve bu micadelede eli oldukca giiglii gdriinmektedir.
Komadaki hastalar s6z konusu oldugunda durum daha bir cetrefil hal alr. Yillarca
komada kalan hastalarm bir giin birden bire uyanmalarina iligkin istisnai 6rnekler-
vakalar, konuyu icinden ¢ikilmaz bir hale sokar. Ayrica komadaki hastalarin birer
bitki olduklari, hatta yasayan oliler biciminde degerlendirilmeleri; bagka bir ifadeyle,
insan olma kategorisi digina taginmalar tartigmay:r buyiitir. Hukukun tanimladig
kigi ile insan arasinda farkliliga iligkin tartiymalar, bildik bir ismin goruglerinin tekrar
hatirlanmasina vesile olmast agisindan ilgingtir: Rene Descartes. Kant ile Locke’u da
tartigmaya dahil etmek felsefenin agmazlarina aligik olmayan hukukeulari, derin ve
tehlikeli sulara siirtiklemekten ote bir yarar saglamaz. Pozitif hukukun, bu tehlikeler-
den kendisini kurtarmak i¢in kisith ve hukuki olan bir alandaki teknik tartigmalara
siginmasi kacimlmazdir. Hukuki metinlere ve ictihatlara bakildiginda, béyle bir tavir
takindig1 daha net gorilur.

Basit bir aragtirma yaptigimizda, yasama, bir hak olarak acik¢a hukuk metinlerinde
yer verildigini goririz. AIHS’nin 2/1. maddesi, bu haktan net bir bigimde bahseder:
Herkesin yasama hakk: yasa tarafindan korunur. Yasanin 6liim cezasi on-
gordiigii bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi 6liim cezasinin infaz
disinda, hi¢c kimse yasama hakkindan kasten yoksun birakilamaz. Buna

5 WICKS, Elizabeth: “The Legal Definition of Death and the Right to Life”, Interdisiplinary Perspectives on Morality and
its Timings- When is Death?, Ed. Shane WcCorristine, Palgrave Macmillan Pub., London 2017, s. 119

¢ Bu durum, bazi llkelerde -ABD ile Birlesik Krallik arasindaki fark-, beyin sapinin 6limi olarak anlasilmaktadir. Bu
konu icin bkz. WICKS, “The Legal...”, s. 121.
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benzer hukuki diizenlemeler, gerek ulusal hukuk metinlerinde gerek uluslararasi belge-
lerde yer alir. Ancak hak olarak yer almakla birlikte, yagamin ne oldugu veya ne zaman
baglayip sona erdigini tespit etmek kolay degildir. Bagka bir deyisle, konu tartiymahdur.
Lakin yasam kavramui s6z konusu oldugunda, kastedilenin insan yasami oldugu tartis-
masizdir.” Hatta su ifadeler, antroposantrik modern hukuk zihniyeti digtintldigunde,
kulaga tuhaf dahi gelmez:

“2. madde herkesin yagam hakkini giivence altin almaktadir. Buradaki ya-
sam ile insan hayati kastedilmektedir: Bu kavram ne bir hayvanin yasama
hakkini ne de ttzel kisilerin var olma hakkini kapsamaktadir. Hayvanlar kisi
degildirler ve boylece herkes (toute personne) kavramina dahil degildirler ve

bu nedenle Sozlesme tarafindan hi¢ korunmamaktadir.”®

Hig kuskusuz, insan haklar1 belgelerinin yukarida zikredilen genel mantigi acisin-
dan hayvanlarin korunmasim beklemek bosunadir. Dolayisiyla, hak kurami agisindan
sozlesme burada bir agihim saglamaz. Zaten insan yagaminin nerede baglayip sona erdi-
g1 belirlemenin taraf devletlerin takdir yetkisine birakildigy, igtihatlar agisindan konuya
bir netlik kazandirlamadigi bir hak baghginda bunu beklemek safdillik olur.

Sozlesmede, yasam kavramimin dogasimi ve anlamini da bulmak miimkiin olmaz.’
Bununla birlikte, mahkeme, i¢tihat hukuku sayesinde metnin i¢inden yer almayan
agikhg kapatmig, metni berraklastirmaya caligmigtir. Oyle ki, Mahkeme kararlarida
zikredildigi gibi, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumun bir gerekliligi
olarak igskence yasagiyla birlikte yasama hakki, sozlesmenin temel hitkmt olarak ka-
bul edilmektedir.

[I. Bir idam Mahkimunun Son Giinii:
Victor Hugo'yu Selamlamak

Victor Hugo, Bir Idam Mahkiimunun Son Giinii romanina yazdigi 15 Mart
1832 tarihli 6n s6zde; devrimlerin kokinden s6kemedigi tek agacin daragaci oldu-
gunu soyler. Ve der ki: “Gergekten de toplumu budamak, dallarme koparip, kellesini ugurmak

igin gelen devrimlerin insan kamna doyduklarina nadir rastlanv; oliim cezast ellerinden kolayca

7 KORFF, Douwe: Yasam Hakki- Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasina lliskin Kilavuz Kitap, Cev.
f)ngr Heval Cinar/Abdulcelil Kaya, insan Haklari EL Kitaplari, No. 8, Avrupa Konseyi, Belcika 2006, s. 8

& KORFF,s. 8

? WICKS, Elizabeth: “The Meaning of ‘Life": Dignity and the Right to Life in International Human Rights Treaties”, Human
Rights Law Review, Vol. 12, Issue: 2, June 2012, s.201
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burakmadiklary bir bigakty:”° Maun’dan yapilan giyotinin kirmizi bicagina bir isyanin
entelektiiel haykirngdir bu! Ayn1 zamanda, bu haykirig; yeni bir Fransa iddiasinda
olan zamanin devrimcilere bir serzenis ya da ge¢misin geride birakilmasi gerektigi-
ne yonelik bir ikaz olarak da okunabilir. Zira Hugo 6n séziint bitirirken; Tanrilar
gidiyor! dedi. Son olarak bagka bir ses yiikselip haykirdi: Krallar gidiyor! Simdi
ugtincl bir sesin yitkselmesinin zamamdir: Cellatlar gidiyor! demesinin anlami
baska ne olabilir ki!

Victor Hugo’nun romani beg haftadir idam edilmeyi bekleyen bir mahkiimun son
giiniint anlatir bizlere. Bagka bir deyisle, 6liim koridoru olgusunun (death row
phenomenon) edebi bir portresidir. 1832°de kaleme alinan bu romandan ¢ok sonra-
lar1, 1988 Temmuzunda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’'na bir bagvuru yapihr.
14038/88 sayili bu bagvuru'' komisyonca kabul edilebilir bulunur. Vaka’nin énemi,
Hugo’nun portesini ¢izdigi durumun somut bir gériniimi olmasidir. Cinayet sanigi
Jens Soering’in ABD’ye iadest ile ilgili bu vak’a da iade sonucunda Virginia kanunlar
geregince 6lim cezasina ¢arptirilmasi olasiigl bulundugu igin Komisyonun vakay
Mahkeme’ye tagimig ve Mahkeme 6liim koridoru olgusunu bu kararinda dile getir-
mistir. Mahkemenin hitkmtine gére (105. paragraf);

“Basvurucu, Devlet Bakanhginin kendisini Birlesik Devletlere geri génder-
me kararinin uygulanmasimin bir sonucu olarak maruz kalacagi kosullar art
arda geldiginde, iade edilmesinin Sozlesmenin 3. maddesini ihlal edecek
tiirden agir bir muamele olusturacagin ileri sirmigtir. Bagvurucu 6zellikle,
bir olum cezas1 verildikten sonra yapilan tist bagvuru ve denetim usulle-
rindeki gecikmeler sirasinda, giderek artan bir gerilime ve psikolojik trav-
maya tabi tutulacagini belirtmigtir. Kendisinin dedigine gore yargic veya
juri cezayr belirlerken, samgm sucun iglendigi tarihteki yagim veya zihinsel
durumunu dikkate almak zorunda degildir; yasi, rengi ve milliyeti nedeniyle
siddete ve cinsel saldirillara ugramay bekledigi Mecklenburg Cezaevi'ndeki
‘6lum koridoru’nda, ¢ok agir kosullarda tutulacaktir ve siirekli olarak ken-

disini, infaz téreninde infaz edilirken hayal edecektir.”

Sozlesmeye bakildiginda, ilk paragrafin ikinci cimlesinin 6liim cezasina yer verdi-
g1 acikca gorilir: “Yasanin 6liim cezast ile cezalandirdigr bir sugtan dolay

1 HUGO, Victor: “On S&z", Bir idam Mahkimunun Son Giinii, Cev. Volkan Yalgintoklu, is Bankasi Kiiltir Yay., istanbul
2016, s. viii

"' SOERING v. UK, 8/07/1988, No. 14038/88.
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hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda,
hi¢c kimsenin yasanmina kasten son verilemez.”

Ancak s6zlesmenin yurirliige girdigi esnadaki bu metinde diizenleme, daha sonra
Ek Protokol 6 ile barig zamani, Ek Protokol 13 ile her halikarda kaldirilmis, do-
layisiyla 6lum cezasi sozlesme diizeyinden c¢ikanlmigtir Sézlesmenin yapist iginde
yagam hakkim diizenleyen 2. maddenin hemen ikinci ctimlesinde yagam hakkinin
mutlak olmadigin vurgulayarak idam (6ltim) cezasini bir istisna olarak 6ng6érmusti.
Bu istisna, devletin 6lim cezasin infazi, devletin bireyleri kasten 6ldtirmesi anlamina
gelmekteydi.'”” Mahkemenin i¢tihatlarinda 6lim cezasi (Soering v. UK, 14038/88, 8
Temmuz 1988, §101), Avrupa’da geligen standartlar karsisinda mutlak bir hak olarak
sozlesme kaleme alindigindan beri mevcut olan 3. madde baglaminda insanhk dist
bir ceza niteliginde oldugu yoniinde elestiriye tabi tutulmugtur.”® Mahkeme Soering
davasinda bu elegtiriye 6yle bir cevap vermistir:

§102. Elbette, “Sozlesme, gtintin kosullar1 1518ida yorumlanmasi gereken |...]
yagayan bir belgedir” ve Mahkeme, belirli bir muamele veya cezanin, Sozles-
menin 3. maddesi bakimindan insanlik dis1 veya asagilayict olup olmadigini
degerlendirirken, “bu alanda Avrupa Konseyine tiye devletlerin ceza politika-
larinda geligtirdikleri ve ortaklaga kabul ettikleri standartlardan etkilenebilir”
[...] Sozlesmeye taraf devletlerde barig zamani icin 6lum cezast artik fiilen
kalmangtit. Oliim cezasini barig zaman suglar igin halen kanunlarinda sakh
tutan birkac Soézlesmeci Devlet, ceza verilmis olsa bile, bu cezay1 bugtinlerde
uygulamamaktadirlar. Uluslararasit Af Orgiitiiniin ifadesiyle, “Bati Avrupa
hukuk sistemlerinde, mevcut sartlar i¢in, 6lim cezasimin bolgesel adalet stan-
dartlaryla uyumlu olmadigina dair zimni konsenstis”, barig zamaninda 6liim
cezasinin kaldirlmasimi 6ngéren Sozlesmeye 6. Protokol ile yansitilmugtir.
Sozlesmeye 6. Protokoliin Nisan 1983’te imzaya acilmig olmasi, Avrupa Kon-
seyi’nin uygulamasinda, Konseye Uye Devletlerden herhangi birinin, buna
bir itirazinin olmadigini gostermektedir. Bu Protokol, Mart 1985°te yiirtirlige
girmis ve bugtine kadar Sozlesmeye taraf olan on ti¢ devlet tarafindan onay-

lanmugtir; ancak bunlar arasinda Birlesik Krallik yer almamaktadir.

T§arct edilen bu degisikliklerin, 6lum cezasinin kendiliginden Sézlesmenin 3.

maddesindeki kotii muamele yasagi kapsamma girmesi sonucunu dogurup

12 DOGRU, Osman: Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi- 5, Avrupa Konseyi, Ankara
2018, .70

13 Davada bu yonde bir elestiri yapan Uluslararasi Af Orgiitiiniin yazili miitalaasindan bahsedilmektedir. Bkz. Soering, §8.
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dogurmadigi, Sézlesme’nin yorumuyla ilgili prensiplere dayamlarak belirlen-

melidir.

§103. Sozlegme bir biitiin olarak okunmali ve bu nedenle S6zlesme’nin 3.
maddesi, 2. maddesinin hiiktimleriyle ahenkli bir sekilde yorumlanmali-
dir[...]Bu temelden bakildiginda, S6zlesme’yi olusturanlarin, S6zlesme nin
3. maddesinde 6lim cezasina dair genel bir yasak koymak istemis olmadik-

lar aciktir; ¢inkii bu, 2 (1). fikrasinin acik ifadesini hitkimstz kilacaktir.

Daha sonra ulusal ceza politikalarinda 6lim cezasinin genellestirilerek ya-
saklanmasi uygulamasi, Sozlesmeci Devletlerin, 2 (1). fikrada 6ngorilen
istisnay1 kaldirmak ve 3. maddenin gelistirici yorumu i¢in, metin kapsamin-
daki sinirlamay: gidermek konusunda anlagtiklarimi ortaya koyduklar: sek-
linde anlagilabilir. Ancak daha sonra yapilmis bir anlagma olan 6. Protokol,
1983 yilina kadar hala Sézlesmeci Devletlerin niyetinin, barig zamaninda
olim cezasini kaldirmak tizere yeni bir yikimlulik getirmek i¢cin, metnin
normal yoldan degistirme yontemini benimsediklerini ve dahasit bunu her
bir devlete boyle bir taahhiidi tistlenme zamanini segme hakki taniyan bir
secmeli belgeyle yapmak istediklerini gostermektedir. Bu kogullarda, Sozles-
menin Ozel karakterine ragmen |[...], 3. madde, 6lim cezasini genel olarak

yasaklamig olarak yorumlanamaz.”

Su halde, s6z konusu 6 nolu Protokoliin incelenmesi gerekir. 28 Nisan 1983 tari-
hinde imzaya agilan ve 1 Mart 1985°te ytrirliige giren 6liim cezasinin kaldirilmasina
dair 6 nolu Protokol, idam cezasini sadece savag ve yakin savag tehdidi durumlarinda
ongorilen bir durum olarak kabul edilmesini saglamig; 1. maddesi barig zamaninda
6liim cezasmin kaldirilacag: yoniinde bir diizenleme getirmigtir. Cekince konulmas:
mimkiin olmayan (Ek 6 nolu Protokol, m. 4) Protokoliin, bu baglamda sézlesme-
nin kabul edildigi dénemde distiniilmeyen uluslararas: bir standard ortaya koydugu
ifade edilebilir."* Yine S6zlesmenin 15. maddesinden diizenlenen olaganiistii hal du-
rumunda haklarin simirlandirlmasi hali, idam cezasin barig zamaninda kaldiran bu
protokol ¢ergevesinden miimkun degildir. Doktrinde Protokoliin yargisal infazlar: ya-
sakladig1 6zel olarak vurgulanir.” Zaten Avrupa Konseyi’ne tye bircok iilkede de jure
ve de facto uygulanmayan 6liim cezasi bir protokolle tamamen, bagka bir ifadeyle de
Jure olarak ortadan kaldirilmig oldu. Rusya hari¢ iiye tim devletlerin onayladiklari
Protokol, 6nemli ancak eksik bir insan haklar gelisimi sergiler. Clinkii barig zamam

' Guide on Article 2 of the Convention - Right to life, s. 17.
5 KORFF, s. 89
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olim cezasini kaldirmakla birlikte, savas ya da yakin savag tehdidi zamanlarim digar-
da birakmugtir. Savas ve yakin savag tehdidi durumunda uygulanmasi miimkiin olan
idam cezasini tamamen ortadan kaldiracak diizenleme icin 13 nolu Ek Protokolii
beklemek gerekmistir. Sézlesmeye taraf kirk yedi iye devletin sadece ticii- Azerbay-
can, Ermenistan ve Rusya- protokolii onaylamamigtir.'®

6 nolu Ek Protokol’e daha yakindan bakildiginda; savag ve yakin savag tehlikesinin
iceriginin aciklanmadigr goriliir. Bu sebeple, Korff tarafindan bu kavramin silahh
catigma biciminde anlagilmas: gerektigi dile getirilmigtir'” Buradan hareketle, i¢ savas
durumunda da dlim cezast uygulanamayacaktir. O halde, terérizm durumunu da
tartigmaya agmak liizum eder. Bir devlet terérizmle miicadele baglaminda, s6z ko-
nusu miicadeleyi savas ya da yakin savag olarak degerlendirebilir mi sorusu gtindeme
gelir. Eger terorizmle miicadele bir savag hali olarak kabul edilirse birka¢ sorun orta-
ya cikacaktir. Ilk sorun, teréristlerle miicadelenin savag durumu olarak kabul edilmesi
halinde terdristlerin 6zne olarak nitelendirilmesi ve kurallarin bu ¢ergevede uygulan-
masini gerekir. Ikinci olarak, bu halde 6liim cezasi uygulama alani bulacaktir. Bagka
bir ifadeyle, teror faaliyetlerin failleri idam cezasiyla cezalandirilabilecektir.

13 nolu Protokole gelinirse; bu protokolle hicbir sart alinda 6lim cezasinin uy-
gulanmayacag kesin bir dille ve tartiymaya kapal olarak ifade edilir. Dolayisiyla, bir
yorumlama sorunu da s6z konusu olamaz. Oliim cezasinin tamamen ortadan kaldi-
rilmasi onun bir daha taraf devletlerce uygulamaya sokulamayacagi anlamina gelir.
Eger taraf bir devlet, 13 nolu Protokole ragmen 6lim cezasim tekrar ihdas ederse,
bunun tek bir yolu vardir, o da sézlesme diizeninden ¢ekilmektir.'®

Oliim cezasiyla ilgili bagka bir nokta da suclularin iadesi konusunda ortaya cikar.
Soering kararina konu oldugu iizere bir kiginin 6lim cezastyla kargt kargtya kaldigr bir
devlete iade edilmesi' Ek Protokollerin kabuliinden sonra s6zlesmenin 2. maddesine
aykirt hale gelmigtir. Ayrica iade, bunun yaninda 3. maddeye de aykirilik teskil edebi-
lecektir. Tade edilecek kisi i¢in iade talep eden devlette 6liim cezasimin infazi gercek bir
risk olusturuyorsa iade islemi gerceklestirilmemelidir. Tade talep eden devletin iadeyi
istedigi devlete muglak olmayan acik bir giivence vermesi kogulu gerceklesirse, bu halde
sozlesmeye uygun olarak iade islemi gerceklesebilir. Aksi halde, s6zlesme ihlal edilmig

' Ermenistan s6z konusu prtotokolu imzalamis olmakla birlikte onaylama usuliinii tamamlamamustir.
7 KORFF, s. 90
'® Buyorum icin bkz. KORFF, s. 92.

% Soering kararinda s6zlesme metni esas alindiginda 6lim cezasinin ipso facto 2. maddeye aykiri olmadigi ifade edil-
misti. Bkz. Korff, s. 92.
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olur. Tade iglemleri (kisinin 1adeye itiraz1 gibi) belli usuller ¢ercevesinde yiirttuldigi icin
sozlesmenin muhtemel ihlalini énleyecek ve bireylere bir giivence olacak bir mekaniz-

ma olarak gecici tedbir usulii I¢ Tiizik madde 39°da éngdriilmiistiir.

III. Dogmamis Cocuga Mektup

“Senden korkuyorum. Seni hi¢ yokluktan zorla ¢ekip alan, gévdeme ekle-
yen rastlantidan. Seni ¢ok beklediysem de kargilamaya asla hazir olmadim.
Ama kendi kendime hep o kétii soruyu sordum: Ya dogmak hoguna gitmez-
se? Ya giiniin birinde haykirip suclarsan beni: ‘Sana kim dedi beni diinyaya

getir diye? Neden dunyaya getirdin beni, neden?’”

Oriane Fallaci’nin inlii roman1 Dogmamig Cocuga Mektup, etkileyici bir roman
olmasimin yaninda hukukun cetrefil bir sorunu giindeme tagimasi agisindan 6nemli-
dir: Dogmamig olanin haklar olabilir mi? Bu, elbette, sadece hukukun degil felsefe,
din ve etigin de problem alanina girer. Ama ceninin tam ve sag dogmadigi bir halde
hukukun bir deger atfetmedigi varhigin, yasama ilk adimina karar verip vermeme
noktasi; felsefe, din ve etigin problem alanindaki tartigmalarin ¢ok 6tesindeki bir du-
ruma tekabiil eder: Gercek yasama etki eden bir karara...

Cocugun yasamasina iznin, tibbi acidan ifade edilirse fetiisiin, onu tagiyan annenin
tek bagina almasi gereken bir karar oldugunu ileri siirmek sorunu ¢ézmez. Zaten kabul
de edilemez. Zira fettisiin varhginda potansiyel bir hak sahibi daha vardir ki o da baba-
dan bir bagkas: degildir. Hi¢ kusku yok ki, bahsi gecen durum sadece fetiisii meydana
getiren bu iki 6zne tzerinde de diginilmemelidir. Hi¢ dogmama tehlikesi olan lakin
dogdugunda bircok acidan ilgiye mazhar olacak ¢ocuk da bu kararin taraflarindan
birisidir. Fallaci’nin romaninda belirttigi, giintin birinde diinyaya getirilmesine dair bir
suglama yoneltmesi muhtemel olsa da cenine bu imkanin taninmamasi -bir yasam kar-
sisinda suclanmanin ne kadar degeri ve 6nemi varsa artik- nasil megrulagtinlacak? Ka-
dinin bedeninin tek “maliki” oldugu mu? Bunun bir 6zgiirliik ve tercih sorunu oldugu
mu? Yoksa feminist kuramin kurguladig 6zgtir kadin profili mi?

Bunlarin cevabi, gergek hayatta hukukun sorunsali oldugu tartiymasizdir tartig-
masiz olmasina da, bu hukukun kolayca yapabilecegi ve belki de yapmasi gereken
sey midir?
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Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan herkes sozciigli dogmamais olanlar1 da kapsar
mi1? Hukukun kisi olarak yasallik tamidigi tam ve sag dogmus olanin diginda heniiz
dogmamus olan, herkes kavramina dahil edilebilir mi?

Mahkemenin bu konuda net bir bakig agisinin oldugunu séylemek miimkin de-
gildir. Mahkeme bu konuda ¢ekingen davranmakta ve karar verememektedir. Bu
yuzden, her bagvuruyu kendine 6zgii sartlar ¢ercevesinde degerlendirmekte ebevey-
nler ile dogmamig ¢ocuklarin haklari, 6zgiirliikleri ve menfaatlerini dengelemeye ¢a-
ligmaktadir. Ancak kiirtaj konusu rizaya dayal kiirtaj i¢in gecerlidir; yani annenin
yasam hakkina dayal bir durum varsa, dolayistyla buna izin veren bir yasa mevcutsa

20

bu yagsam hakkina aykir1 degildir.

Doktrinde, kiirtajla ilgili bagvurularin sadece 2. madde baglaminda tartigilama-
yacagl, Ozellikle 8. madde ve 6 ila 10. maddelerle birlikte diigiiniilmesi gerektigi ileri
surtlur.?' Kirtaj da tipki 6tanazi gibi, irksal hijyen tizerinden tartigmalara konu ol-
maktadir. Kirtajin yasaklanmasini savunanlar kadar kurtajin bir hak oldugu yonin-
de goruglerin de var oldugunu séylemek gerekir.??

IV. Karl Binding/Alfred Hoche veya
icimdeki Deniz

Biyopolitika, politikamn bir degisimine isaret eder ve bu degisimde; tir olarak in-
sanin yagamimn iktidarin dizleminde bilgi vasitastyla egemenlik altina alir. Ashnda
politikanin temel ugras: da hayat olmakla birlikte biyopolitika hayati tekil bireyler tize-
rinden degil, onlar niifus kategorisine dahil ederek élciilebilen ve gruplandirilan biyo-
lojik 6zellikler a¢isindan degerlendirir.? Biyopolitika yirminci yiizyildan beri entelek-
tiiel ¢evrede bilinmesine bilinir lakin sadece bu ¢evreye hapsolmus bir kavram olarak
kalmaz. Aksine devleti canh bir organizma olarak géren nasyonal sosyalist ideolojinin
politik eyleminin altyapisini olugturur. Biyopolitik anlayigindaki tutarsizliklar bir yana,
nasyonal sosyalist ideoloji irksal hijyen (saf 1k yaratimi) konusunda oldukga belirgin
bir yaklagima sahiptir. Saflik ideolojisi, toplumun homojenlesmesini gerektirdiginden
wklar arasida hiyerargik bir iligki kurulmasini 6nerir. Bu anlamda, hayati degerli ya da

2 BOSO v. ITALY, 5/09/2002, No. 50490/99.
2 KORFF, s. 9

2 KOCAKGOL, Muhammet: “AiHM'nin Kiirtajla Ilgili Kararlarindaki Etkinlik iradesi ve Toplumsal Cinsiyet iliskisi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2018/3, s. 23235

% | EMKE, Thomas: Biyopolitika, Cev. Utku Ozmakas, iletisim Yay., Istanbul 2013.
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degersiz seklinde kategorilere ayirarak hiyerarsik iliskiyi belirler. Bu kategori, yagsamasi
gerekenler ile 6lmesi gerekenler biciminde bir formiilasyonla da ifade edilebilir. Olmesi
gerekenlerin varligy bir kez kabul edildiginde, yagsamast gerckenlerin hayatlar ytiksek
bir deger niteligi kazanacak ve boylece kéti bir wrkin temizlenmesi saglikh olanlarin
olusturdugu bir toplumu var edecektir. Nazi biyopolitik anlayiginin koklerini, birisi hu-
kuk, 6tekisi tip profesorii iki bilim insaninin diigiincelerinde bulmak mimkindiir. Karl
Binding ile Alfred Hoche, heniiz 1922’de, Die Freigabe der Vernichtung leben-
sunwerten Lebens’i yazarlar. O dénem igin cesur bir girisim olarak gortlecek -en
azindan yazarlarn iddiasi- bu kisa kitapta Karl Binding s6yle der: “Yasamumn sonunda
birgogunun sormaktan iirkiip imtina ettigi bir soruyu sormaya cesaret ediyorum.”** Zira zor bir ¢6zii-
mii olan narin bir sorudur sordugu. Binding’e gore, toplumsal ve ahlaki algimzin bii-
kiilmez bir noktasina temas ettiginden dolayi, bu soru yanhg anlagilmaya da musaittir.
Ve agzindaki baklay: ¢ikarir: Bugiiniin yasalarina uygun olarak (caresiz bir durumda
tegvik edilen) hayatin mesru bir sekilde yok edilmesi, inttharla m1 sinirh kalmali, yoksa
bagkalarmin oldiirilmesini de igerecek sekilde hangi sartlar altinda yasal olarak genis-
letilmelidir? Yani 6tanazi disiintilmeli mi?

Unlii Ispanyol yénetmen Alejandro Amenabar'm 2004 yapimm Igimdeki De-
niz filmi, Avrupa’da hala bir tabu olan 6tanazi konusunu ¢arpict bicimde anlatir-
ken, Nazi donemindeki ve onun hemen &ncesinde hayatlar1 hiyerargiye tabi kilan
degersizlik politikasini akla getirir. Bu anlamda 6tanazi, degersiz hayatlar -saglikl
bir toplum yaratmak adina- yok etmenin kurnaz bir tibbi-hukuki yolu olarak ortaya
cikar. Yagam hakki ile birlikte diigtintildiigiinde, 6tanazinin biyopolitik yonii diginda,
hukuken sorunlu bir yapist oldugunu belirtmek gerekir.

“Otanazi, 6liimciil ve iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalig1 olan ve ac1 ¢ceken
hastanin kendi talebi tizerine hekimin bir eylemi veya hareketsiz kalmasi ile hastanin
6lmesine yardim edilmesi bigiminde”® tamimlanmaktadir. Pretty v. UK vakasinda,?
bagvurucunun tedavisi olmayan ve kaslar etkileyen dejeneratif bir hastalik olan mo-
tor-noron hastasi oldugu i¢in kocasinin yardimiyla 6lme istegini yetkili makamlara
bildirmesi durumu tartigihmgtr. Ingiliz hukukunda intihara yardim sucuna viicut
veren bu talebin olumsuz kargilanmasi iizerine bagvurucu konuyu ATHM nin éniine
getirmigtir. Bagvurucunun talebinin 6ziinde, kendisine 6lme hakkinin taninmasi iste-

% BINDING, Karl/HOCHE, Alfred: Allowing the Destruction of Life Unworthy of Life- Its Measure and Form, Trans. Cristana
Modak, Suzeteo Enterprises, December 17, 2012, s.1

% [NCEOGLU, Sibel: “insan Haklari Bakimindan Otanazi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi: Tiirk
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Cilt: lll, Sayi: 2, Yil: 2006, s. 292

% PRETTY v. THE UNITED KINGDOM, 20/04/2002, No. 2346/02.
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g1 bulunmaktadir. Yasam hakkinin kiginin yagama devam edip etmemesini de icerdigi
digtincesinin bir tezahiirii olan bu bagvuru, Mahkemenin yorumuna gére negatif
bir gekilde yorumlanmaya musait degildir. Bu anlamda, yagam hakkinin yazihgindan
hareketle 6lme hakk: gibi bir hakka ulagilamaz. Goruldiigi uzere, Mahkeme, hayati
6lim tizerinden anlamama egilimindedir. Oysa Lambert v. Fransa kararinda,?”” Mahke-
me, 6tanazi konusunda kiginin hayatina son verilmesi kararini yagam hakkinin ihlali

olarak gorememektedir.

Sonug

Yasamu 6lim tzerinden anlatmaya caliymak hukuk teknigi acisindan agiklamasi
kolay olmayan bir yaklagimdir. Ancak modern hukukun ortaya ¢iktigi modernite,
modern 6ncesinin biitin algisin degigtirerek yasama odaklanmug bir yaklagimi ortaya
koydugu i¢in oliimii dikkate almamanin ideolojik bir yaklagim oldugunu séylemek
gerekir. Devlet bu noktada bir soyutlama olmasinin 6tesinden canli bir organizma
olarak hayati egemenligi altinda tutar.

Ayrica, yagamu hedef alan ve tekil bireylerden ziyade ntfusu bir nevi yagatmaya
and i¢mis olan biyoiktidar; tanazi, kiirtaj gibi bireysel 6zerkligin hakim olmas: gere-
ken durumlarda da s6z sdyleme liiksiint kendisinde gormektedir. Bu iktidar; saghkl
toplumlar yaratma itkisiyle -bu toplumlarda hasta olanlar, saf olmayanlar, tehlikeli
olanlarin tasfiyesi elzemdir- her tiirlii yontemi icat etmekte mahirdir.

AIHM, yagam hakki baglaminda biyoiktidarin hakimiyetini kurdugu konularda
tartigmaya girmekten imtina eder. Kadin bedenin 6zerkligi, dogmamig cocugun hak-
lariin olup olmadigy, intihar ve 6tanazi gibi bireye mahsus konularda agik bir i¢tihat
ya da bir ictihat birligi gérmek mimkiin olmaz. Hi¢ kugku yok ki, boylesi konular
kutsallik halesine de girdiginden Mahkeme konuyu i¢ hukuka atif yaparak ¢6zmeye
caligit. Oliim cezasmin birkag istisna iiye devlet diginda Avrupa Konseyine iiye olan
devletler tarafindan kaldirilmas: ancak yine de kimi zaman tartigmaya agilmas: ne-
gatif iktidarin sadece pozitif iktidar tizerinden hayatlara miidahale etmediginin de
kanitidir. Dolayisiyla, negatif ve pozitif iktidar pratikleri, devletlerin birlikte kullan-
makta vazgecemeyecegi bir ortakhigin tescilidir. Yasam hakkinin kutsalligi sdylemi,
gerek laik gerek dinl temelli olsun, yasami gercek hayattan kopartarak kurgu haline
getirmekten bagka bir iglev gérmez.

27 | AMBERT AND OTHERS v. FRANCE, 5/06/2015, No. 46943/14.
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Bu makalede halihazirda yasanmakta olan
COVID-19 salgin hastaligi ile uluslararasi
miicadelede basrolii oynayan Diinya Saglik
Orgiitii ve onun salginlar tespit ve kontrol
altina almada en 6nemli normatif diizenleme
araci olan Uluslararasi Saghk Tiiztigl ince-
lenmektedir. Bu cercevede ilk olarak Orgiit'iin
kurulmasina giden tarihsel siirec kisaca acik-
lanmakta ve kurucu antlasmasinda diizenlen-
mis olan organlari ve bunlarin yetkileri ele
alinmaktadir. ikinci kisimda séz konusu Saglik
Tuztigl cercevesinde salgin hastaliklarla
ilgili Orgiit’tin yetki ve sorumluluklari ile iiye
devletlerin yiikiimlilikleri analiz edilmektedir.
Son kisimda ise Orgiit’iin halihazirdaki salgin

Abstract

This article examines the World Health Organ-
ization (WHQ), which plays the biggest role in
combating the current COVID-19 pandemic.
The WHO likewise provides for International
Health Regulations as its most important nor-
mative regulatory measure for confirming and
controlling pandemics. In the first section, the
historical background leading to the establish-
ment of the WHO and its organs and their pow-
ers that are established by the constitution is
explained. In the second section of this article,
the WHO's powers and responsibilities and the
member states’ obligations for pandemics are
analyzed in the context of International Health
Regulations. The last section considers some
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stirecini  yonetirken  kendisine  yoneltilen
birtakim elestiriler dikkate alinarak bunlarin
uluslararasi hukuk bakimindan ne tiir sonuglar
dogurabilecegi tartisiimaktadir.

criticism leveled against the WHO for handling
the current pandemic. It shall also discuss
possible international legal consequences that
may arise from the same.

Extended Summary

The current COVID-19 pandemic has created a lot of economic and legal
problems globally. For many centuries, pandemics have always been a global
phenomenon known to humanity. Therefore, there were different mechanisms for
the preparation and management of such problems at different points in history.
However, after the momentum of globalization in the 19th century, international
efforts against pandemics focused more on creating international institutions for
such purpose. In these new institutions, one of the main issues was striking the
balance between controlling the spread of the disease and keeping the international
supply chain open. After the World War II, international institutional cooperation
peaked. Such is brought about by the establishment of the United Nations and the
World Health Organization (WHO), its specialized agency in the area of global
health, in 1948.

WHO is endowed with typical international organs, such as the assembly
as a decision making body, the executive board, the Director General, technical
committees, and regional offices. Its mandate includes monitoring public health
risks by promoting policies for eradicating communicable diseases and reducing non-
communicable ones, coordinating responses to emergencies and similar pandemics,
and providing technical assistance to member states. It also provides a forum to
adopt normative measures, such as treaties and regulations. The WHO plays a
unique role in health emergencies. It is the organization that decides whether to
declare a public health emergency of international concern (PHEIC). However, this
role is closely related with the member states’ duty to timely notify the organization
of such risks and to provide all the detailed information they have. As one may infer,
this relationship requires a lot of good-will and very tightly-scheduled cooperative
work between the WHO and its member states. As such, the International Health
Regulations (IHR) systematizes the procedure to follow by the Director General for
declaring a PHEIC and the duties of the member states in this regard.
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The IHR is an international legal instrument that binds all the member states for
the prevention and response to public health risks that have the potential to cross
borders. The initial versions of the IHR were adopted by the Assembly in 1951
and 1969. Such was later revised in 1973 and 2005. The IHR defines the rights
and obligations of countries to report public health events. It likewise establishes
a number of procedures that the WHO must follow in its work of upholding
global health security. As pointed out before, a PHEIC is declared after taking into
account the relevant factors regarding the gravity of the risk involved and the advice
of the IHR Emergency Committee, an internationally committee of experts. After
declaring a PHEIC, the Director General responds to the health emergency and
begins to recommend to countries temporary measures for managing the risks. States
would normally act upon such advice. However, these states may occasionally adopt
stricter measures, if justified according to their special circumstances. Again, one of
the main purposes of IHR procedures is to not only manage the risks involved, but
also reduce the need for unnecessary controlling measures that negatively affect the
global economy. Nevertheless, there were numerous inadequacies for facing future
outbreaks. Such data arises from reports showing the results of IHR’s implementation
on the ground.

The current COVID-19 pandemic was declared a PHEIC on January 30, 2020,
after the Chinese had notified the world of such a new disease on December 31,
2019. However, despite reframing the situation as a pandemic on March 11, 2020,
the WHO never recommended any measures for the limitation of international
trade or travel. The organization only provided measures for containment, including
active surveillance, early detection, isolation, and contact tracing. It also pointed out
that travel measures that significantly interfered with international traffic needed
to be short and proportionate to the public health risks. With the rapid spread of
the disease globally and its increasing death toll, countries began to criticize China’s
honesty in fulfilling its duties under the IHR. Countries likewise are now questioning
the WHO’s ability to respond to the pandemic by pointing out the organization’s
inadequacies in recommending proper measures. Some countries even accused the
WHO for being biased toward China’s interests. All these criticisms and accusations
generate many international law problems with respect to the responsibilities of
states or international organizations and their possible avenues of redress. In terms of
state responsibility, the main problems include the normative character of the IHR
and the states’ obligations under it. Another possibility is the consideration of the
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states’ international obligations to prevent harmful activities against neighbors and
to cooperate when such harm occurs naturally. As far as the WHO’s responsibility
is concerned, it is possible to find some mechanisms within its internal laws for
addressing the problems regarding the manner by which it functions. It may also
be possible to fall back upon the draft articles on the responsibility of international
organizations under the general international law.

Girig

Aralik ayinda Cin’in Wuhan sehrinde tespit edilen ve bazi risk gruplarinda ati-
pik zatlirre agamasina kadar ilerleyen bir hastaliga yol agan COVID-19 adi verilen
bir koronavirts ¢esidi ¢cok hizli bir bulagsma orani ile ti¢ ay gibi ¢ok kisa bir stirede
bitin dinyaya yayilarak bir pandemi haline gelmigtir.! Bugiine kadar yuzbinlerce
insanin ¢limiine yol acan bu hastalikla miicadele etmek amaciyla ¢ok sayida devlet
acil durum veya olagantisti hal ilan ederek bir yandan enfekte olanlari tespite yonelik
filyasyon ve tedavi ¢aliymalari, zorunlu karantina, bazi kamusal alanlara giriglerin
sinirlandirilmasi, bazi is yerlerinin kapatilmasi veya ¢alisma diizenlerinde degisiklik-
ler yapilmas: ve uluslararas: ve ulusal seyahat yasaklar gibi tedbirler almakta diger
yandan bu gibi tedbirlerin getirdigi ekonomik kayiplar ve mal tedarik zincirlerinde
yaganan aksamalar1 azaltmak ve ekonomik acidan zor durumda kalan sosyal grup-
lar1 desteklemek tizere kamu maliyesi acisindan oldukca kiilfetli ekonomik paketler
aciklamaktadirlar.

Devletlerin miicbir sebep gerekgesiyle almak zorunda kaldiklar: bu tiir tedbirler
yalnizca her devletin kendi egemenlik alani ile sinirh kalmamakta; devletler arasin-
daki iliskilerde de ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve hukuki meselenin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.” Bu agidan devletler arasindaki iligkileri diizene koymay: amagla-

yan uluslararasi hukukun ve bu alanda faaliyet gésteren uluslararas: kurumlarin bu

! Hastalik Diinya Saglik Orgiitii Genel Direktorii tarafindan énce 30 Ocak 2020 tarihinde “uluslararasi etkili kamu sagligi
acil durumu” ve daha sonra 11 Mart 2020 tarihi itibariyle “kiiresel pandemi” olarak ilén edilmistir. Bu hususta Genel
Direktdriin ilk degerlendirmesi icin, World Health Organization, <https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-dire-
ctor- general-s-statement-on-the-advice-of-the-ihr-emergency-committee-on-novel-coronavirus> Erisim tarihi 16
June 2020.

2 BM Genel Kurulu'nun Koronaviriis hastaligi ile miicadelede kiiresel dayanisma karari, A/RES/74/270; COVID-19"a
karsi ilag, asi ve tibbi malzemeye kiiresel erisimi saglamak icin uluslararasi isbirligi karari, A/RES/74/274; Diinya
Saglik Orgiitii Saglik Asamblesi 73. Toplantisi, COVID-19 Miidahale Karari, A73/CONF./1 Rev. 1. Ayrica, UN Secretary
General's Shared Responsibility, Global Solidarity Report (Mart 2020) ve UN Framework for the Immediate Socio-Eco-
nomic Response to COVID-19 (Nisan 2020).
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pandemi yuiziinden ortaya ¢ikan kiiresel meseleler hakkinda devletlere ne gibi yetki
ve sorumluluklar yiiklediginin ve hangi alanlarda ighirligi imkanlari sundugunun in-
celenmesi 6nem tasimaktadir. Ancak s6z konusu kiresel meseleler konu ve boyutlar
itibariyle uluslararasi hukukun barig ve giivenlikten ekonomiye, saghktan insan hak-
larina kadar ¢ok genis alanlarina yayihm gosterdiklerinden® bunlarin hepsinin tek bir
makalede tiiketici bi¢cimde ele alinmalart miimkiin degildir.

Bu itibarla ¢aliygmada bu meseleler arasinda 6ne ¢ikan iki 6nemli husus olan saghk
alaninda kuresel ighirligi imkanlari ve bu alanda gelistirilmig hukuki diizenlemeler in-
celenecektir. Bu ¢ergevede makalenin ilk bélimiinde kiiresel saglkla ilgili problemler
hakkinda devletler arasinda isbirligini kurumsal hale getirmek tizere olusturulmus
bulunan Diinya Saglk Orgiitii'niin (DSO) yetki ve sorumluluklar ele ahnacak, ikin-
ci bolimiinde bu kurumun kiiresel salginlarla miicadelede devletlere yol gostermek
tizere kabul ettigi Uluslararasi Saghk Tuzigi’'nin hukuki boyutlan ve yaganmakta
olan pandemi ile miicadelede s6z konusu Tiiztigiin roli analiz edilecektir. Son bo-
liimde ise COVID-19 6rneginde daha da belirgin hale gelen DSO ve Tiiziik’teki
eksiklikler, bunlara getirilen elestiriler ve ¢6ziim Onerileri tartiglacaktir.

I. Diinya Saglik Orgiitii

A. Diinya Saglik Orgiitii’'niin Kurulusu

Kamu saghgr alaninda kiresel igbirliginin ortaya cikisginin gecmigi 19. ylzyiin
ikinci yarisina kadar uzanmaktadir.* Bu dénemde ilk olarak Akdeniz bolgesinde sal-
gin hastaliklarla ilgili karantina stireglerini yonetmek tzere 1839-1867 yillar1 ara-
sinda Istanbul-Iskenderiye-Tanca-Tahran sehirlerinde bazi Avrupah devletlerin tem-
silcilerinden olusan dort adet saglik konseyi kurulmustur. Yine bu dénemde 1851
yilinda Paris’te ilk Uluslararas: Saghk Konferans: toplanmig ve burada bir sozlesme
hazirlanmig ancak buna yeterli devlet taraf olmadigi icin yurtrlige girememistir.®

3 Statement of the Global Health Law Committee of the International Law Association regarding the COVID-19 Pan-
demic (5 April 2020); Armin von Bogdandy ve Pedro A Villarreal, International Law on Pandemic Response: A First
Stocktaking in Light of the Coronavirus Crisis, MPIL Research Paper Series No 2020-07, 2.

Bu donemdeki isbirliginin baslangictaki amaclari devletler arasinda yayilma potansiyeline sahip hastaliklar hakkinda
bildirim ylkimlilugu getirmek ve 6zellikle karantina tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda uluslararasi ticarete geti-
rilecek sinirlandirmalari diizene koymakla ilgili olmustur, Ugur Samanci, ‘Diinya Saglik Orgiitii ve Normatif islevi’,
(2016) 18(1) DEU SBE Dergisi 57; Bogdandy ve Villarreal (n 3), 3.

5 Yves Beigbeder, ‘World Health Organization’, Max Plack Encyclopedia of International Law, (OUP 2013) 2. Bu girisimlerin
basarisiz olmasinin ana nedeni bazi devletlerin salginlarla ilgili ulusal yetkilerini sinirlandirmak istememesi olmus-
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Daha sonra 1938 yilina kadar on dort kez diizenlenen konferanslarin 1903 yilinda
toplanmig olaninda bu konuda en kapsamh diizenlemeler getiren Uluslararas: Saglhk
Konvansiyonu kabul edilerek yurirlige girmistir.® Bu Konvansiyon kolera ve veba
hakkinda alinacak tedbirleri diizenlemekte olup, sonradan yapilan degisikliklerle
bunlarin arasina ¢icek ve tifis eklenmistir. Kamu sagligi alaninda boélgesel seviyede
kurulan ilk 6rgiit 1902 yihinda Washington DC merkezli kurulan Pan Amerikan Sag-
lik Birosu olup, amaci Amerika kitasinda epidemiyolojik bilgi alig verisini kolaylagtir-
mak ve salginlarla mucadelede tyelerine yardim saglamak seklinde ifade edilmigtir.’

Bu konuda kiiresel seviyede islev gorecek ilk érgiit ise 1907 yihinda Paris’te kuru-
lan ve faaliyette bulundugu 40 yil icinde 59 devletin tiye oldugu Uluslararast Kamu
Saghgi Ofisi’dir.? Kamu saghgi ve bulagici hastaliklar ve bunlarla miicadele tedbirleri
hakkinda bilgi toplamak ve yaymak amaciyla kurulan bu orgiitiin ilgilendigi has-
taliklar arasinda kolera, veba, sar1 humma, tifiis, verem, ig¢i hastaliklar: ve ziithrevi
hastaliklar yer almigtir. Ikinci Dinya Savast sonu 6ncesi donemde kamu saghigi ve
bulagic1 hastaliklarla ilgilenmek tizere kurulan diger iki orgiit ise 1923 yilinda kuru-
lan Milletler Cemiyeti Saghk Orgiitii® ile 1943 yihnda miittefik devletler tarafindan
kurulan Birlesmis Milletler Destek ve Rehabilitasyon Idaresi’dir. Bunlardan ilki kirsal
alanda saglik, okula giden ¢ocuklarin sagligi, beslenme ve biyolojik standartlar olug-
turma gibi konularla ilgilenmig ve sitma, verem, kuduz, frengi, cizzam ve kanser gibi
hastaliklara dair komiteler olusturmustur. BM Destek ve Rehabilitasyon Idaresi ise
Uluslararas: Saglik Konvansiyonu’nun uygulanmasi, epidemiyolojik bilgi yonetimi ve
savag magdurlarinin temel ihtiyaclarinin saglanmasiyla goérevlendirilmigtir.

1945 yiinda San Irancisco Konferansi'nda hazirlanmakta olan BM Sarti’na
saglhkla ilgili maddeler (13, 55, 57 ve 62) eklenmis ve bu alanla ilgili bir 6rgiitiin
kurulmast ¢agrist yapilmigtir. Bu amacla BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi farkh

tur, Bogdandy ve Villarreal, (n 3), 3.

Bu Konvansiyon'dan dnce 1892-1897 arasindaki dénemde kolera ve vebayi konu alan kapsami sinirli dért sézlesme

kabul edilmistir, Samanci (n 4), 58

7 Bu orgiit daha sonra DSO0 ile yapilan 24 Mayis 1949 tarihli bir antlasma ile DSO'niin alti bolge ofisinden biri haline
gelmistir, Beigbeder [n 5), 3.

8 Diinya Saglik Orgiiti'niin kurulusunun ardindan bu Ofis varligini siirdiirse de, Orgiitiin alti bolge ofislerinden biri
haline getirilmistir, Bogdandy ve Villarreal (n 3) 4.

? Bu 6rglt kurulmadan énce Uluslararasi Kamu Sagligi Ofisi'nin Cemiyet sistemine dahil edilmesi distintilmis ancak

Ofis’e Uye olan ABD'nin Cemiyete liye olmamasi nedeniyle bundan vazgecilerek merkezi Cenevre’'de bulunan MC Sag-

Uik Orgiitii adinda ayri bir 8rgiit kurulmasina karar verilmistir, Samanci (n 4) 61.
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ulkelerden gelen saglik uzmanlarinin iginde yer aldigi bir teknik hazirhik komitesi
olusturmustur. Bu komite tarafindan hazirlanan taslak onerilerinden yola ¢ikilarak
Temmuz 1946°da toplanan Uluslararast Saglik Konferansi’'nda Diinya Saghk Orgiitii
Kurucu Antlagsmasi’na iligkin metin kabul edilmig ve bu metin 61 devlet tarafindan
imzalanarak nihai hale getirilmistir.'” Kurulug Antlasmasi 7 Nisan 1948 tarihinde
gereken onay sayisina ulagarak yirurlige girmigtir.'' 24 Haziran 1948’de toplanan
ilk Diinya Saghk Asamblesi tarafindan ilk genel direktor secilmis, 6rgiitin program
ve biit¢esi onaylanmig ve BM, ILO, FAO ve UNESCO ile resmi iligkiler kurulmasma
yonelik antlagmalar kabul edilmistir."?

DSO kendine ait bir uluslararast hukuk kisiligini ve bu gergevede diger uluslara-
rast orgiitlerle benzer muafiyetleri haizdir."* Orgiit’e iiyelik biitiin devletlere aciktir.
Bunun i¢in BM tyesi devletlerin kurucu antlasmay1 imzalamas: veya kabuli yeter-
li iken; BM iyesi olmayan devletlerin tiyeligi Asamble’nin basit ¢ogunlukla alacag
bir kabul sartina baghidir. Orgiit’e iiyelikten ¢ekilme konusunda herhangi bir hiikiim
bulunmasa da,'* bir iiyenin Orgiit’e olan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
veya diger istisnai hallerde Asamble’nin oy hakkini ve bazi hizmetleri askiya alabile-

cegl Oongorulmiistir.

S

Kurucu Antlasma yiiriirlige girene kadar 1946 yilindaki Konferans sirasinda imzaci 18 devletin tayin ettigi tyelerden
olusan bir gecici bir komisyon kurulmus ve Milletler Cemiyeti Saglik Orgiitii ile Uluslararasi Kamu Sagligi Ofisi'nin
gbrev ve malvarliklari bu komisyona devredilmistir. Ayni sekilde BM Destek ve Rehabilitasyon idaresi de lagvedilerek,
gorev ve malvarliklari bu komisyona ve UNICEF'e devredilmistir. Komisyon'un varligi 31 Agustos 1948'de sona ermis-
tir. Beigbeder, (n 5), 3.

UNTS 1948a, 186. Tiirkce metni icin, New York'ta toplanan Milletlerarasi Saglik Konferansinda kabul ve imza edilen
belgelerin onanmasina dair Kanun, Kanun Numarasi: 5062, Kabul Tarihi: 9/6/1947, RG 17.06.1947/6634. Kurucu Ant-
lasma’nin 24, 25, 34 ve 55. maddelerine farkli tarihlerde degislikler yapilmistir. Giincel metin icin, WHO 2014, 1-19.

N

DSO ile BM arasindaki resmi iliskiyi kuran ve Orgiit'i, Sart'in 57 ve 63. maddeleri uyarinca BM'nin uzmanlik kurulusla-
rindan biri haline getiren bu antlasma icin, UNTS, 1948b, 194. DSO bir uzmanlik kurulusu olarak BM Genel Kurulu'nun
yetkilendirmesi ile BM Adalet Divani'ndan kendi yetkisi icine giren konularda danisma gorisi isteyebilmektedir. Nite-
kim Orgiitiin talebi dogrultusunda Adalet Divani 1980 yilinda DSO ve Misir arasindaki 25 Mart 1951 tarihli Antlasmanin
Yorumlanmasina dair bir danisma gériisii vermis, 1980 ICJ Rep 73, ancak Orgiitiin istedigi Nukleer Silahlarin Silahl
Catismada bir Devlet Tarafindan Kullanilmasinin Mesruluguna dair talebi bu konuyu 6rgditiin yetkisi icinde gormedi-
ginden reddetmistir, 1996 ICJ Rep 226.

DSO Kurucu Antlasmasi, Bolim XV.

@

=

Ancak Kurucu Antlasmayi hazirlayan konferans gériismeleri sirasinda bu hususta bir liye devletin hak ve ylikim-
lerinin kendisinin tarafi olmadigi bir kurucu antlasma degisikligi ile nemli sekilde degismesi halinde Orgiit icinde
kalmak zorunda olmadigi ifade edilmistir, Official Records WHO, No 2, 26 ve 74. Bu aciklamay yeterli bulmayan ABD
kurulus antlasmasini onaylarken bir deklarasyon ile bir yil nceden haber vermek sartiyla bu hakki sakli tuttugunu
aciklamis ve bu husus Orgiit Asamblesinin ilk toplantisinda kabul edilmistir. Ancak Orgiit 1949 ve 1950 yillarinda Dogu
Avrupa Devletleri ve Cin’in cekilme kararlarini tanimamis ve kurucu antlasmada bdyle bir hakkinin yer almadigi gorii-
stinde oldugunu aciklamistir, Henry G. Schermers ve Niels M. Blokker, International Institutional Law, 5. basi, (Martinus
Nijhof, 2011), 123-25.
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B. Diinya Saglik Orgiitii'niin Yapisi ve isleyisi

Orgiit’iin amacit Kurucu Antlasma’mn 1. maddesinde “biitiin milletleri miimkiin
olan en yiiksek saglik seviyesine ulastirmak” seklinde ifade edilmistir. Bu amag dog-
rultusunda 2. maddede su iglevlerin yerine getirilecegi ifade edilmektedir: uluslarara-
s1 alanda saglikla ilgili ¢alismalarda diizenleyici rol tstlenmek, BM dahil uluslararas:
orgiitler, hikkiimetler ve meslek kuruluglariyla igbirligi yapmak, hiikiimetlere saglik
hizmetlerinin giiglendirilmesi ve teknik konularda destek vermek, epidemiyoloji ve
istatistik servisleri kurmak, epidemik ve diger hastaliklarin ortadan kaldirilmasina
iligkin caligmalan tegvik etmek, kazalarin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasim
tesvik etmek, beslenme, barinma, caliyma sartlari ve ¢evresel hijyenin diger boyutla-
rinin iyilestirilmesini saglamak, saghkla ilgili meslek gruplari arasinda igbirligine des-
tek vermek, uluslararas: kamu sagligi hakkinda sézlesmeler, anlasmalar ve tiiziikler
o6nermek ve tavsiyelerde bulunmak, cocuk ve anne saghgini iyilestirmek ve gevre ile
uyum i¢inde yagama kapasitesini gelistirmek, akil saghg alanindaki ¢aligmalar: tegvik
etmek, saglikla ilgili arastirmalar ve saglik egitimi alanindaki standartlarin iyilegtiril-
mesini desteklemek, kamu saghg ve tibbi bakimi etkileyen idari ve sosyal teknikleri
onleyici ve sagaltict acidan aragtirmak ve raporlamak, saglik alaninda her tiirlt bilgiyi
vermek ve tavsiyelerde bulunmak, saglk konusunda uluslararasi kamuoyunu aydin-
latmak, hastaliklar, 6lum sebepleri ve kamu sagligi uygulamalarina iliskin uluslararas
siniflandirma listesini olusturmak, teshis usullerini standart hale getirmek, gida, ilag
ve benzer iiriinler hakkinda uluslararasi standartlar geligtirmek, Orgiit’in amaglari-

na ulagmasi i¢in gereken her turlt tedbiri almak.

Orgiit’iin ana organlar Diinya Saghk Asamblesi, Icra Konseyi ve Sekreterya’dur.
Bu organlarin yani sira Orgiit’e baglh bélgesel komite ve ofisler bulunmaktadir.'> Or-
gitlin politikalarimi belirleme, 6rgttiin yetkisi igindeki konulara dair sozlesme ve
anlagmalar1 kabul etme, tye devletlere tavsiyelerde bulunma, icra organinin rapor
ve faaliyetlerini gbézden gegirme ve onaylama, genel direktorii atama, saghkla ilgili
sorunlara dikkat cekmeleri i¢in icra organina veya genel direktore talimat verme, so-

rusturma yapilmasi istenen konular hakkinda icra organina talimat verme, 6rgiitiin

S Alti cografi gruba ayrilan bdlgesel 6rgiitlenme icinde yer alan ilgili devletlerin temsilcilerinden olusan bélgesel komi-
teler sorumlu olduklari bélgeyle ilgili politikalar iretmekte ve Orgiit'iin kendilerine devrettigi isleri yerine getirmek-
tedir. Bélgesel komitenin idari organi olarak gorev yapan bélgesel ofisler ise Genel Direktor’iin yetkisine tabi olup,
Orgiit ve bolge komite kararlarinin yiriitiilmesinden sorumludur. S6z konusu bdlgesel yapilanma bir yandan Orgiit'e
merkezi politikalar yerelde uygulama kapasitesi sunmakta, diger yanda da saglik alaninda cikan cesitli sorunlari
yerinde tespit ve bunlara etkin miidahale imkani tanimaktadir, Samanci (n 4), 65.
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¢alismasi icin gerekli uzman komitelerini kurma, BM Ekonomik ve Sosyal Konse-
yi'ne rapor sunma, saglk alanindaki aragtirmalarn tegvik etme, biitceyl onaylama ve
personel hakkinda tiiziik yapma gibi yetkilere sahip olan Asamble butiin tye devlet-
lerin temsil edildigi ana organdir.'® Asamble’de her devletin bir oy hakk: vardir. Ana
karar orgam olan Asamble’de kararlar alinirken, mesele 6nemli ise (kurucu antlag-
mada degisiklik, saglikla ilgili sozlesme ve anlagsmalar ile diger orgtitlerle yapilacak
antlagmalarin kabuld, biitgeyl onaylama gibi) mevcut bulunan ve oylamaya katilan
uyelerin tgte ikisinin olumlu oyu gerekli iken, diger meseleler i¢cin mevcut bulunan ve

oylamaya katilan tyelerin ¢ogunlugu yeterlidir."”

Asamble’nin en énemli normatif yetkilerinden biri olan saglhkla ilgili uluslararas:
kurallar olugturan sézlesme ve anlagmalar yapilmasidir. Bunlarin metinleri bu organ
tarafindan kabul edildikten sonra, tye devletlerce kendi anayasal usullerine uygun
olarak hukuken baglayici hale getirilerek yiirarliige girmektedir.’® Asamble’nin bir
diger normatif iglevi ise belli alanlarda tiiziik yapma yetkisidir.'" Asamble’nin oy
cokluguyla kabul ettigi tiztikler belli bir stire iginde bunu reddeden veya cekince
koyan devletler harig biitiin tiye devletler i¢in kendiliginden baglayici hale gelmekte-
dir. Asamble’nin kabul ettigi ilk tiiziik 1948 yilinda kabul edilen DSO Hastaliklar ve
Oliim Nedenleri ile Tlgili Terminoloji (Nomenklatiir) Tiizigi’dir.2’ Asamble’nin bu
guine kadar kabul ettigi tiiziikklerden en 6nemli olani ise ilk olarak 1951 yilinda kabul
edilen ve 1969 ile 2005’de degistirilen Uluslararasi Saghik Tuzukleri’dir.?! Bu Ttiziik-

=

Olagan olarak yilda bir kez (veya iiye cogunlugu ya da icra Konseyi'nin talebi iizerine olagan iistii) toplanan Asamble’ye
genellikle Uye devletlerin saglik bakanlari katilmaktadir. Bu toplantilara liye olmayan devletlerim temsilcileri ile diger
6rglit ve sivil kuruluslarin temsilcileri de gézlemci olarak katilabilmektedir. Asamble ic Tiiziigii icin, WHO, 2014, 139.

3

Uygulamada gerek anlasma ve sozlesmeler, gerekse tiiziikler icin konsensiis usuli benimsenmistir, Samanci (n 4] 66.

8 Kurucu Antlasma, madde 19 ve 20. Uye devletlere on sekiz aylik bir siire icinde baglayici hale getirme veya siireye
uyulmamissa bunun nedenleri hakkinda Orgiit'e aciklama yapma yiikiimliiligii getiren bu maddelerin 1969 Viyana
Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 5. maddesi uyarinca bir 6rgiit biinyesinde kabul edilen antlasmalara iliskin bir
lex specialis diizenleme olusturduguna dair gérus icin, Samanci (n 4), 74. Bu maddeler uyarinca kabul edilen ilk ve tek
andlasma, metni 2003 yilinda Asamble tarafindan oy birligi ile kabul edilen ve gereken onay belgelerinin tamamlan-
masiyla 2005 yilinda yirirlige giren Tutin Kontrolu Cerceve Sézlesmesi'dir, WHO Res WHAB6.1. Tiirkiye'nin de taraf
oldugu bu Sézlesmenin Tiirkce metni icin, Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontrolii Cerceve Sézlesmesi'nin Onaylanmasi
Hakkinda Karar, Karar Sayisi: 2004/8235, RG 25.12.2004/25681.

Kurucu Andlasma’nin 21. maddesine gore tiiziikler su konulara iliskin olabilecektir: saglik ve karantina sartlari ile
hastaliklarin uluslararasinda yayilmasini énlemek; hastaliklara, 6lim nedenlerine ve halk sagligi uygulamalarina dair
terminoloji; tani yontemleri hakkinda uluslararasi standartlar; uluslararasi ticarete konu biyolojik, farmasotik ve ben-
zeri Urtinlerle ilgili standartlar ve bu uriinlerin reklami ve etiketlenmesi.

WHO, 1948: 349-52. Buna 1967'de yapilan bir degisiklik ile Uyelere, yine Asamble tarafindan kabul edilmis Ulus-
lararasi Hastalik Siniflandirma Dizini uyarinca, élimlerle ilgili istatistik tutma yukimlaligu getirilmistir, WHO Res
WHA20.18.

Tizigin ilk hali icin, WHO Res WHA4.75. Halen yiiriirliikte olan 2005 tarihli degisiklik icin, WHO Res WHA58.3.

=
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ler’in amaci ticaret ve turizme minimum kisitlama getirerek, halk sagligi acisindan
ortaya c¢ikacak risk ile orantih olarak, hastaliklarin uluslararas: alanda yayilmasim
onleyecek, kontrol altina alacak ve insanlar1 bunlara karg1 koruyacak énlemlerin alin-
masi ve teknik standartlarin belirlenmesidir.”? 2006 yilinda Asamble bu Tuztkler’in
pandemiye kargt hazirhgr giiclendirmek tizere kullanilmasina iligkin bir karar almis-
tr.” Son olarak Asamble normatif iglevini her konuda alabilecegi tavsiyeler yoluyla
da kullanabilmektedir.?* Diger normatif iglemlere gore daha sik kullanilan tavsiye
yontemi hukuken baglayici olmasa da, uzmanlarca teknik ve bilimsel veriler 1s1ginda
hazirlanmg bu islemlere devletler genellikle uymaktadir.”

Orgiitiin ikinci ana organi olan fcra Konseyi tiye devletlerin atadigr saglik uzmam
34 kisiden olusmakta ve yilda en az iki kez toplanmaktadir.”® Bu organ Asamble’nin
karar ve politikalarinin uygulanmasindan sorumludur ve onun tarafindan kendi-
sine verilen yetkileri icra eder. Bunlar diginda Asamble’nin giindemini hazirlar ve
6nerilerde bulunur, Genel Direktor tarafindan hazirlanan biitce tasarisim goruserek
Asamble’ye sunar, orgit icinde veya diger orgiitlerle ortak komiteler kurar, konfe-
ranslar diizenler ve acil (salgin hastaliklar, felaket magdurlarina saghk yardimi gibi)
durumlarda gereken 6nlemleri alir veya bu hususta Genel Direktori yetkilendirir.
Konsey’de kararlar, 6nemli meseleler (su hususlarla ilgili tavsiyeler; saglikla ilgili s6z-
lesme ve anlagmalarin kabulii, diger 6rgiit ve kurumlarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, kurucu andlasmada yapilacak degisiklikler, biitge, tyelerin oy hakkinin
askiya alinmasi ve i¢ tiiztik degisiklikleri veya askiya alimmasina dair kararlar) baki-

mindan tUgcte iki; diger meseleler icin oy ¢oklugu ile alinmaktadir.

Sekretarya, baginda Genel Direktor‘in bulundugu teknik ve idari personelden
olugmaktachr.?” Orgiitiin programini uygulama ve giinliik isleyiginden sorumlu bu

N
N

Tuzik, madde 2.

WHO Res WHA59.2. Ayrica Asamble 1975 yilinda diizenli olarak giincellenen esasli 5nemde ilaclar hakkinda bir Model
Liste hazirlanmasina karar vermis ve Direktdr'den tye devletlerin bu ilaclari uygun maliyetlerle elde etmelerine yar-
dimci olmasini istemistir, WHO Res WHA28.66.

Tavsiye kararlarini Asamble’nin yani sira icra Konseyi, Sekretarya ve teknik uzman komiteleri de alabilmektedir, Sa-
manct (n 4) 82.

ibid 81.

% Konsey'e atanan kisilerin kendi hiikimetlerinden bagimsiz hareket etmesi beklenmekte ise de, atama yapan devletler

arasinda BM Giivenlik Konseyi'nin daimi tyelerinin bulunmasi prensibi kabul edilmistir ve uygulamada atanan kisile-
rin kendi hikkimetlerinin talimatlari dogrultusunda hareket ettikleri gézlenmektedir, ibid 67-8.

~
3

o
R
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~
3

Sekretarya merkezi Cenevre'de olup, 6 bolgesel biiro ile 147 iilke irtibat biirosundan olusmaktadir. Sekretarya ca-
lismalarinin arasinda toplantilar organize etmek, resmi belgeleri hazirlamak, ceviri hizmeti sunmak ve lojistik gibi
faaliyetler yer almaktadir, ibid 69
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organin lye devletlerden bagimsiz olarak orgiitiin uluslararasi kimligine uygun se-
kilde ¢aligmas: ve tiye devletlerin de burada ¢ahiganlan etkileyecek yonlendirmeler-
den kaginmasi gerekmektedir.”® Genel Direktor, Konsey tarafindan aday gosterilir ve
Asamble tarafindan bes yiligina atanmir. Genel Direktor kendisine verilen gérevleri
yerine getirmek tizere iiye devletler ve benzer alanda faaliyet gosteren uluslararas: 6r-
gtitler ve sivil toplum kuruluglaryla dogrudan iliski kurma yetkisini haizdir.* Bunlar
disinda Genel Direktor biit¢eyi hazirlar, personeli atar, diger organlarin toplantilari-
na katilir ve Orgiit‘ii uluslararas alanda temsil eder.

C. Salginlarla Miicadelede Hukuki Cerceve ve Diinya
Saglik Orgiitii

Salginlarla miicadele igin uluslararas: énlemlerin alinmast DSO’niin kurulusundan
¢ok oncelere gitmektedir. Asya’dan Guneybati Avrupa’ya kolera ulastiginda Avrupa
devletleri bu hastaliga kargi hazirlikh degillerdi ve devletlerin uyguladig: farkh karan-
tina rejimleri hastaligin uluslararasi yayilmasima yol agmaktaydi. Ortak standartlarin
belirlenmesi maksadiyla 1834 yilinda bir Fransiz saglik idarecisi uluslararas: bir toplant
organize edilmesi fikrini ortaya att1. 1851°de ilk Uluslararas: Saghk Konferans: toplan-
mugsa da ilk sonuglar ancak 1892 yilinda alinabildi ve gemilerin karantinaya alinmasi
diizenlendi. Akabinde baska antlagmalar imzalandi ve 1907 yihinda Paris’te Uluslara-
rast Kamu Saghgr Ofisi acildi. 1918 grip salginmnin etkisiyle devletler kolera, tifiis gibi
baz1 salgin hastaliklarin goriilmesi hususunda hem diger devletlere hem de Ofis’e ivedi
bildirimde bulunma yiiktimliiliigt getirdiler. Bununla birlikte “salgm™ tabirinin bir ta-
nim1 yapilmadi ve ilging bir sekilde karantina uygulanmasimin miimkiin olamayacag:

ileri siiriilerek bildirim ytuikiimluligt kapsamina grip alimmadi.*

1926 yilinda kabul edilen Uluslararasi Saglik Konvansiyonu 1944 yilinda degis-
tirilerek salgin hastaliklara iliskin daha iyi bilgi verilmesi yiikkumliligu getirilmistir.*!

% DSO Kurucu Andlasmasi, madde 37.

Yine bu cercevede Orgiit saglik alanindaki 6zel sektérle de iliskiye gecerek programlarina ve kamu sagligi politikala-
rina teknik ve finansal destek saglamaktadir. Ancak dzel sektdriin Orgiit'iin politikalarina etkisine yonelik elestiriler
tizerine 2001 yilinda “Saglikta Netice Almaya ydnelik Ticari Girisimlerle iliskiye dair Kilavuz” kabul edilmistir, Beigbe-
der (n 5) 9-10.

Anastasia Telesetsky, ‘International Governance of Global Health Pandemics’ (2020) 24(3) Asil Insights 2 <https://www.
asil.org/insights/volume/24/issue/3/international-governance-global-health-pandemics > Erisim Tarihi 20 June
2020.

Turkiye'nin de taraf oldugu bu Konvansiyon icin, Beynelmilel Sihhi Mukavelenin Tasdiki Hakkinda Kanun, Kanun No:
3542 RG 7/12/1938/4078.
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Buna gore taraf devletler, kendilerinin ya da BM Destek ve Rehabilitasyon Idare-
si’nin yayilmalar veya yayilma potansiyelleri ile bagka tilkelere tehlike olugturacagim
degerlendirdikleri salgin hastaliklarin gortlmesini idare’ye haber verme ve idare’yi
hastalik siireci ve hastaligin yayilmasinin engellenmesi i¢in alinan tedbirler hususun-
da diizenli olarak bilgilendirme yiikiimliiliigii altina girmislerdir.*> DSO kurulduktan
sonra, onceki orgitler ya onun catist altina girmigler yahut varliklarina son verilmis-
tir.** Boylelikle bu alanda yetkiye sahip tek bir uluslararas: 6rguit olusmug bulunmak-
tadr.

DSO uluslararast saglik tiiziikleri cikararak salginlar ile miicadelede 6nemli roller

oynamistir.

Orgiit‘iin yeni salgmn hastaliklarla miicadele kapasitesini artirmak amaciyla
Asamble‘nin 58. toplantisinda uzman tavsiyeleri ve sahadan edinilen tecriibeler dog-
rultusunda gelistirilen en iyl uygulama ornekleri dikkate almarak 2005 Uluslararas
Saghk Tiiziigi kabul edilmistir. Bu Tiiziik ile Orgiit‘iin yetkileri arttirilmig ve iiye

113

devletlere “uluslararasi 6nemde kamu saghg acil durumu olugturabilecek her ola-
y1” 24 saat iginde Orgiit‘e bildirme yiikiimliiliigii yiiklenmistir.** Tiiziikte Genel Di-
rektorin de yetkisi arttirilarak tiye devletlerden gelen boyle bir bildirimin ardindan
“uluslararas1 6nemde kamu saghgi acil durumu” ilan etme yetkisi tammmistie.” Yine
Tuzige gore Genel Direktor bu ilam yaptiktan sonra devletlere acil duruma uygun
dugen hastalikla ilgili gecici tavsiyelerde bulunabilmektedir.*® Genel Direktor ayrica
soz konusu acil durumu belli sayida devleti etkileyen bir salgin olarak nitelendirebi-

lecegi gibi, hastah@m yayiliminin biitiin diinyay etkilemesi halinde DSO 2017 Pan-

w
8

21 Haziran 1926 tarihli Uluslararasi Saglik Konvansiyonu'nu Tadil Eden Konvansiyon, madde 4.
Yukaridaki dipnot 7-8.

Ayrica Tiiziigiin 9 ve 10. maddelerinde Orgiit'iin devletlerin bildiriminin yaninda diger kaynaklardan da durumla ilgili
bilgi alabilecegi, topladigi bilgiler dogrultusunda ilgili devletten bu bilgileri dogrulamasini isteyebilecegi ve sayet ilgili
devlet ishirligi yapmaz ise elindeki bilgiyi diger devletlerle paylasabilecegi ifade edilmektedir.

@
8

w
®

w
&

Tazigun 11. maddesine gére Genel Direktor acil durum ilani karari verene kadar elindeki bilgiyi diger devletlerle
paylasabilecegi gibi bunu s6z konusu karara kadar erteleyebilecektir. Ayrica Tiziigiin 48. maddesine gore Genel Di-
rektor bir acil durum ildni yapmadan dnce icinde olayin meydana geldigi devletten gelen bir uzmanin da oldugu bir
Acil Durum Komitesi toplamak zorundadir. Her ne kadar Genel Direktor bu Komite'nin durumla ilgili degerlendirmesi
ile bagli degilse de, uygulamada ilan kararini komitenin tavsiyesine gére verdigi gérilmustir. Bogdandy ve Villarreal
bu yetkinin uluslararasi orgiitler acisindan tek bir orgiit gérevlisine bu gline kadar verilmis en genis dlcekli etkiye
sahip yetkilerden biri oldugunu ve bir uluslararasi kamu otoritesi enstriimani 6rnegi olusturdugunu ifade etmektedir,
Bogdandy ve Villarreal (n 3) 11-12.

Ayrica 13. maddeye gére acil duruma karar verildikten sonra Orgiit ilgili devletin talebi iizerine teknik yardim, riske ve
kontrol tedbirlerinin yeterliligine iliskin degerlendirme ve sahada uzman destegi verebilecektir.
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demi Kilavuzu uyarinca durumu pandemi olarak ilan edebilmektedir.’” Bu yetkiler
cercevesinde bu gline kadar alt defa s6z konusu acil durum ilam gergeklegmistir.*®

DSO bagka 6nemli basarilara da imza atmigti. Orgiit, kendisine verilen gorev-
ler ¢ergevesinde 1974 yilinda gelismekte olan devletlere temel agilan tedarik etmek
uzere Asilama Genisletilmis Programi‘ni olusturmug ve 1977 yihinda Asamble “2000
yilina kadar Herkes i¢in Saglhk” stratejisini kabul ederek birincil saghk hizmetleri-
ni temel 6ncelik haline getirmistir.** Hastaliklarla miicadele konusunda Orgiit 1955
yilinda sitmanin ortadan kaldirilmas: kampanyasini baglatmig ve 1980 yilinda ¢igek
hastaliginin ortadan kaldirilmasina yonelik kampanyanin bagarildigini agiklamigtir.*
Sturmekte olan diger bazi kampanyalar ise ¢ocuk felcinin, AIDS‘in, veremin ve bazi
Afrika ilkelerinde goriilen nehir kérligiintin ortadan kaldirilmasim veya kontrol al-
tina alimmasimi amaclamaktadir.*' Salginla miicadelede en 6nce hastah@in tespiti ve
izlenmesi (surveyans) gerekmektedir. Bu acidan 1952 yilinda Kiiresel Grip Izleme
Ag1 tesis edilmis, 2011 yihnda Kiiresel Grip Izleme ve Miidahale Sistemi olusturul-
mustur. Orgiit nispeten yakin zamanda ortaya ¢ikan Ebola, SARS, Kug Gribi gibi
yeni salgin hastaliklarla miicadelede etkilenen devletlere uygun teknik yardimin aci-
len ulagmasini saglamak amaciyla 2000 yilinda Kiiresel Salgin Alarm ve Miidahale
Agi‘m kurmugtur. Bu yapimn iginde tye devletlerin bilimsel kurumlarindan saglanan
teknik ve operasyonel kaynaklar, filyasyon ¢aliymalari, bolgesel teknik organizasyon-
lar, laboratuvarlar, ilgili BM orgiitleri, Kizil Hag ve uluslararas: sivil toplum kurulus-
lar yer almaktadir.*?

w
N

World Health Organization. (2017). Pandemic Influenza Risk Management. AWHO Guide to inform & harmonize natio-
nal & international pandemic preparedness and response, 25-26. 2016 yilinda Orgiit iilkelerin kamu sagligi risklerine
hazirlik kapasitelerini de§erlendirecek bir Ortak Disardan Degerlendirme (JEE) siireci baslatmis ve devletlerin sal-
ginlari erkenden bildirmelerini tesvik etmek lizere Diinya Bankasi Pandemi Acil Durumu Finansman Kredisi olustu-
rulmustur.

ilan edilen acil durumlar sirasiyla sunlardir: 2009 H1N1 Gribi Pandemisi, 2014 Yeni Cocuk Felci, 2014 Ebola salgini,
2016 Zika salgini, 2019 Ebola salgini, 2020 COVID-19 pandemisi.

WHO Res WHA30.43. Bu hedef 1998 yilinda kabul edilen “yirmi birinci ylizyilda herkes icin saglik politikasi” ile tasdik

edilmistir, WHO Res WHA51.7. Ayni cercevede Asamble 2005 yilinda “Milenyum Deklarasyonunda yer alan saglikla
ilgili amaclarin gerceklestirilmesinin hizlandirilmasi” kararini kabul etmistir.

w
3

w
2
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8

Orgiit bulasici hastaliklarin yani sira kalp hastaliklari ve kanser gibi bulasici olmayan hastaliklar ve saglikli diyet,
beslenme, gida giivenligi, is sagligi ve uyusturucuyla miicadele gibi konulari da giindemde tutmaktadir.

=

Orgiitlin sitma, AIDS ve veremle miicadelesine destek vermek icin 2002 yilinda 6zel sektsr ve kamunun ortak oldugu
bagimsiz bir Kiiresel Fon kurulmustur. Bu hastaliklarla miicadelede Orgiit gelismekte olan devletlerin ilaclara uygun
fiyatlarla erisimine destek vermektedir. Bu hususta Asamble 2001 yilinda Genel Direktdr’e uluslararasi ticaret anlas-
malariyla korunan fikri milkiyet haklari baglaminda ilaclar tzerindeki patentlerin kamu sagligina etkilerini kontrol
etme gorevi vermistir, Beigbeder (n 5) 8-9.

ibid 8-9.
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[I. Uluslararasi Saglik Tiiziigii

A. Mahiyeti ve Salginlarla Miicadeledeki Rolii

Kurulus amaci “butiin milletleri miimkiin olan en yiiksek saglik seviyesine ulastir-
mak”* olan DSO’ye saghk alaninda uluslararast nitelikteki caligmalarda yénetici ve
koordine edici** bir kurum olarak, salgin hastaliklarin ortadan kaldirlmasina yonelik
caligmalar tegvik etmek ve ilerletmek® gorevleri de verilmisgtir.

Yukarida da agiklandig iizere karar orgam olan Asamble, biitiin Orgiit tiyeleri
devletlerin temsilcilerinin katiimiyla, DSO’niin yetki alanindaki konularda s6zlesme

ve anlagmalar yapma yetkisine sahiptir.*®

Bunlar devletlerin i¢ hukuklar: (anayasala-
r1) uyarinca 6ngorilen kabul stireci tamamlandiktan sonra ilgili devlet bakimindan
yururlige girecektir.*’ Devletler bunlarin kabuli i¢in gereken i¢ hukuk siireclerini

isletme yontnde bir yiikiimlulik altina da girmiglerdir.*

Yine yukarida deginildigi iizere uluslararasi anlagsmalardan bagka Saglik Asamb-
lesi hastaliklarin uluslararasinda yayilmasini engellemeye yonelik saglik ve karantina
tedbirlerine yada bagka usullere iliskin tiiziikler ¢ikarabilir. DSO’niin en énemli
diizenleme fonksiyonu Uluslararas: Saglik Tiuziiklerine dayanmaktadir.’® Glintimuz-
de yururlikte bulunan Ttzik 23 Mayis 2005 tarithinde kabul edilmis ve 15 Haziran
2007°de yurtrlige girmistir.”!

Saglik tiiziiklerinin kokenlerini 1851 yilinda toplanan Uluslararas: Saghk Kon-
feransi’na kadar geriye gotirmek miumkiindiir. Bu Konferansta kolera ile miicadele
etmek icin Avrupali devletler bir araya gelmis ve ilk Saghik Tuziigt kaleme alinmigtir.
Kurulug désneminde DSO, énceden yapilmig tiiziikleri kullanmug ise de 1951 yilinda

4

&

Kurucu Andlasma, madde 1.

4

S

Kurucu Andlasma, madde 2 (a).
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&

Kurucu Andlasma, madde 2 (g).
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&

Kurucu Andlasma, madde 19.
7 ibid
Tlzlk, madde 20.

Kurucu Andlasma, madde 21. Madde metninde “regulations” ibaresi gecmekte olup bu ibare “kurallar” yahut “dizen-
lemeler” olarak cevrilebilecekse de gerek Kurucu Andlasma’nin Resmi Gazete'de yayinlanan cevirisinde gerekse bu
alandaki Tirkce literatiirde “tizuk” tabiri tercih edilmistir.
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Morten Broberg, ‘A Critical Appraisal of the World Health Organization’s International Health Regulations (2005) in
Times of Pandemic: It is Time for Revision’ (2020) 11(2) European Journal of Risk Regulation 204.

Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararasi Saglik Tiiziigii (2005), 2. basim, (Diinya Saglik Orgiitii, 2008) On Soz.

@
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kendi Uluslararas: Saglik Tuzugi'ni kabul etmistir.’? 1969°da bunlar1 giincelleyerek
yeni bir Uluslararasi Saghk Tuztgl yapmstir.”® 1969 Tuzugi 1973 ve 1981 yillarin-
da revize edilmis ve kapsanan salgin hastalik sayis1 aludan tge dugtralmisgtiir.>

Sovyet blogunun da dagilmasiyla 1990°’li yillarin bagindan itibaren diinyada ye-
niden bir kiiresellesme egilimi artmus seyahat ve ticaret imkanlar geligmistir. Bir
taraftan bunu dikkate alan ancak diger taraftan da uluslararas: salgin hastaliklarin
aciliyetini g6z 6ntinde bulunduran bir yaklasimla 6nceki tiiziikklerin ciddi bir reviz-
yonuna ihtiya¢ duyulmustur. 1995 yiinda Saghk Asamblesi bu konuda Genel Sekre-
ter’in gerekli adimlar atmasimi talep etmigtir. 21. yiizyihin ilk kiresel halk saghg acil
durumu olan siddetli akut solunum sendromunun (SARS) ortaya ¢ikardig: acil duru-
mun da ivmelemesi neticesinde 2003 yilinda Asamble tarafindan bir ¢alisma grubu
olusturulmusgtur.™ Huktiimetlerarast mahiyette olan bu ¢aliyma grubu iye devletler,
uluslararas: 6rgiitler ve diger ilgili paydaslarla yakin igbirligi icerisinde ¢aligmig ve ha-
zirlanan taslak metin 2005 yilinda 58. Diinya Saglik Asamblesi’nde kabul edilmigtir.”
Tuzigun 58. maddesine gore 2005 tiiziigl, baska birtakim tiizitkk ve antlagmalarin
yaninda, 1951 ve 1969 tiiziiklerinin ve 1926 Uluslararas: Saghk Konvansiyonu’nun

yerini almigtir.

1969 Thzugu ile kargilastinldiginda 2005 Tiizugii niin salgin hastaliklarla muca-
delede ¢ok 6nemli yenilikler getirdigi gorilebilir. 1969 Tiuzigu ne gore birgok hasta-
ik DSO’ye bildirim yiikiimliiliigii diginda birakilmig, hastahklarn ortaya ¢iktiginin
tespit edilebilmesi i¢cin DSO tamamiyla devletlere bagiml kihnmis ve hastaliklarla

micadele ve bunlarin yayilmasinin uluslararasi koordinasyonunun saglanmasi igin

o
8

Turkiye 6368 sayili Milletlerarasi Saglik Nizamnamesinin Tasdiki Hakkinda Kanun ile bu Tiizigin onaylanmasini uy-
gun bulmustur, Kanun Numarasi: 6368, Kabul Tarihi: 10/3/1954, RG 19 Mart 1954/8662.

1969 yilindaki degisikligi Tirkiye, 244 sayili Kanun cercevesinde 27 Aralik 1972 tarihli 7/5578 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla yiirirlige koymustur, RG 25/4/1973/1701.

Sari humma, veba ve kolera.
WHA 22, 46 ve EK 1.

Diinya Saglik Orgiitii (n 51) On Séz. Tiiziglin son hali hakkinda Tirk hukukunda tesis edilen bir isleme rastlanilma-
mistir. Bununla birlikte Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 2008 yilinda yayinlanan Uluslararasi Saglik Tiiziigii (2005)
(ikinci Baski) baslikli kitap Tiizigiin 15 Haziran 2007 tarihinde kendileri bakimindan yirirlige girdigi devletler ara-
sinda Tirkiye'yi de saymaktadir. Tlrkiye'nin bir beyanda da bulundugu belirtilmistir. 14 Aralik 2006 tarihli bu beyan
su sekildedir: “Turkiye, Uluslararasi Saglik Tuzigu hikimlerini, 20 Temmuz 1936 tarihinde Montré'de imzalanan
Tiirk Bogazlarinin rejimi ile ilgili olan Sézlesmeye uygun bir sekilde ve bunun yani sira Tiirk Bogazlari icin 1998 Tiirk
Bogazlari Deniz Trafik Dizeni Tiiziigl ve bunun gelecekteki revizyonlarini g6z oniinde bulundurarak uygulayacaktir”,
No: 520/20/BMCO DT/12201. Diinya Saglik Orgiitii (n 51), 60-69.

o
&

£

o
&

&

— 189 ——



Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararasi Saglik Tiiziigii:
COVID-19 Orneginde Uluslararast Hukukta Salgin Hastaliklarla Miicadele

gereken imkan ve araclar 6ngérilmemisti.”” 2005 Tuztigu nin icerdigi yenilikler ara-

sinda sunlar gosterilebilir:

(a) belirli bir hastalik ya da bulagma gekli ile simirli olmayan ancak insanlara ciddi
zarar veren ya da verebilecek olan hastalik ya da tibbi durumu mensei ya da
kaynagini dikkate alinmaksizin kapsayan bir amac;

(b) Belirli minimum ¢ekirdek halk saghigi kapasitelerinin gelistirilmesi i¢in Taraf
Devletlere getirilen ytikiimliilikler

(c) belirlenen kriterlere gore bir halk saghgi acil durumu ya da uluslararas: endise
yaratabilecek olaylardan DSO’yii haberdar etme konusunda taraf devletlerin
yukiimlulikleri;

(d) DSO’yii halk saghg olaylarinin resmi olmayan raporlarini dikkate alma ve
bu tir olaylarla ilgili olarak Taraf Devletlerden onay elde etme yetkisi veren
hiikiimler;

(e) “uluslararas1 endige yaratan bir halk saghgi acil durumunun” Genel Direktor
tarafindan belirlenmesi ve bir Acil Durum Komitesinin gorislerinin dikkate
alinmasindan sonra ilgili gegici tavsiyelerin diizenlenmesine yonelik prosediir-
ler;

(f) kigilerin ve yolcularin insan haklarinin korunmasi; ve

(g) Taraf Devletler ile DSO arasinda ivedi haberlesmeler igin Ulusal Uluslararas:
Saglk Tiizigi Odak Noktalarmin ve DSO Uluslararas: Saglik Tiizigii Tleti-
sim Noktalarinin olugturulmasi.®

13

Bu dogrultuda Uluslararasi Saghk Tizigi'niin amag ve kapsamu “uluslararas:
trafik ve ticarete gereksiz miidahaleden kaginarak ve halk saglig1 acisindan ortaya ¢i-
kacak risk ile orantili ve sinirhi olarak, hastaliklarin uluslararas: yayilmasim énlemek,
bu hastaliklara kargt korunmak, yayilmalarini kontrol etmek ve halk saghgr acisindan

gerekli yaniti vermektir” seklinde ifade edilmigtir.”® Burada belirli hastaliklar sayilma-

7 Broberg (n 50) 204.
% Diinya Saglik Orgiitii (n 51) On Soz.

5 Tizlk, madde 2.
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mis, uluslararast yayilma durumu s6z konusu olan tiim salginlar kapsam dahilinde
kabul edilmistir.

1969 Tuzugi gibit bu Tizik de esasen devletlerin bildirimlerine bagimh olsa
da,” DSO devletler ciginda “diger kaynaklardan gelen bildirimleri dikkate alabilir”.®!
Bunlara 6rnek olarak medya, STK’lar ve aragtirmacilar gosterilebilir.®* Bu sekilde bir
olaydan haberdar olan DSO, ilgili devletten dogrulama talep edebilecektir.”® Dev-
letler 24 saat igerisinde cevap verme yukumliligi alundadie.® Gerekli durumlarda
Orgiit, uluslararas: érgiitlerle de igbirliginde bulunabilecektir.®

DSO Genel Direktorii iilkesinde bir olayin ger¢eklesmekte oldugu devletten al-
dig1 bilgiler temelinde uluslararas1 Gnemde bir halk saglhigr acil durumu olusup olus-
madig1 konusunda karar vermek durumundadir.®® Eger bu nitelikte bir halk saghg
acil durumu ortaya giktig1 goriigiine varir ise ilgili devletle damigmalarda bulunacak®
ve Acil Durum Komitesi’ni toplantiya ¢agiracaktir.®® Komite, goruslerini nihai karar
vermek tzere Genel Direktor’e iletecektir.® Komite’nin goriisleriyle birlikte Genel
Direktor uluslararasi 6nemde bir “halk sagligr acil durumunun tespiti ve sona er-
dirilmesi, herhangi bir gecici tavsiye karar1 ve bu tavsiye kararlarinin degistirilmesi,
uzatilmasi ve sona erdirilmesi ve ilgili Taraf Devlet tarafindan aliman herhangi bir

saglk 6nlemi hususlarini Taraf Devletlere iletecektir.””

Uluslararas: 6nemde halk sagligi acil durumunun gerceklesmekte oldugunun sap-
tanmas1 durumunda Genel Direktor gegici tavsiyeler yaymlayabilir.”' Tavsiyeler bu

o
&

Su dort kriterden herhangi ikisinin bir olayda mevcut oldugu hususunda “evet” cevabi vermis taraf devletler, Ulusla-
rarasi Saglik Tizigliniin 6. maddesi uyarinca DSO’ye bildirimde bulunacaklardir: 1) Olayin halk sagligina etkisi ciddi
boyutta mi? 2] Olay alisilmadik veya beklenmedik mi? 3) Uluslararasi yayilma acisindan kayda deger bir risk var mi? 4)
Uluslararasi yolculuk veya ticaretin sinirlandirmasi acisindan kayda deger bir risk séz konusu mu? Tizlik EK 2. Diinya
Saglik Orgiitii (n 51), 43-44.

Tizik, madde 9.
Broberg (n 50) 205.
Tuzik, madde 9.
Tizlik, madde 10.
Tizik, madde 14.
Tiiziik, madde 12 (1).
Tiiziik, madde 12 (2) ve (3).
Tizik, madde 49 (1).
Tiiziik, madde 49 (5).
Tiiziik, madde 49 (6).
Tiiziik, madde 15 (1).
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tur bir acil durumun yagandigi devlet ve diger taraf devletler tarafindan “kisiler, yol-
cu egyast, yik, konteynerler, tagitlar, mallar ve/veya posta paketlerine uygulanmasi
gereken saglik 6nlemlerini igerebilir”.” Tavsiye kararlarinin amaci, salginin uluslara-
rast yayllmasim 6nlemek veya azaltmaktir. Tavsiyelerin uluslararas: dolagima gereksiz
miudahalede bulunmamas: da gerekir.”® Gegici tavsiye kararlar herhangi bir anda
sona erdirilebilir. Eger sona erdirilmemislerse yayimnlandiklarindan ti¢ ay sonra ken-
diliginden sona erer. Tavsiyeleri degistirmek yahut t¢ aylik donemlerle uzatmak da
mumkindir.”* Her ne kadar “tavsiye” olarak adlandirlsa da Tiuziik uyarinca alinan
saglik onlemlerinin “gecikmeksizin baglatilacag: ve tamamlanacagi ve seffaf bir gekil-

de ve ayrim gozetilmeksizin uygulanacagr” 6ngorilmugtur.”

B. COVID-19 ile Miicadelede Uluslararasi1 Saglik
Tiiztigliniin Uygulanmasi

Cin, COVID-19’u 31 Aralik 2019 tarihinde DSO’ye bildirmis, 7 Ocak 2020°de
viriisii izole etmig ve 12 Ocak’ta genetik dizilimini DSO ile paylasmistir”® 30 Ocak
2020 tarihinde ikinci defa toplanan Acil Durum Komitesi ilk toplantidan farkh ola-
rak, artik olaym uluslararasi 6nemde halk saghg: acil durumu ilan edilebilmek igin
gereken sartlar tagidigina ve gecici 6nlem tavsiye kararlari alinmas: gerektigine karar
vermistir.”” Komite, Cin hitkiimetinin en st makamlar tarafindan viriisle mticadele-
de sergilenen liderlik, caba ve seffafligit memnuniyetle karsiladigini belirterek bunun
sadece Cin i¢in degil diinyanin geri kalani i¢in de ¢ok iyi bir sey oldugunu ifade
etmistir.”® Bunun tizerine Genel Direktér, COVID-19 salginim uluslararas: 6nemde
halk saghgi acil durumu olarak ilan etmis ve gegici tavsiye kararlar: alimmigtir.” Ko-
mite, dizenli bilgi ve aragtirma sonuglarmin paylagimini gerceklestirmeyl mimkiin

kilmak tizere virtisiin kaynaginin, insandan insana bulagma potansiyelinin, vakalarin

<
N}

Tiiziik, madde 15 (2).
Tiiziik, madde 15 (2).
Tiiziik, madde 15 (3).
Tizlk, madde 42.

World Health Organization, <https://www.who.int/csr/don/12-january-2020-novel-coronavirus-china/en/> Erisim Ta-
rihi 20 June 2020.

World Health Organization, <https://www.who.int/news-room/detail/30-01-2020-statement-on-the-second-meeting-
of- the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-novel-coronavi-
rus-(2019-ncov)> Erisim Tarihi 20 June 2020.

World Health Organization (n 77).

World Health Organization, <https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200131-sit-
rep-11- ncov.pdf?sfvrsn=de7c0f7_4> Erisim Tarihi 15 June 2020.
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bir tilkeden digerine gecisinin, gereken tedavinin gelistirilmesinin saptanmasi konula-
rinda Tizigin 44. maddesi uyarinca uluslararasi camianin igbirliginde bulunmasim

talep etmistir.®”

Komite’nin kararlari, Cin’e yapilan veri paylasma ve DSO ile isbirliginde bulun-
ma, diger devletlere yapilan salginin yayilmasinin beklendiginden vakalar takip etme
ve DSO’ye bildirme c¢agrilarmi da igermektedir.®’ Bununla birlikte Acil Durum Ko-
mitesi mevcut veriler 1181nda herhangi bir seyahat ve ticaret sinirlamas tavsiyesinde
bulunmadigim belirtmigtir. Daha da ileri giderek alinabilecek seyahat simirlamasi ka-
rarlarinin Tiiziik tarafindan 6ngoériildiigii bigimde devletler tarafindan Orgiit’e bildi-
rilme yiktmliligina hatirlatmig ve 6nlemlerin Tizigun 3. maddesindeki ilkeler ile
uyumlu olmast ve bu énlemlerin ayrimcilik ve damgalamaya yol agmamas: gerektigi

hususunda devletleri uyarmugtir.*?

Ancak uluslararasi Saghk Tuzigi'nin 43. maddesine gore taraf devletlere ila-
ve tedbirler alma hakki da tanmmgtiz® Diger bir deyisle DSO’niin gegici tavsiye
kararlari almasi, devletlerin ilave tedbirler alma haklarina halel getirmez. Bununla
birlikte Komite, COVID-19 salgini baglaminda devletlerce alinan ilave tedbirlerden
uluslararas: trafige ciddi oranda miidahalede bulunanlarin (uluslararas: yolcularin,
bagajlarin, kargolarin, konteynerlerin, mallarin ve benzerlerinin tilkeye giris ya da
cikisgina mani olunmasi veya 24 saatten fazla geciktirilmesi) halk saghg bakimindan
gerekgelerinin, uygulanmalarindan itibaren 48 saat icinde Orgiit’e bildirilmeleri ge-
rektigi yiikiimliliigiinii hatirlatmigtir. DSO, bu énlemlere iligkin gerekgeleri degerlen-
direcek ve bu 6nlemlerin tekrar degerlendirilmesi maksadiyla ilgili devletten talepte
bulunabilecektir.®*

®
8

World Health Organization (n 79).

ANNEX 1: Temporary Recommendations under the International Health Regulations associated with the declaration
of the outbreak of 2019-nCoV as a Public Health Emergency of International Concern, World Health Organization (n
79).

World Health Organization (n 79). Tuziik, madde 3 (1) séyle demektedir: “Bu Tiizlk, kisilerin onuruna, insan haklarina
ve temel hak ve 6zglrliklerine saygl gosterilerek uygulanacaktir.”

®

@
8

©
8

Tizik, madde 44 (1) séyle demektedir: “Bu Tlziik, Taraf Devletlerin kendi ilgili ulusal hukuku ve uluslararasi hukuk
kapsamindaki ylkimliiliikleri uyarinca belirli halk sagligi risklerine veya uluslararasi énemi haiz halk sagligr acil
durumlarina karsilik olarak... DSO'niin tavsiye kararlariyla esdegerde veya daha biiyiik seviyede bir saglik koruma
seviyesini saglayan veya... (Tizik) kapsaminda yasaklanmis olmayan, saglik énlemlerini bu Tizik ile uyumlu olmak
sartiyla uygulamaktan alikoymayacaktir. Bu dnlemler, uygun saglik koruma seviyesini saglayan makul mevcut al-
ternatiflere kiyasla, uluslararasi seyriiseferi daha fazla kisitlayici ve kisiler icin daha fazla midahaleci ve daha fazla
rahatsiz edici olmayacaktir.”

Tiiziik, madde 43 (4).

@
®
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Acil Durum Komitesi nihayet 30 Nisan 2020 tarihli ticiincii toplantisinda seyahat
ve ticarete iligkin alinabilecek uygun tedbirlere iliskin tavsiyelerini giincelleme karar
almistir. Buna gore Orgiit, yine bu tedbirlerden beklenen yararlar ile arzu edilmeyen
sonuclar arasinda bir denge kurulmasindan bahsetmistir. Bu tedbirler icerisine, tlke-
ye girigte ve ¢ikigta yapilacak gozlemleme ve inceleme, sorumlu bir seyahat davranig
sergileme konusunda yolcular: egitme, temaslarin takibi, izolasyon ve karantina da
dahildir.® Pandemi ile miicadele, insani yardim, tilkeye donus ve yiik tagimacilig ko-
nularindaki zorunlu seyahati miimkiin kilmak amacryla DSO’niin devletlerle birlikte
¢aliymaya devam edecegi de vurgulanmigtir.®®

[II.COVID-19 Giinlerinde DSO ve Uluslararasi
Saglik Tiiziigii: Elestiriler ve Oneriler

A. Orgiit’iin Yapisal Sorunlari ve “Saglik v. Ekonomi”
Acmazi

Saglik alaninda kiiresel diizeyde neredeyse tim devletlerin tiyesi bulundugu en
onemli 6rgiit olan DSO, devletleri en yiiksek saglik diizeyine ulagtirmak amacina
erigebilmek icin, yukarida da agiklandigy tizere klasik uluslararas: orgiitlerin Gtesine
gecen yetkilerle donatilmigtir. Ne var ki, Orgiit yeterli mali imkanlar, uygulama ve
takip kabiliyetleri ile donatilmug degildir. Netice itibartyla DSO, salginlarla miicadele
alani da dahil olmak tizere amaglarina ulasmak i¢in tiye devletlere bagimh kalmakta-
dir. Uye devletler arasindaki salgmlarla miicadele kapasiteleri ve siyasi ve ekonomik
tercih farkhliklarmin yansimalart DSO’yii de etkilemektedir. Dolayisiyla yapisal so-

runlar su yiziine ¢ikabilmektedir.

Salginlarla miicadele agisindan bakildiginda 2005 Tizigi’nin ardinda yatan
varsayim bu tiir hastaliklarin dogudan batiya (ya da diger bir deyisle fakir kiiresel
guneyden zengin kuzeye) yayilacagi seklindedir.”” COVID-19 pandemisinin her ne

@
&

World Health Organization, <https://www.who.int/news-room/detail/01-05-2020-statement-on-the-third-meeting-
of-the- international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-coronavirus-di-
sease-(covid-19)> Erisim Tarihi 20 June 2020.

World Health Organization (n 85).

Broberg (n 50) 206-8. Veba gibi 19. ylizyilda karsilasilan salgin riskleri de benzer bir varsayim tzerine degerlendiril-
misti.

®
&

®
3
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kadar ortaya ¢ikigi itibariyla Cin kaynakli oldugu ifade edilebilirse de, bir¢cok devlete
bu salgin virtisti Avrupa ve ABD tizerinden gelmistir. Bu tiir salgin hastaliklar bir kez
kontrolden ¢ikti mi, COVID-19 6rneginde acik¢a gorildiigi uzere, artik yonetilmesi
¢ok zor hale gelmektedir.®®

Devletlerin salginla miicadele hususundaki altyapilar: birbirinden ¢ok farklidir
ve ¢ogu zaman yeterli kaynaklara sahip degillerdir. Her ne kadar Tiiztk, devletlere
yurirlige girdikten en gec bes yil iginde “olaylarn tespit etme, degerlendirme, bildir-
me ve rapor etme kapasitelerini gelistirme, gliclendirme ve stirdiirme” yukimluliga
yiiklemigse de mevcut pandemi bir¢ok devletin bu alanda tam basarili olamadigini
ortaya koymaktacir.?” Devletlerin talebi halinde Orgiit'iin burada éngoriilen “ka-
pasitelerini geligtirmeleri, giiclendirmeleri ve stirdirmeleri amaciyla yardim etme”
yukimluligi de mevecuttur.” Ancak tamamiyla devletler tarafindan saglanan mali
ve teknik imkanlara bagimli olan DSO’niin bu tiir bir yiikiimliiliigii yerine getirme-
si mumkin goziikmemektedir.”! Kapasite yetersizligi nedeniyle devletlerin bircogu
DSO kararlarim yerine getirememektedirler ve bundan cikig yolu olarak Orgiit’iin
devletler tarafindan gereken mali ve insan kapasitesi ile donatilmasi 6nerilebilmek-
tedir.”? Oysa mevcut pandemi ortaminda en biiyiik katkiyr saglayan devletler bile
DSOyii elestirmekte ve mali katkilarini geri gekebileceklerini ifade edebilmektedir-

ler.%

Orgiit’iin aldig1 kararlari izleme ve uygulatma mekanizmast da bulunmamakta-

dir.** Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, devletler bu konuda Orgiit’ii yetkilendir-

®
8

ibid 208.

Tiiziik, madde 5 (1).

Tiiziik, madde 5 (3).

Allyn L. Taylor ve Roojin Habibi, ‘The Collapse of Global Cooperation under the WHO International Health Regulations
at the Outset of COVID-19: Sculpting the Future of Global Health Governance’ 2020 24 (15) Asil Insights 3 <https://www.
asil.org/insights/volume/24/issue/15/collapse-global-cooperation-under-who-international-health-regulations >
Erisim Tarihi 20 June 2020.

Broberg (n 50) 207-208.

Ornegin ABD Baskani Trump 18 Mayis 2020 tarihinde Twitter hesabinda yayinladigi bir mektupla Orgiit'e “ltima-
tom” vererek 30 giin icerisinde ciddi ilerlemeler kaydedilmesini talep etmis, 28 Mayis'ta da ABD’nin DSO Uyeliginden
cekilebilecegini ve mali katkilarini sona erdirebilecegini belirtmistir. <https://www.bbc.com/news/world-us- cana-

da-52718309 ve <https://www.washingtonpost.com/business/2020/05/29/trump-china-hong-kong-who/> Erisim Ta-
rihi 15 June 2020. Her iki aciklama da Cin ile alakali siyasi bir atmosfer baglaminda yapilmistir.

Taylor ve Habibi (n 91) 4.
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memislerdir. Bunun bir sebebi devletlerin bu gibi hayati bir konuyu kendi egemenlik

alanlarinda gérmeleri ve buraya miidahale edilmesine sicak bakmamalari olabilir.

Yapisal sorunlarin yaminda, DSO’niin énlem alirken g6z 6niinde bulundurmast
gereken Saghk Tizugi'nin 2. maddesinde agik¢a belirtilen “uluslararas: trafik ve
ticarete gereksiz miidahale” kistas1 da Orgiit’ii fayda-maliyet analizi yapmaya zor-
layarak “saghik-ekonomi agmazi” ile karst karsiya birakabilmektedir.”” Dolayisiyla

COVID-19 pandemisi ilan ve 6nlem siirecinde de bu agmaz giin yuztune ¢ikmigtir.”

Benzer bir agmazla devletler de yiizlesmektedir. Bu durum devletlerin salginlar
bildirmelerinde kimi zaman ¢ekingen davranmalarina yol agabilmektedir. Hastali-
g gorildigi devletler seyahat ve ticaret kisitlamalarinin ekonomiye getirebilecegi
olumsuz etkilerden dolay1 bu yukimlultuklerine aykir1 davranabilmektedirler.”” Nite-
kim bu isteksizlik ve kimi zaman da yetersizlik géz 6niine alinmig olmal ki, Tuziik’te
bagka kaynaklardan elde edilen verilerin de degerlendirmeye alinabilecegi hususu

belirtilmigtir.”

Yiizythn baginda da Orgiit‘e yonelik bir baska elestiri konusu yeni ortaya gikan
virislerden kaynaklanan kiiresel salginlar bakimindan gereken tedbirleri alamamug
olmasidi.”” Bu agidan AIDS hastaligina iligkin etkin bir politika gelistirememesi,
2002°de ortaya ¢ikan SARS hastaligina kargt aldigr seyahat uyarillarmin yetki agim
sayilmast gibi 6rnekler Orgiit‘iin yeni yiizyillda yasanabilecek krizlere hazir olmadig

izlenimini guclendirmigtir.

% ibid 2.

COVID-19 siirecinde Acil Durum Komitesi icindeki fikir ayriliklari icin; Mark Eccleston-Turner, ‘Declaration of a Public
Health Emergency of International Concern in International Law’ <http://opiniojuris.org/2020/03/31/covid-19-sympo-
sium- the-declaration-of-a-public-health-emergency-of-international-concern-in-international-law/ > Erisim Tarihi
15 June 2020.

Broberg (n 50) 206-207.
Tizlik, madde 9.

Diinya Saglik Orgiitii uluslararasi kamu saglii acisindan iistlenmis oldugu vazifelerinin 6nemi ve bu acidan kendisine
taninmis olan yetkilerin genisligine ragmen faaliyet alaninin kiiresel ekonomik ve siyasi iliskiler tarafindan belirleyici
bir alan olmasi yiiziinden sikca farkli elestirilerle karsilasmaktadir. Bu elestirilerden en sik dile getirileni Orgiit'iin po-
litize edilmesi nedeniyle yanlis politikalar izledigi ysniindedir. Bu acidan 6rnek olarak Orgiit'iin soguk savas sirasinda
sosyal saglik sistemi lehine taraf tutmus iken 90’lardan itibaren 6zel sektdre yakin bir saglik stratejisini benimseme-
si, Filistin'in saglik sistemine miidahale etmesi, 1997 Esasli Oneme Sahip ilaclar Listesi'nin icerigi konusunda ilac
sirketleri ile sorunlar yasamasi ve 2005 Titiin Kontroli Cerceve Sozlesmesi'nin bu pazara etkileri gosterilmektedir.
Boghandy ve Villareal (n 3), 4-5.
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Yeni uluslararas: saglik krizlerine karst daha etkin olabilmesi amaciyla 2005 yilin-
da yapilan Uluslararasi Saglik Tiiziigiine ragmen, Orgiit'iin COVID-19 pandemisi
ile miicadelede izledigi politika birtakim elestirilere yol agmistir. Bu agidan Orgiit
Genel Direktor’t yukarida da belirtildigi tizere ancak 30 Ocak 2020°de koronavi-
rus salginim uluslararast 6nemde kamu saghig acil durumu ilan etmis,'” 11 Mart

2020°de salgimmn bir pandemi halini aldigim agiklamigtir.'!

Orgiitiin s6z konusu kararlarina yonelik elestirilerden ilki Cin devletinin salgimin
baslangicinda hastahikla ilgili bildirimi Orgiit’e zamaninda yapmadigi ve dolayisty-
la acil durumun geg ilan edilmesine sebep oldugudur. Diger bir elestiri konusu ise
Orgiit’iin s6z konusu durumla ilgili bilgileri zamaninda paylasmadigi ve hatta Cin‘i
ekonomik olarak zor duruma sokmamak icin seyahat ve ticaret kisitlamalarim gecik-
tirdigine yoneliktir.'”

Bu elestirilerin ilki agisidan dikkate alinmasi gereken en énemli husus Orgiit’iin
kendi adina tiye devletlerden bilgi toplama kapasitesi bulunmadigindan, tiye devlet-
lerin Sekretarya ile bilgi paylagiminin acil durum sisteminin isleyisi i¢in vazgecilmez
nitelikte olugudur. Nitekim TiUziigin 6. maddesi uyarica iiye devletlerin acil du-
rumlar1 24 saat i¢inde duyurma yikimluligu bu amagcla olusturulmustur. Ayrica
Tiiziigiin 15 ve 42. maddelerinde devletlere Orgiit‘iin belirledigi saglk tedbirlerine
yonelik tavsiyeleri gecikmeksizin uygulama yukimlaligi ile 44. maddede acil du-
rumlarin tespiti ve tedbirlerin uygulanmasi konularinda igbirligi yapma ytukiamluligi
getirilmistit.'” Bu hususlarda devletlerin Tuzuk’ten kaynaklanan yiikumltltiklerini
ciddi bi¢imde ihlal ettikleri iddia edilmigtir.'™*

1% By tarihten daha énce Orgiit'in duruma miidahalesi ilk olarak Cin'in nedeni bilinmeyen zatiirre vakalarini bildir-
mesinden hemen sonra, 1 Ocak 2020 tarihi itibariyle bir Olay Yonetimi Destek Takimi kurmasiyla baslamis, 5 Ocak
itibariyle butiin devletleri salgin konusunda haberdar etmis ve 14 Ocak’ta insandan insana bulasicilik uyarisi yapmistir.

" World Health Organization, <https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-
the- media-briefing-on-covid-19 11-march-2020> Erisim Tarihi 15 June 2020.

2 World Health  Organization, <https://www.hhs.gov/about/leadership/secretary/speeches/2020-speeches/sec-
retary- azar-plenary-remarks-at-world-health-assembly.html> Erisim Tarihi 15 June 2020. Orgiit uzun zaman
seyahat ve ticaret kisitlamalarina gerek olmadigi tavsiyesinde bulunmustur, https://www.who.int/news-room/
detail/30-01-2020-statement- on-the-second-meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergen-
cy-committee-regarding-the-outbreak-of- novel-coronavirus-(2019-ncov)> Erisim Tarihi 15 June 2020. Orgiit'in ki-
sitlamalara gerek olmadi§i tavsiyesine bilimsel destek vermeyi amaclayan bir aciklama icin, “Do not violate the Inter-
national Health Regulations during the COVID-19 outbreak”, (29 February 2020) www.thelancet.com, Vol 395, 664-66.

108 Ancak 43. maddede bu tedbirlerden daha fazla koruma amaclayan tedbirleri benimseyen devletlerden bunlarin gerek-
celerini aciklamasi istenmektedir.

104 | auren Tonti, ‘International Health Regulations: The Past and the Present, But What Future’ 2020 Harvard International
Law Journal <https://harvardilj.org/2020/04/the-international-health-regulations-the-past-and-the-present-but-w-
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Dolayisiyla her ne kadar tartismali olsa da Tuztgun bir uluslararas: andlasma
olma niteligi kabul edilirse,'” bu yiikimlulikleri geregi gibi yerine getirmeyen dev-
letin uluslararasi hukukta sorumluluguna gidilebilecegi sdylenebilecektir.'™ Bunun
yani sira Ozellikle uluslararas: ¢evre hukukunda uygulama alani bulan devletlere ken-
di yetki veya kontrolleri alinda bulunan yerlerdeki faaliyetlerden kaynaklanabilecek
diger devletlere yonelik ciddi zarar1 6nlemek icin gereken uygun tedbirleri alma ve
olas1 riski azaltmak tizere diger devletlerle igbirligi yapma gibi yukiumliliikler de bu

olayda ilgili devletlerin sorumlulugu acisindan uygulanabilecektir.'”’

Bireysel olarak devletlerin sorumlulugu konusu bu ¢alismanin kapsami diginda
oldugundan, uluslararas bir érgiit olarak DSO’niin sorumluluguna odaklanmak ye-

rinde gozitkmektedir.

B. Orgiitiin Sorumlulugu ve Uyusmazlik Coziimii

Tuzigun 56. maddesi uyusmazhklarin ¢éziimi hakkindadir. Buna gére uluslara-

ras1 hukuktaki uyusmazliklarin barisct ¢oziimu ilkesi benimsenmistir:

“Bu Tuztugun yorumu ve uygulanmast ile ilgili olarak iki ya da daha fazla Taraf
Devlet arasinda bir uyugmazhk olmas: halinde, ilgili Taraf Devletler ilk etapta mi-
zakereler araciligiyla veya dostane girisim, arabuluculuk veya uzlagtirma yontemleri
dahil olmak tizere kendi belirleyecekleri diger bariga1 yollarla uyusmazhigin ¢éziim-

lenmesine ¢aligacaklardir.”!%®

hat- future/> Erisim Tarihi 15 June 2020.

1% Bu konudaki farkli gérislerin anlatildigi ve bunlarin uluslararasi andlasma oldugunu gdsteren hukuki tespitlerin
yapildigi ayrintili bir analiz icin, Ugur Samanci, ‘Uluslararasi Saglik Tizagu (2005) ve Hukuki Niteligi', (2014) 16(2)
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113-169. Tiiziikleri baglayici andlasma sayan gériis icin, Mark Eccleston-Turner, (n 96).
Tuzikleri hukuken baglayici bir tek tarafli tiirev islev sayan ancak 15. maddedeki tavsiyelerin baglayici oldugunu ka-
bul etmeyen farkli bir gériis icin, Bleda Kurtdarcan ve Ozgiir Mumcu, ‘COVID-19"un Disiindiirdiikleri: Uluslararasi
Hukukun Pandemiyle Miicadele Rejimine Genel Bir Bakis’, (2020) 19(1) Galatasaray Univ. Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 ve
9; Lucas Bergkamp, ‘State Liability for Failure to Control the COVID-19 Epidemic: International and Dutch Law’ (2020)
11(2) European Journal of Risk Regulation 2-3. Tuzlklerin Tirk hukukunda andlasmalarin yapilmasina iliskin hukuka
uygun sekilde onaylanmis hali icin bkz. dipnotlar 52 ve 53.

% Ancak ABD'nin Tuziikleri kabul ederken koydugu cekincelerde Tiiziik maddelerinin yargisal olarak uygulanabilir ki-
sisel haklar yaratmadigini ve ayrica kendi llkesi disinda bulunan askeri tsleri bakimindan acil durum bildiriminde
bulunma yiikimiini uygulamayacagini ifade etmesi dikkat cekicidir.

197 Bergkamp (n 105) 2-3; Antonio Coco ve Talita de Souza Dias, ‘Due Diligence and COVID-19: States’ Duties to Prevent
and Halt the Coronavirus Outbreak’ (EJIL Talk! 24 March 2020) <https://www.ejiltalk.org/part-i-due-diligence-and-co-
vid- 19-states-duties-to-prevent-and-halt-the-coronavirus-outbreak/> Erisim Tarihi 15 June 2020.

198 Tiiziik, madde 56 (1).
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Bu sekilde ¢ozulemeyen uyusmazliklar Genel Direktor’e havale edilebilecektir.'”

56. maddede tiye devletler arasinda Tuziglin yorumu veya uygulanmas: konu-
sunda bir uyusmazhgin ortaya ¢ikmasi halinde bunun taraflarin rizas: ile tahkime
goturilebilecegi de 6ngorulmustir. '

Orgiit’iin acil durum ilani ile ilgili siireci yénetimi sirasinda birtakim ihmallerin
veya suiistimallerin yagandigina iligkin getirilebilecek elestiri bakimindan ise yine
Tuzigin 50 (1) (c) maddesinde Genel Direktoér’e uygulamada kargilagilan sorunlar
hakkinda degerlendirme yapmak tizere bir Gézden Gegirme Komitesi toplama
yetkisi verilmesinin bu tir iddialarin arastirilmasi icin bir imkan olusturdugunu
soylemek mimkindur.'"" Ancak bu Komite’nin hazirladigi raporlar yalmzca tav-
siye niteliginde oldugundan, Komite’nin salginla miicadele strecinin hatali yone-
tildigi veya bir gorevi kotiiye kullanma durumu olustugu gibi sonuclara varmasi
halinde bunun ne tir hukuki sonuclar: olabilecegi konusunda bir belirsizlik bulun-

maktadir.'?

Tiiziikte yer alan mekanizmanin yam sira Orgiit’e yonelik elestiriler agisindan
uluslararasi orgiitlerin sorumluluguna dair hukuk kurallar1 uyarinca da Orgiit’iin
sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir.'"” Bu baglamda incelenmesi gereken husus-
lar Orgiit’iin kurucu andlasmasinda veya Tiiziikte kendisine verilen vazifeleri yerine
getirmek tizere taninmis olan yetkileri kullanip kullanmama karari hususunda bir

thmalinin bulunup bulunmadig: veya bu yetkileri kullanirken sectigi araglarin istenen

19% Tiiziik, madde 56 (2).

9 Ttiziik, madde 56 (3).Bogdandy ve Villarreal her iki tarafin da rizasini gerektiren béyle bir yargilamanin baslatilma ihti-
malini dustik gérmektedir (n 3) 10. Bu meselenin bir danisma goriisi cercevesinde BM Adalet Divani'na gétirilebile-
cegine dair bir goris icin, Sandrine De Herdt, ‘A Reference to the ICJ for an Advisory Opinion over COVID-19 Pandemic’,
(EJIL Talk! 20 May 2020) <https://www.ejiltalk.org/a-reference-to-the-icj-for-an-advisory-opinion-over-covid-19-pan-
demic/> Erisim Tarihi 15 June 2020. Kurtdarcan ve Mumcu Cin’in bildirim yikimlilugini yerine getirmeyerek bir
uluslararasi haksiz fiil islemesinden 6tiird diger devletlerin ekonomik ve diplomatik karsi tedbirlere basvurabilecegi
kanaatindedir, (n 105), 16-7.

" Pedro A. Villarreal, ‘Pandemic Intrigue in Geneva: COVID-19 and the 73rd World Health Assembly’, (EJIL Talk! 22 May
2020) <https://www.ejiltalk.org/pandemic-intrigue-in-geneva-covid-19-and-the-73rd-world-health-assembly/> Eri-
sim Tarihi 15 June 2020. Ayrica Tiizigiin 51. maddesine gore bu Komite'nin toplantilarina Genel Direktor iiye devletler,
BM, diger orgutler veya sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerini kendi gorislerini aciklamalari icin davet edebilecek-
tir.

112 Bogdandy ve Villarreal (n 3) 16.

113 Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun Orgiitlerin Sorumluluguna Dair Taslak Maddeleri icin, Draft Articles on the
Responsibility of International Organizations, (2011) Yearbook of the International Law Commission, vol II, Part Two.
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sonuglara uygun olup olmadigidir.'"* Bu agidan COVID-19 6rneginde 6ncelikle dik-
kate alinmasi gereken kurallar Tuzigin 12. maddesinde Genel Direktoér’e tanimmig
olan uluslararasi acil durum ilan etme yetkisi ile 15 ve 16. maddelerinde dtizenlenen
acil durumla ilgili tavsiyelerde bulunma yetkisidir. Ancak bu maddelerin ifade edilig
sekillerinden Genel Direktor’e ve dolayisiyla Orgiit’e risklerin degerlendirilmesi ve
alinmasi istenecek tedbirler bakimindan farklh menfaatlerin dengelenmesi gibi hu-
suslarda genig bir takdir yetkisi taninmis oldugu dikkate alindiginda bu maddelere
dayali bir sorumlulugun ortaya koyulmasinda sorunlar yaganabilecegini éngérmek
zor degildir.""> Ayrica, Orgiit iiyesi devletlerle DSO arasindaki uyugmazliklarda ka-

rar1 verme yetkisinin Saghk Asamblesi’ne ait oldugu géz 6ntnde bulundurulmalhidir.''®

Sonug

DSO nevi sahsina miinhasir bir uluslararas: 6rgiittiir. Orgiit tarafindan devletler
i¢in baglayici uluslararasi antlagmalar olusturma, baglayici kabul edilebilecek tiiztik-
ler kabul etme (hatta bunlarla mevcut uluslararasi anlagmalar: sona erdirebilme), adi
tavsiye de olsa gecikmeksizin uygulanmas: gereken kararlar alabilme gibi yetkilerin
DSO’ye verilmesi onu klasik uluslararas: 6rgiit kategorisinin étesine gegirerek adeta
ulus-tistii bir nitelige biiriindiirmektedir. Bununla birlikte Orgiit’iin imkan ve kabili-

yetlerinin bu nitelik ile uyumlu olmadig1 da aciktir.

Salgm hastaliklarla miicadelede DSO tamamuyla iiye devletler tarafindan sagla-
nacak bilgi ve kapasiteye bagimhidir. Devletler, bir¢ok bagka alanda oldugu gibi, halk
saghgr gibi hayati onemi haiz bir alanda da uluslararasi bir kuruma kismi de olsa

egemenlik devri hususunda hakh olarak ¢ekingen davranmaktadirlar.

Acil durum ilaninda, saghgin korunmast ile seyahat ve ticaret kisitlamalar sonu-
cu ortaya cikabilecek ekonomik kayiplar arasinda bir denge kurma zorunda kalan
Orgiit, ciddi elegtirilere maruz kalabilmektedir. Tavsiye kararlariin zamanimda agik-

lanmamasi, kararlarda kullanilan dilin kimi zaman muglak olmas: gibi hususlarda

"4 Bu hususlarda Taslagin ilgili maddeleri icin, madde 1, madde 3, madde 10, madde 13, madde 17.

"5 Lorenzo Gasbarri, ‘The Failure to Pursue the Mandates of International Organizations in the Midst of the COVID-19
Pandemic’, (EJIL Talk! 27 May 2020) <https://www.ejiltalk.org/the-failure-to-pursue-the-mandates-of-international-
organizations-in-the-midst-of-the-covid-19-pandemic/> Erisim Tarihi 15 June 2020.

16 Tiiziik, madde 56 (5).
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haklilik pay1 olsa da, egemen devletler tizerine inga edilmig bir uluslararas: sistemde
DSO de, BM gibi, baz1 devletlerce giinah kegisi ilan edilebilmektedir.

COVID-19 pandemisi DSO ve Uluslararast Saglk Tiiztigii'ndeki zayiflik ve ek-
sikliklerin gindeme gelmesine yardimci olmustur. Devletler, pandemilerle miicade-
lede bunlar gidererek uluslararasi igbirliginin seviyesini arttirmak veya bazi Avrupa
Birligi tiye devletlerinin bile yaptig1 gibi, tek yanli bireysel kararlarla 6nlem alma
secenekleri ile karg kargiyadirlar.
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HUKUK DEVLETI IDEALINE
FELSEFI BIR BAKIS

A Philosophical Look at the Ideal of the Rule of Law

A“’k

Sururi AKTAS*

0z

Bu makalede hukuk devletinin kavramsal
coziimlemesi yapilarak séz konusu kavramin
icerigini olusturan bilesenlerin neler oldu-
gu, cesitli hukuk devleti idealleri acisindan
ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica hukuk
devletini besleyen ilke ve kurallarin niteli-
gi tartisilarak Hart'in birincil kurallar-ikincil
kurallar ayrimi acisindan analiz edilmistir.
Hukuk devleti kavraminin genel goriintimleri
olan bicimsel (prosediirel) hukuk devleti ve
maddi hukuk devleti ayrimi yapilarak bu ay-
rimlarin hangi temel hukuk teorilerine denk
dustiigl irdelenmistir. Diger yandan, ne tir
bir hukuk devleti kavraminin, bu idealden
beklenen amaci gerceklestirecegi de tartisil-
mistir. Hukuk devletinin bicimsel (prosedii-
rel) ve kurumsal gereklerinin tek basina yeter-
sizligi vurgulanarak bunlara hukuk devletinin
maddi gereklerinin de eklenmesi zorunlulugu
anlatilmaya calisiimistir. Hukuk devletinin
kurumsal gerekleri genel olarak “bicimsel
hukuk devleti” kategorisi icerisinde goriilse

Abstract

In this article, after having made the conceptual
analysis of the rule of law, the components of the
concept of rule of law are tried to be explaned in
terms of the ideals of different understandings of
the rule of law. It is also discussed the nature of
principles and rules of the concept of rule of law
and analyzed in terms of Hart's primary rules-sec-
ondary rules distinction. The formal (procedural)
and substantive conceptions of rule of law, as the
general aspects of the rule of law, are examined.
Besides, it is tried to examine the formal (proce-
durel) and substantive concepts of rule of law in
terms of main legal theories. On the other hand
it is disscussed what kind of the concept of rule
of law will serve to the objective which is expect-
ed from this ideal. The deficiency and weakness
of the formal (procedural) and institutional con-
cepts of the rule of law are emphasized and tried
to exhibit that some substantive requirements of
rule of law should be added to the formal and
institutional conceptions. The institutional re-
quirements, which are generally deemed in the

Prof. Dr., Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, saktas@erzincan.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-6513-0525
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de, calismanin sonu¢ bolimiinde kurumsal  category of formal concept of rule of law, are con-
gerekler ayri bir kategoride degerlendirilerek,  sidered as separate category in the conclusion of

bicimsel, kurumsal ve maddi unsurlari tasi-  this paper. Accordingly in the conclusion of the
yan bir hukuk devleti kavrami ¢nerisinde bu-  article it is tried to propose a suggestion about
lunulmustur. the concept of the rule of law which contains for-

mal, institutional and substantive elements.

[. Kavram Olarak Hukuk Devleti idealinin
GOrunumiu

Hukuk devleti (Rule of law, Rechtsstaat) kavrami, gerek hukuk biliminde ve ge-
rekse mahkeme kararlarinda sikca kendisine bagvurulan bir élciittii. Bagvurulan kav-
ram sozel olarak ayn1 olsa da, bundan farkh geyler kastedilmis olabilmektedir. Hukuk
devleti kavramini, kararlarinda ve caliymalarinda esas alanlar, benimsedikleri hukuk
devleti idealine gére degerlendirmelerini yaparlar. Nasil bir hukuk devletini benim-
sedigimiz, genel olarak hukuktan ne anladigimiza baghdir.! Kabul ettigimiz hukuk
teorisi genel olarak hukuk devleti anlayisimizi da belirler. Hukuk devletinden ne an-
lagilmas: gerektigine iligkin ¢abalar, hukuk teorilerine iliskin 6gretilerle yakindan ala-
kahidir.? Anayasalar ve yasalar hukuk devletine gondermede bulunmalarina karsin,
belirleyici ve tanimlayici bir igerik sunmazlar. Hukuk devletine icerik kazandirmaya

doniik cabalar, 6greti tarafindan yerine getirilir.

Ogretide hukuk devleti genelde ikili bir ayrima tabi tutulur. Bu ayrim, “bigim-

sel anlamda hukuk devleti-maddi anlamda hukuk devleti”

seklinde olabildigi gibi,
“prosediirel hukuk devleti*maddi hukuk devleti”;> “aragsal (instrumental) hukuk

devleti-maddi hukuk devleti”® seklinde de olabilmektedir. Bicimsel (prosediirel) hu-

' Craig, Paul (1997) “Formal and Substantive Conceptions of The Rule of Law: An Analytical Framework”, Public Law, s.
487; Marmor, Andrei (2010) “The Ideal of the Rule of Law", A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, Patter-
son, Dennis, (Editor), Second Edition, Wiley-Blacwell, s. 667.

2 Giil, Cengiz (2010) iktidarin Sinirlandirilmasi ve Hukuk Devleti, Birinci Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 208 vd.

3 Nowacki, Josef (1969) “The Material and Formal Conceptions of the Rule of Law”, Polish Round 3, s. 81-87. Tamanaha,
Brain Z. (2004) On The Rule Of Law: History, Politics, Theory, Cambridge University Press, s. 91; Craig, s. 467; Hatemi,
Hiiseyin (1989) Hukuk Devleti Ogretisi, 1. Baski, istanbul, isaret Yayinlari, s. 19; Okcesiz, Hayrettin (1998a) “Hukuk
Devleti”, Hukuk Devleti, Gkgesiz, Hayrettin (Editér), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arsivi 4, istanbul, AFA Yayincilik s.
21-25; Uygur, Giilriz (2013) Hukuk Devletinde Hukukun Oniinde Olmanin Anlami, Prof. Dr. Erdal ONAR’a Armagan Cilt.
I, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, s. 1156; Gil, s. 200.

¢ @zcan, Mehmet Tevfik (2008) Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 1. Baski, istanbul, XII Levha Yayini, s. 200; Rose, Jo-
nathan (2004) “The Rule of Law in the Western World: An Overview”, Journal Of Social Philosophy, Vol. 35, No. 4, s. 459.

5 Ozcan, s. 22; Rose, s. 461.

¢ Radin, Margaret Jane (1989) “Reconsidering the Rule of Law”, 69, Boston University Law Review, Vol 69, No:4, s. 783.
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kuk devleti ve maddi hukuk devleti ayrimi en yaygin ve kabul géren ayrim oldugu
icin mahkemelerin bagimsizhigi gibi hukuk devletinin kurumsal gerekleri de genel
olarak bigimsel (prosedurel) anlamda hukuk devleti i¢erisinde degerlendirilir. Biz de
caliymada yaygin kabule uygun olarak konuyu, bi¢imsel (prosediirel) hukuk devleti ve
maddi hukuk devleti olarak ele alarak irdeledik. Ancak caliymanin sonug bolimtnde
bir 6neri olarak hukuk devletinin kurumsal gereklerini zenginlestirerek 6nemlerin-
den dolay1 ayr bir kategoriye dahil etmeyi tercih ettik.

Waldron hukuk teorisyenlerinin hukuk devleti idealiyle ilgili analizlerini, “bigim-
sel, prosedurel ve maddi” olmak tizere li¢ grupta toplar.” Waldron, bi¢imsel anlamda
hukuk devletinin, yasalarin geriye ytriimezligi ve genelligi gibi birtakim bi¢imsel nite-
liklerle ilgili oldugunu belirtmekte;® prosediirel hukuk devletini ise, tarafsiz ve bagim-
siz bir yargic tarafindan davalarin gorilmesi gibi yargilama usuliine iliskin birtakim
kurallara sahip devlet olarak gérmektedir.” Maddi anlamda hukuk devleti, adalet ve
insan haklarimm korunmasi gibi yasalarin igerigine doniik baz sartlar igerir."” Cass,
hukuk devleti gesitlerini ortaya koyarken, Pozitivist hukuk devleti kavrami, ahlaki
nitelikli hukuk devleti (moral rule of law) ve bu iki agir1 ucun arasinda bulunan gesitli
hukuk devleti teorilerinden soz eder.'" Cass, hukuk devleti bakimindan ug bir goriis
olarak gordiigii pozitivist hukuk devleti kavramini, yasa yapimi ve uygulamalarinin
birtakim gekli sartlara uymas: zorunlulugunu gerektiren bigimsel anlamda hukuk
devleti kavramiyla ayni anlamda kullamr.'? Cass, diger bir ucta ise, hukuk devleti an-
layisim adaletle 6zdes goren ahlaki hukuk devletini (moral rule of law) gorir.'* Cass,
bu iki agir1 ucun arasinda, “ustikras; ozgiirliik, etkililik, fayda, (...)” gibi amaclara hizmet

eden hukuk devleti tirlerini gorur.'*

7 Waldron, Jeremy (2006) “The Rule of Law”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Zalta, Edward N. (ed.), https://
plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/, s.e.t. 18. 11. 2018; bkz. Uygur, s. 1156.

8 Bkz Raz, Joseph (1979) The Authority of Law, Oxford University Press, s. 214 vd.

? Waldron, Jeremy (2006) “The Rule of Law”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Zalta, Edward N. (ed.), https://
plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/, s.e.t. 18. 11. 2018.

S

Zanghellini, Aleardo (2017) “The Foundations of Rule of Law”, Yale Journal of Law and the Humanities, Vol. 28, Issue 2,
s. 214 vd; Bkz. Tamanaha, s. 92; Craig, s. 477; Radin, s. 787; Uygur, s. 1156.

Cass, Ronald A. (2003) The Rule of Law in America, The Johns Hopkins Paperbacks Edition, s. 1- 2.
Cass, s. 1.

N

@

Cass, s. 2.

=

Cass, s. 2.
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Genel olarak pozitivist hukuk teorisi, bigimsel anlamda hukuk devleti anlayigi-
na daha yakindir.'> Ornegin hukuki pozitivistlerden Marmor’a gore, “hukuk devleti
ideali” ile “iyi hukuk devleti idealini (rule of good law) birbirine karigtirmamak ge-
rekir.'® Yazara gore “hukuk devleti”, yasacihikla (legalism) ilgili birtakim geylere sahip
olmay gerektirirken; “iyi hukuk devleti”, kigisel dzgiirliik, insan onuru, insan haklar gibi
degerlere saygili devlet anlamina gelir.'” Marmor’in benimsedigi hukuk devleti, ya-
salarmn tlan edilmest ve genel olmast geregi gibi belirli bicimsel 6zelliklere sahip yasacilik
(legalism)’tir.'® Kelsen ise, devleti bir sosyal ger¢eklik olarak hukuktan ayr1 gérmedigi
icin hukukla yonetilen devlet” tanimlamasini sagma gérmektedir.' Ciinkii Kelsen’e
gore “hukukla yinetilmeyen devlet” hayal edilemez.*® Ona gore her devlet bir hukuk du-
zeni olduguna gore, hukukla yonetilmesi ve dolayistyla hukuk devleti (Rechtsstaat)
olmasi kacinilmazdir?' Buradan anlamamiz gereken, Kelsen’de hukuk devletinin
yasaciliktan (legalism) bagka bir sey olmadigidir. Ancak Kelsen’de basit bir yasacilik
(legalism), s6z konusu degildir. Clinkii onun teorisinde hukuk diizeni hiyerarsik ve
mantiksal tutarliligi olan bir yapidir.?” Pozitivist teorilerin bigimsel anlamda hukuk
devleti anlayigina daha yakin durmalari, hukuku, icerik bakimindan degil, bigimsel
ozellikleriyle tammlamaya ¢aligmalarindan kaynaklanmir® Hukuki pozitivizmin soy
agaci tezine gore, bir kuralin toplumdaki hukukun kaynagi ile baglantisi kurulabi-
liyorsa, o kural gegerlidir.** Kuralin adil olup olmamasi kuralin varlig ve gegerliligi
icin 6nemli degildir.* Genelde dogal hukuk teorileri ise (Lon L. Fuller harig) hukuku
icerik bakimindan tanimladiklar i¢in, hukuk devleti bakimindan da icerigi esas alan
maddi (substantive) hukuk devleti teorilerini esas alirlar.?® Ancak buittin dogal hukuk-

1

&

Okgesiz, Hayrettin (1998b) “Hukuk Devleti Olgusu”, Hukuk Devleti, Okcesiz, Hayrettin (Editor), Hukuk Felsefesi ve Sos-
yolojisi Arsivi 4, (HFSA), istanbul, AFA Yayincilik, s. 46.

e Marmor, s. 666.

3

Marmor, s. 666.

®

Marmor, s. 666.

=

Kelsen, Hans (2005) Pure Theory of Law, (Translated from Second Revised and Enlarged German Edition. Translator:
Knight, Max), Fift Printing, New Jersey, The Law Book Exchange, s. 312.

Kelsen, (2005), s. 312.

Kelsen, (2005), s. 313.

Bkz. Kelsen, (2005), s. 205 ve 221.

Curzon, L. B. (1995) Jurisprudence, Second Edition, Cavendish Publishing, s. 109.

Himma, Kenneth Einar (1999) “The Epistemic Sense of Pedigree Thesis”, Pasific Philosophic Quarterly, Vol. 80, s. 46 vd.
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Kelsen, Hans (1949) General Theory of Law and State, (Translator: Wedberg, Andres), Third Printing, Harvard Uni-
versity Press, s. 5 vd.; Austin, John (1995) The Province of Jurisprudence Determined, Rumble, Wilfrid E. (Editor),
Cambridge University Press, s. 157; bkz. Parker, Reginald (1956) “Legal Positivism”, Notre Dame Law Review, Vol. 32,
issue 1, s. 34-35.

% Bkz. Zanghellini, s. 14. Vd; Marmor, s. 667.
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cu teorisyenlerin maddi anlamda hukuk devletini kabul ettigini soyleyemeyiz. Agagi-
da gorilecegi gibi Fuller dogal hukukcu olmasina ragmen hukuk devleti tanimi i¢in
bicimsel ol¢titler tizerinde durmustur. Yine ayn: sekilde pozitivist hukuk teorilerinin
kargisinda olan herkesin maddi anlamda hukuk devletinden yana olacagini da iddia
edemeyiz. Ornegin, Hayek pozitivist teorilere uzak dursa da genelde bigimsel/pro-
sediirel hukuk devleti kampinda goriiliir.” Ancak Hayek’in kabul ettigi hukuk teorisi
g6z Onine alinirsa konu tartigmaya agik hale gelir. Asagida bu konuyu tartigacagiz.

Hukuk devleti kavrami, bazilar icin asgari birtakim bi¢imsel kogullar ifade etse
de, bazilar icin hak ve adalet gibi zenginlestirilmis icerige sahip bir program anla-
mina gelir. Hangi tanim ve icerikten yana olursak olalim, hukuk devleti ulagiimasi
gereken bir ideali gosterir. Hayek, hukuk devletini, “hukuk 6tesi bir 6greti veya politik
bir ideal” olarak gormektedir.®® Raz da aym sekilde hukuk devletini bir hukuk siste-
minin az veya ¢ok sahip olabilecegi politik bir ideal olarak degerlendirir. Marmor,
hukuk devletini, “hukukla yonetilmenin iyi bir sey oldugu” biciminde ahlaki-poli-
tik bir ideal oldugunu soyler.”® Lyons, hukuk devletini, hukuki siireclerdeki degerler
olarak ele alirken,® streglerdeki bu degerleri bir taraftan® ideal bir yasa koyucuyu
betimlemeleri anlaminda “arzu edilen bir ideal”, diger yandan da hukukun uygulan-
mastyla ilgili stiregsel (prosedurel) degerlerle ilgili bir ideal olarak kavrar.* Dolayisiyla
hukuk devleti idealinin uygulamaya miikemmel bir sekilde yansimasi arzu edilse bile
bu ¢ogu zaman mumkin olmaz.** Ancak hangi hukuk devleti kavramini ideallegti-
recegimiz 6nem arz eder. Minimalist bir anlayis, hukuk devleti i¢in asgari bazi sart-
lar yeterli gorerek kavramin miitevazi sinirlar iginde tutulmasindan yana tavir alr.
Daha iddiali (maximalist) bir yaklasgim, hukuk devletinin hak ve adalet gibi birtakim
degerlerin gerceklestirilmesine hizmet eden bir ideal olarak goriir. Diger bir yakla-
sim, hukuk devletini bi¢imsel bir yapidan icerige dogru zenginlesen bir ideal olarak
gorilmesi bigimindedir. Bu ¢ yaklagimimn yontem ve iddialar birbirinden farklidir.
Hukuk devleti kavraminin teorik diizeyde farkhilagmasimin nedeni, bu kavramin ige-

27 Bkz. Tamanaha, s. 93; Rose, s. 459.
Hayek, F. A. (1990) The Constitution of Liberty, London, Routlege, s. 206.
Raz, s. 211.

Marmor, s. 666 vd.
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riginin nasil doldurulduguyla alakahdir.® Genel olarak hukuki pozitivistler, hukuku
bicimsel 6zellikleriyle tanimladiklar i¢in hukuk devleti anlayiglar1 da buna yakindir.
Bunun istisnalari olabilir. Ornegin Fuller, dogal hukuk teorisini benimsemesine kar-
sin, bicimsel anlamda bir hukuk devleti anlayigini benimser. Ancak daha yakindan
bakildiginda, bunun yine Fuller'in hukuk kavramiyla alakal oldugu gorilir. Glinki
Fuller, prosedurel (bicimsel) nitelikli bir dogal hukuk anlayisina sahiptir; hukuku ice-
rigi ile tanimlamaz.*® Fuller'in pozitivistlerle arasindaki fark, ayrilabilirlik tezini red-
dederek hukuk devletinin nitelikleriyle hukuk kavrami arasinda zorunlu iligki kurmug

olmasidir.’’

II. Hukuk Devleti Idealini Besleyen Ilkelerin
Niteligi

Ister bicimsel anlamda olsun, ister maddi anlamda olsun hukuk devletini besleyen
ilkeler/kurallar, “ilk dtzen ilkeleri” degil, “ikinci dtizen ilkeleri”dir.*® Hart bu tur ilke-
leri, “ikincil kurallar” (secondary rules) simflandirmasina dahil eder.”” Bunun anlamu,
ikincil diizene ait bu ilkelerin/kurallarin, davramsglarimizi dogrudan diizenleyen ilk
diizen ilkeleriyle/kurallariyla ilgili olmalaridir.*” Yani ikincil kurallar davraniglarimizi
dogrudan diizenlemez; bu kurallar, 6zel kisilere de yetki verse de gogunlukla yasama
organi ve yargl gibi iktidar: kullanan resmi yetkililere hitap eder.*! Ikinci diizen kural-
lar1/ilkeleri, cogunlukla resmi yetkililerin, ilk diizen kurallarini (primary rules) hangi

icerikte yapacaklari, onlari nasil degistirecekleri ve bu ilk diizen kurallarmin ihlali
halinde yargilamanin nasil yapilmasi gerektigini diizenleyen kurallardir.** Hart bu

w
&

Marmor, “hukuk devleti hakkindaki bir teorinin hukukun niteligi hakkindaki bir teoriyle metodolojik iliski icerisinde oldu-
gunu” [Marmor, s. 667) tespit ettikten sonra, buna karsi gelenler oldugunu ve bu karsi gelmelerin de bir dereceye
kadar dogru oldugunu sdyler. (Marmor, s. 667). Marmor’a gére hukuk devletini anlayabilmek icin ihtiyacimiz olan sey,
herhangi bir yonetim biciminin hukuk devleti (legal) olabilmesi icin zorunlu birtakim 6zellikleri tasimasinin gerekli
oldugu diistincesidir. (Marmor, s. 668.)

Bkz. Fuller, Lon L. (1969) The Morality of Law, Revised Edition, Yale Uiniversity Press s. 96 vd; Aktas, Sururi (2011)
Prosedirel Dogal Hukuk: Lon L. Fuller’in Hukuk Kavrami, 1. Baski, Ankara, XII Levha Yayini, s. 10- 11

Bkz. Raz, s. 224, Aktas (2011), s. 73 vd.
Summers, Robert S. (1999] “Principles of the Rule of Law,” Notre Dame L. Rev. Vol. 74, Issue 5, s. 1692 vd.

Hart, H.L.A. (1994) The Concept of Law, Second Edition, with a postscript by Bulloch, Penelope A. / Raz, Joseph (Edi-
tors), Oxford, Clarendon Press s. 98; Bayles, Michael D. (1992) Hart's Legal Philosophy, Netherlands, Kluwer Acade-
mic Publishers, s. 58.

Hart, s. 94.
Hart, s. 41-42.
Bkz. Summers (1999), s. 1692 vd; Isiktag, Yasemin (2006) Hukuk Felsefesi, 2. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, s. 352.
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ikinci diizen ilkelerini, ikincil kurallar olarak ti¢ gruba ayirir. Birinci grubu, tanima
kurallan (rules of recognition) olusturur. Tanima kural, birincil kurallarin hangi 6l-
ciitlere gore yapilmas: gerektigine iligkin gegerlilik sartlarim belirler.”” Maddi anlam-
da hukuk devleti bakimindan tanima kural, ilk diizen niteligindeki (birincil kurallar
niteligindeki) hukuk kurallarinin hangi igerikte yapilmas: gerektigini belirler. Ornegin
cinsiyet ayirimina iliskin yasa yapilmaz niteligindeki bir anayasa hitkmu ilk duzen
ilkesi/kurali (ikincil kural) olarak yasa koyucuya hitap eder. Ikinci grubu, degistirme
kurallar1 (rules of change) olusturur. Yasalarin kim tarafindan nasil degistirilecegine
iliskin diizenlemeler getiren degistirme kurallar1** da iktidar1 kullanan siyasi iradeye
veya yine yasa koyucuya hitap eder. Ugiincii grubu olugturan muhakeme/yargilama
kurallar1 da (rules of adjudication), yargilamanin hangi mahkeme tarafindan ve nasi
yapilacagina iligkin duzenlemeler getirir.* Bu kurallar da yine hukuku uygulayan
resmi yetkililere/mahkemelere hitap eder.

Gorildigi gibi hukuk devleti idealini besleyen kurallar, “s6zlesmedeki borcunu
yerine getirmelisin”, “yalan yere gahitlik yapmamalisin”, gibi ilk diizen kurallariyla
(birincil kurallarla) alakal degildir. Ik diizen kurallan dogrudan davramglarimizin
nasil olmasi gerektigiyle ilgili kurallar olduklar: halde, hukuk devletini besleyen ikinci
diizen ilkeleri/ikincil kurallar ¢ogunlukla iktidar kullanan resmi yetkililere yonelik-
tir. Hart'in tespitine gore birincil kurallar ilkel toplumlar dahil her toplumda bulun-
malarna karsin, bu ikincil kurallar daha sonra ortaya ¢ikmgtir.* Ilkel toplumlarda
ikincil kurallar ya ¢ok zayiftir, ya da yoktur. Bundan dolayi ilkel toplumlarda hukuki
belirlilik ve hukuk giivenligi yoktur veya ¢ok azdir. Hart agisindan, tekerlegin icads

medeniyetimiz i¢in ne kadar 6nemliyse, ikincil kurallar da o kadar 6nemlidir.”’

Hukuk gtivenligi ve hukuki belirlilik hukuk devleti igin ka¢inilmaz niteliktedir.**
Hukuki belirliligi saglayan kurallar ikincil kurallar arasindadir. Yasalarin igeriginin
nasil olmast gerektigine iligkin tanima kurali da yine resmi yetkililere/yasa koyucu-
ya hitap ettigi i¢cin maddi anlamda hukuk devletini saglamaya doniiktiir. Dolayisiyla

gerek bicimsel anlamda hukuk devleti olsun gerekse maddi anlamda hukuk devleti

IS
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Bkz. Hart, s. 100 vd.; Sahin Ceylan, Sule (2014) H.L.A Hart'in Hukuk Kavrami, 1. Baski istanbul, XIl Levha Yayini, s. 117.
Hart, s. 95 vd.

Hart, s. 96-97.

Bkz. Sahin Ceylan, s. 111.

Hart, s. 42.

Kokiisari, ismail (2005) Anayasa Hukukunda Hukuki Guvenlik ilkesi, Birinci Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 21 vd.
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olsun, hukuk devleti idealini besleyen kurallar Hart’in ikincil kural dedigi tiirdendir.
Bu kurallar yasa yapimu ve keyfiligi ortadan kaldiracagi veya en azindan azaltacag
i¢in elzemdir. Ikinci diizey kurallarn (ikincil kurallari) zayif olan hukuk sistemleri hu-
kuk devleti ideali i¢in giiven vermeyen sistemlerdir.

Ikincil kurallarin olmadig bir siyasi toplumda, birincil kurallar aralarinda tutarh
ve mantiksal bir biitiinlitk olusturamaz. Ikincil kurallar yoksa birincil kurallar birbi-
riyle tutarsiz bir kurallar yigin1 niteligini alabilir. Ayni1 tanima kuralina gére yapilan
birincil kurallar arasinda bir ahenk bulunur. Dolayisiyla ikincil kurallar yoluyla, bi-
rincil kurallar kendi aralarinda tutarh bir sistem olugturur.** Kurallarin bir sistem
halinde yan yana bulunmas: hukuk giivenligi ve dolayisiyla hukuk devleti kavram
i¢in gerekli bir koguldur.

IlI.Bicimsel/Prosediirel Anlamda
Hukuk Devleti

Bicimsel ya da prosediirel anlamda hukuk devleti teorisi, hukuk devletinin varlig
icin hukuk kurallarinin iceriklerine doéniik ahlaki bir sorgulamaya girmeksizin, ya
kurallarin tagimasi gereken bazi nitelikleri ya da yasama, yiriitme ve yargl erkle-
rinin (mahkemelerin) izlemesi geren bazi prosediirleri kogul olarak ileri siirer. Or-
negin yargilamalarin 6énceden belirlenen usul kurallarina gore yapilmast geregi bir
prosediirken, kanunlarm genel olmas: geregi bicimsel bir niteliktir. Ihtilaflarm 6én-
ceden belirlenen mahkemelerde goriilmesi ya da mahkemelerin 6nceden belirlenen
prosediirleri (usulleri) takip etmesi geregi, hukuk devleti anlayisinin yargiya doniik
prosediirel ilkelerindendir. Yuriitme organinin diizenleyici islem yaparken “genellik”
ilkesine uymast ya da kazamlmig haklara saygi gostermesi® de yuriitme organina
doniik hukuk devleti ilkelerindendir. Gorildugi gibi bigimsel/prosediirel anlamda
hukuk devleti anlayigi, egemenligi kullanan ti¢ erke (kuvvete) donik bigimsel ya da
prosediirel ilkeler 6ngdrerek iktidar: simirlamayr amaclar.

Hukuk devleti kavramu yerine kullanabilecegimiz Amerikan hukukundaki due pro-
cess kavramu da Prosediirel anlamda due process ve maddi anlamda due process olmak

47 Sahin Ceylan, s. 114.

5 Bkz. Ogurlu, Yiicel (2003) Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayini,
s. 35 vd ve 39 vd.
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tzere ikiye ayrilmaktadir.’! Prosediirel due process izlenmesi gereken bazi usul kuralla-
rina isaret ederken,” maddi anlamda due process ise kararlarn igerigi ile ilgili bir ilke-
dir.” Bigimsel anlamda due process, hak ve 6zgiirltiklerin sinirlandirilmasi veya ortadan
kaldirilmasi sirasinda gerekli prosediir ve usullerin izlenip izlenmedigini sorgularken,
maddi anlamda due process, hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirilmasi veya ortadan kaldi-
rilmasinda yeterli bir nedenin olup olmadigini sorgular.’* Dolayisiyla maddi anlamda
due process’in geregi olarak yasama organi dahi kanun yaparken, yeterli bir haklilagtir-
ma nedeni olmadan haklar ortadan kaldiramaz.”

Tamanaha, bicimsel yaklasimlari, “kurallarla yonetilmek” (rule by law), “bigimsel
yasallik” (formal legality) ve “demokrasi ve yasallik” olmak tizere ii¢ béliime ayir-
maktadir.”®

Bicimsel anlamda hukuk devletinin birinci basamaginda kurallarla yoneltilmek
gelmektedir. Kurallarin tagimasi gereken nitelikleri gozetmeksizin, sadece kurallarla
yonetilmek bigimsel anlamda hukuk devletinin en basit ve en zayif turtudir.’” Belki
bu 6zellik, Fuller tarafindan hukuk devleti i¢in 6nerilen ilkelerden sadece “kurallarin
genel olmas™® tanimlamasma denk diigmektedir. Ciinkii Fuller, “kurallarin genel
olmast™yla, kurallarin ¢ok sayida kigiyi kapsamas: seklindeki genelligi kastetmiyor-
du. Fuller'm genellikten kasti, kisisel kararlarla (decisions) degil, basitce kurallarla
yonetilmekti.”® Asagida gérecegimiz gibi Fuller, hukuk devleti i¢in bagka nitelikler de
6ngormektedir.

Hukuk devletinin bu tiird, kigilerin kararlarina ve gelip gecici heveslerine gore de-
gil, kurallarla idare edilmeyi buyurmaktadir. Kisilerin yonetimi degil, kurallarin y6-

Altiparmak, Kerem (1996) “Due Process Of Law” Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir inceleme”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 45, sayi 1, s. 219-220; Scanlon, T.M. (1977) “Due Process”, Due Process
Nomos XVIII, Pennock, J. Ronald and Chapman, John W (Editors), New York University Press, s. 104 vd.

McGarry, James W. (1992) “Due Process”, Rutgers Law Journal, Vol. 23, s. 846 vd; Grossi, Simona (2017) “Procedural
Due Process”, Seton Hall Circuit Review, Vol. 13, Issue 2, s. 155-202; Altiparmak, s. 219.

McGarry, s. 839; Altiparmak, s. 219.

Chemerinsky, Erwin (1999) “Substantive Due Porcess”, Touro Law Review, Vol 15, Issue 4, s. 1501.
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Riggs, Robert E. (1990) “Substantive Due Process in 1791", Wisconsin Law Review, Vol. 1990, Issue 4, s. 942; Ornegin
Florida Yiksek Mahkemesi, Lite v. State davasinda denetim altinda olan maddeleri satan veya nakleden bir kisinin
siirici ehliyetinin geri alinmasina iliskin bir yasayi Florida Anayasasi'nin due process ilkesine aykiri bulmamistir. (Bkz.
Carolla, Amelia (1994) “Due Process”, Rutgers Law Review, Vol. 25, s. 1093.

Tamanaha, s. 91.
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netimi® dedigimiz ilke buna denk diigmektedir. Sellers de basit bir yasacilik (legalism)
olan hukuk devletinin bu tiiriind, kendi iradesini pozitif hukuk yoluyla digerlerine
dayatan bir sistem olarak gordigt Rechisstaat’]a iligkilendirmektedir.”' Tamanaha da
hukuk devletinin bu zayif tirtinii, kismen Rechtsstaat’a benzetmektedir.*? Yazarin ana-
lizine gore “XIX. yiizyilin ortalarindan XX. yiizyhn yansina kadar Rechtsstaat daha ¢ok kural-
larla yinetilmek” seklinde anlagildigindan hukuk yoluyla bir¢ok vahset ortaya ¢ikmigtir.®
Chevallier'in analizine gére, XIX. yiizyiln ilk yarisinda dogal haklarla sinirh devleti
ifade eden Rechisstaat,®* Friedrich Julius Stahl’m (1802-1861) Die Philishophie (1856)
adl eserinden sonra bigimsel hukuk devletini ifade etmek i¢in kullanildi ve Fried-
rih Geber (1823-1891), Paul Laband (1838-1918) ve Georg Jellinek’ten (1851-1911)
sonra bu kavramin bicimci karakteri giderek yerlesmis oldu.” Pfordten’e gore ise
Rechisstaat, guinumuzde rule of law gibi daha giicli (thick) olarak tanimlanmaktadir.®®

Bicimsel de olsa kurallar i¢in herhangi bir nitelik aramayan ve yalmzca “kurallarla
yonetilmek” anlayigina dayanan hukuk devleti, kisisel amaclar igin veya kot amaclar
i¢in kolayca kullanilabilir. Bundan dolayr Radbruch makalesine baglik olarak, “yasal
haksizlik ve yasa tsti hukuk” tanimlamasim uygun gérmugtir.”” Radbruch’a gore,
“yasa, yasadir” formiild, hukukcular (Almanya’da) yasalar ve keyfi giic karsisinda

caresiz birakmugtr.”

o
&

Kurallarin 6nemi bakimindan bkz. Gézler, Kemal (2018) Hukuka Giris, 15 Baski, Bursa, Ekin Yayini, s. 21 vd.

Sellers, Mortimar N.S. (2014) "What is the Rule of Law and Why is It So Important?”, The Legal Doctrines of the Rule
of Law and The legal State (Rechtsstaat), Vol. 38, Silkenat, James R./ Hickey, James H./ . Barenboim, Peter D, (Editors],
Springer International Publishing, s. 4; Sellers’a gore Latince imperium Legum’dan gelen rule of law, hukuk sisteminin
isleyisinde kisisel kararlarin etkisini azaltan bir diisiinceyi icermektedir. (Sellers, s. 4); Ozcan ise, haklar bakimin-
dan meseleye bakarak, rule of law'un haklarin kaynagi bakimindan yasa koyucuyu ikincillestirdigini, Rechtsstaat’in ise
haklarin kaynagi olarak yasa koyucuyu Ustiin gérdigiinii sdylemektedir. (Ozcan, s. 233). Rosenfeld’e gore ise, Kant'in
felsefesinden kaynaklanan Rechtsstaat anlayisi XIX. Yiizyilda pozitivist bir hale biirtinmiistir. (Rosenfeld, Michel (2001)
“The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy”, Southern California Law Review, Vol. 74, Issue 5, s.
1319)

Tamanaha, s. 92.
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Chevallier, Jacques (2010) Hukuk Devleti, (Cev. Giircan, Ertugrul Cenk), Ankara, imaj Yayinevi, s.9.
Chevallier, s. 10; Ayrica bkz. Okcesiz (1998a), s. 21 vd.

Von Der Pfordten, Dietmar (2014) “On the Foundations of the Rule of Law and the Principle of the Legal State/Re-
chtsstaat”, The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State [Rechtsstaat], Vol. 38, Silkenat, James R./ Hickey,
James H./ . Barenboim, Peter D, (Editors), Springer International Publishings, s. 24.
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Radbruch, Gustav, (2006) “Statutory Lawlesness and Supra-Statutory Law”, (Translator: Paulson, Bonnie L. and Paul-
son, Stanley L.}, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 26, No. 1, s. 1-11.

Radbruch (2006}, s. 6.
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Bicimsel anlamda hukuk devletinin ikinci basamaginda, belirli bigimsel birtakim

niteliklere sahip kurallarla yonetilen devlet®

veya yonetim ve yargilamaya iligkin be-
lirli proseduirleri izleyen devlet anlayis gelir. Yasalarin belirli bigimsel 6zeliklere sahip
olmas, “Iyi yasa yapimeih@i”nin bir geregi olarak da tanimlanmaktadir.” Bu anlays-
ta olanlar, hukuk devleti kavram i¢in, hukuk kurallarin sahip olmas: gereken birta-
kim bigimsel sartlar 6ne stirerek, hukuk kurallarinin igerigini sorunsallastirmaz. Lon
L. Fuller,”" A.V. Dicey’” ve Joseph Raz’ bu grupta yer alan en énemli yazarlardan
sayllirlar. F. A. Hayek de hukuk devleti i¢in birtakim bigimsel kosullar: yeterli gorse
de,”* kurallarinin geligimi bakimidan adil davranig kurallarim yiiceltmesi ve liberal
degerleri adil hukuk i¢in 6ncelemesi dikkate alimirsa, onun i¢in farkh degerlendirme
yapilabilir. Ancak bi¢imsel hukuk devleti kategorisi de kendi icerisinde ¢esitli/farkl
yaklagimlari barindirmaktadir.

Hukuk devleti ideali bakimindan daha ¢ok prosediirler tizerinde yogunlasan A.V.
Dicey, anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri olan hukuk devletinin ti¢ anlamu-
nin oldugunu soyler.”

Birincisi, “yonetimin keyfiliging, ayricaliklara sakip olmasim ve genis takdir yetkisini engelleyen
genel/olagan (regular) hukukun mutlak hakimiyeti (iistiinliigii)”,’® seklindedir.

Ikincisi, “petkililerin ve diger kimselerin hukuka itaat etmelerine ve olagan mahkemelerde yargi-
lanmalarina muafiyet getirmeyt engelleyecek olan ‘yasa oniinde esithk veya olagan mahkemeler tara-

Jindan wygulanan, ilkenin olagan hukukuna tim suflarin egit olarak tabi olmasi™,”” seklindedir.

o
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Tamanaha, s. 91 vd.
Kokiisari, s. 202 ve dipnot. 702.
Hukuk devletinin ilkeleri olarak niteleyebilecegimiz ilkeler icin bkz. Fuller (1969), s. 46-70; Aktas (2011), s.72. vd.

Dicey, A. V. (1979) Introduction to the Study of Law of the Constitution, Reprinted of (original] Tenth Edition, London,
The Macmillan Press, s. 202-203.

Bkz. Raz, s. 210 vd.

Bkz. Hayek, F. A. (2006) The Road to Serfdom, London and New York, Routlege Classics, Published by Routlege. s. 75
vd; Bkz. Tamanaha, s. 93.vd; Aktas, Sururi (2018) Hayek'in Hukuk Adalet Teorisi, 2. Baski, Ankara, Liberte Yayini s.
166.

Dicey, s. 202-203; bkz. Principe, Michael L. (2000) “Albert Venn Dicey and the Principles of the Rule of Law: Is Justice
Blind? A Comparative Analysis of the United States and Great Britain”, Loyola of Los Angeles International and Compa-
rative Law Review, Vol. 22:357, s. 359 vd; Craig, s. 470-474; Tamanaha, s. 63.

Dicey, s. 202; Craig, s.470; Rose, s. 458; Tamanaha, s. 63; Principe, s. 359.
Dicey, s. 202-203; bkz. Cairg, s. 472: Rose, 458; Tamanaha, s. 64; Principe, s. 359.

=
3

<

<
N}

=
3

<
=

=
]

=
3

<
3

— 215 ——



Hukuk Devleti idealine Felsefi Bir Bakis

Ugiinciisii, (...) yabancu iilkelerde bir anayasa koduw’nu olugturan anayasa hukuku(kurallar),
bizde (common law sisteminde) mahkemeler tarafindan tamimlanyp wygulanan haklarin kaynag
degil, haklarn bir sonucu oldugu’™® ilkesidir.

Dicey; ikinci ilke ile idarenin ve idari gorevlilerinin, vatandaglarin tabi oldugu hu-
kuktan baska bir hukuka ve bagka bir yarg: diizenine tabi olmalarinin 6niine ge¢mek
istemektedir. Dicey, Fransa’da oldugu gibi vatandaslarin tabi oldugu genel hukuktan
ayri olarak ayr bir idare hukuku ve idari yargi diizeninin varhigini hukuk devletine
aykir1 buldugu gibi, béyle bir diizeni Ingiliz hukuk gelenegi ile de bagdagtirmaz.”
Ancak Dicey’in bu yaklagimi mutlak anlamda dogru gértinmiiyor. Ciinkii herkesin
tabi oldugu genel hukukun yaninda ayr bir idare hukukun bulunmas: ve idari yar-
g ayn bir yarg: kolu olarak diizenlenmesi bir gelenek meselesidir® Idari yargiy:
ayr1 bir yargl kolu olarak dizenleyen Kita Avrupas: tilkelerinin bu 6zelliklerinden
dolay1 hukuk devleti olamayacaklarini bagtan séylemek dogru gériinmiiyor. Ancak,
idarenin igleyisi ve sorumlulugunun temel adalet ilkeleriyle veya evrensel hukukla ce-
lisecek sekilde diizenlenmesi hukuk devletiyle bagdagsmaz. Burada yapilmas: gereken
idarenin etkililigi ile temel adalet ilkeleri arasinda bir denge kurmaktir. Daha etkili
bir idari igleyis i¢in temel adalet ilkelerini zedelemek hukuk devletiyle bagdasmaz.

Dicey’in hukuk devleti i¢in 6ngordiugt ilkelerden ilk ikisinin bi¢imsel nitelikte ol-
dugu gortinmekle birlikte, tciincii ilkenin bicimsel mi, yoksa maddi mi oldugu ko-
nusu tartigmaya aciktir. Bu ilkelerden tigiincii ilke, Dicey’in Ingiltere icin yaptig bir
tespittir. Dicey, bu ilkeyle, bireysel haklarin kendi geleneklerinde, mahkeme kararla-
riyla ortaya ciktigimi belirtmektedir. Craig’in da hakli olarak sorgulacig: gibi, acaba
bu ilkeden, haklarin devlet iradesinden degil de, igtihatlarla ortaya ciktigi ve dolayi-
styla bir sistemin hukuk devleti olabilmesi i¢in bu haklara sahip olmasi gerektigini
savunmamiza yol acacak maddi anlamda hukuk devleti anlayigim ¢ikarabilir miyiz?
81 Craig, boyle bir sonug yerine, haklarm common law sisteminde daha iyi korunabil-
digi sonucunu cikararak, bu ilkenin de maddi degil, yine bicimsel bir ilke oldugunu
savunmaktadir.®? Palombella ise, common law sisteminde, emsal kararlas;, irf-adet hukuku,

gelenekler ve haklarin hukuk devleti icin 6nemli olduguna igaret olarak Dicey’in bu tigtin-

8 Dicey, s. 203; Cairg, s. 473, Rose, s. 458. Tamanaha, s. 64; Principe, s. 359.

7 Dicey, s. 202-203.

® Bkz. Caglayan, Ramazan, (2018), idari Yargilama Hukuku, 10. Baski, Ankara, Seckin Yayini, s. 39 vd.
8 Craig, s. 473.

8 Craig, s. 473.
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ci ilkesini gostermektedir.®® Bundan dolay1 common law sisteminde hukuk devletini
kurumsal bir ideal olarak goren yazar,* bu sistemde hukuk devleti olarak ifade edilen
rule of law’u, bog bir yasallik olarak nitelendirdigi Rechtsstaat'tan ayr1 gormektedir.”
Ancak anlagildigi kadariyla yazarin soziinii ettigi Rechtsstaat, I1. Diinya Savast oncesi-
ne denk dusen Rechisstaat’tir.*® Dicey’in uguncii ilkesi daha ¢ok igeriksel ya da maddi
bir ilke gibi durmaktadir. Ciinkii haklarin kaynagi mahkeme igtihatlar: gosterilirken,

bunlara, egemenin iradesi kargisinda korunmug bir alan saglanmaktadir.

Bicimsel anlamda hukuk devleti ilkelerinin tipik bir gértintimi Fuller'm hukuk
teorisinde gortliir. Prosediirel nitelikte bir dogal hukuk teorisi gelistiren Fuller, hu-
kukun igsel ahlaki (inner morality of law) diye nitelendirdigi yasalhigin (legality) sekiz
ilkesi olarak hukuk kurallarin sahip olmasi gereken ilkeleri; “(7) genel nitelikte olma,
(2) ilan edilme (vayimlanma), (3) gerive yiirimezlik (ileriye dogru yiiriirlisk kazanma, (4) agiklk
(belirlilik), (5) gelismezlik, (6) imkdnsiz olan yiikiimliliik getirmeme, (7) siireklilik (istikrar) ve (8)
kurallarla, bu kurallarin uygulanmalarinn drtiismes:” bigiminde saymigtir.?’

Fuller bir hukuk devleti ideali olugturma yerine, yukaridaki ilkeleri prosediirel
dogal hukukun ilkeleri olarak saymis ve hukukun igsel ahlaki olarak bu ilkeleri hu-
kuk kavramiyla zorunlu olarak iligkilendirmistir.®® Fuller acisindan bu ilkelerin bir
tanesi konusunda tam bir basarisizlik, ilgili hukuk sisteminin gegersizligini gtindeme
getirecektir.® Raz, Fuller’in, ahlak (sekiz ilkenin olusturdugu igsel ahlak) ile hukuk
arasmda zorunlu bir iligki kurmasini elestirmigtir.”” Raz agisindan bu ilkelerin yerine
getirilmemesi, hukuk devletinin olmadig1 anlamina gelse bile, ilgili hukuk kuralinin
gecersizligi sonucunu dogurmaz.” Bu da dogal hukukcu olan Fuller’la pozitivist olan
Raz arasindaki en buyiik farki olusturmaktadir.

®
8

Palombella, Gianluigi, (2010) “The Rule of Law as a Institutional Ideal”, Rule of Law and Democracy: Inquiries into In-
ternal and external Issues, Morlino, Leonardo and Palombella, Gianluigi (Editors), Sciulli, David (Series Editor) Volume
115, Leiden-Boston, Brill, s. 15.

Palombella, s. 3.

@
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&

Palombella, s. 16.
Bkz. Palombella, s. 16.

Bkz. Fuller (1969), s. 46-91; Aktas (2011), s. 16; Kramer, Matthew H. (2007) Objectivity and the Rule of Law, Cambridge
University Press, s. 104 vd.

Sevel, Michael (2009), “Legal Positivism and Rule of Law”, Australian Journal of Legal Philosophy, Vol. 34, s. 54; Aktas
(2011), s. 57 vd; Raz, s. 224.

Fuller (1969), s. 39; Sevel, s. 55.
Raz, s. 224; Sevel, s. b5.
Bkz. Raz, s. 224-225.
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Fuller'in hukukun igsel ahlaki olarak tamimladigr sekiz ilke arasinda kuvvetler
ayrihg, yargr bagimsizhigl ve yargisal denetim gibi unsurlar olmadig igin bigimsel
anlamda hukuk devleti ideali bakimindan eksik sayilabilir. Ancak Fuller’in teorisinin
hukuk devleti bakimindan asil eksikligi, hukuk kurallarinin igerigi konusunda ahlaki
bir denetim getirmekten kacinmig olmasidir. Daha agikca ifade edilirse, Fuller’in ic-
sel ahlaki, maddi anlamda hukuk devletinin gereklerini dogrudan kapsamamaktadir.
Ancak Fuller'in da belirttigi gibi bu sekiz ilkeye uyulmug olmas: halinde dahi, hukuk
kurallarinin igerigine doniik haksizlik ve adaletsizlik ihtimali azalacaktir.”” Bagka bir
ifadeyle Fuller’in sekiz bi¢imsel ilkesi hukukun igerigine déniik dogrudan olmasa da
dolayli olarak bir denetleyici islev gérecektir.

Bicimsel anlamda bir hukuk devleti idealini ortaya koymaya ¢alisan Raz, tiketici
olmayacak bir sekilde bazi ilkeleri s6yle siralar:”

“(1) Butun yasalar ileriye dogru yurtrlii, agik ve belirli olmaldir. (2) Yasalar
goreli olarak istikrarh olmahdir. (3) Ozgiil yasalarm (6zgiil hukuksal emirle-
rin) yapilmasi usulii, agik, istikrarli, belirli ve genel kurallara baglanmalidir.
(4) Yargmin bagimsizligr garanti edilmelidir. (5) Dogal adalet ilkeleri takip
edilmelidir. (6) Mahkemelerin, hukuk devleti ilkelerinin yerine getirilmesi
konusu tzerinde denetleyici yetkilere sahip olmalar gerekir. (7) Mahkeme-
lere (adalete) ulagim kolay olmalidir. (8) Suglari 6nleyici birimlerin takdir

yetkisi, hukuku bozacak sekilde diizenlenmemelidir.”**

Summers da gorece (relatively) bicimsel bir hukuk devleti ideali geligtirmeye calig-
maktadir. Yazarin gelistirdigi gorece bicimsel hukuk devleti ideali, kavramsal, kurumsal
ve aksiyolojik 6gelerden olugur. Ancak yazar, kavramsal 6geyi digerleri icerisinde erite-
rek, gorece bigimsel hukuk devletinin bilegenleri olarak kurumsal ve aksiyolojik 6geler
tzerinde durur.” Summers acisindan hukuk devletinin kurumsal (kavramsal) bileseni,
bireylerarast ve bireylerle devlet arasindaki iliskileri diizenleyen ilan edilmis kuralla-
rin varhgl, bu kurallarim bazi 6zelliklere sahip olmas: ve diger bazi kurumsal gerekleri
kapsar.” Bu kurallarin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini agiklarken Fuller’a atf

<
N

Fuller, Lon L. (1958] “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart”, Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, s.
636; Kramer, Matthew H. (1999) In Defence of Legal Positivism: Law Without Trimmings, Oxford University Press, s.
41 vd.; Aktas (2011), s. 52-53.

Raz, s. 214-218.

Raz, s. 214-218.

% Summers, Robert S. (1993) “Formal Theory of the Rule of Law”, Ratio Juris, Vol. 6, No. 2, s. 129 vd.
Summers (1993), s. 129-130.
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yapar. Yani Fuller'n kurallarda aradigi 6zellikleri Summers da arar.” Summers, diger
bazi kurumsal sartlar olarak, kurallarin girevliler ve digerler: tarafindan thlali halinde uygulanacak
yaptiumlar ve yasal garelerin ongoriilmest, kurallarin gegerliligy, yorumlanmast ve wygulanmaswyla ilgily
htilaflarn gikmast halinde, bu thtilaflarin ¢oziimiinde gerekly usullerin (prosediirlerin) ingoriilmest,
% yargiglarin goreve kabul edilmesiyle ilgili prosediirlerin belirlenmesi ve vatandaglart
mahkemeler 6niinde savunacak bagimsiz bir hukuk mesleginin hukuken tanimlanmasi

gereginden soz eder.”

Summers, gorece bigimsel hukuk devletinin aksiyolojik icerigi olarak, yukarida
saydigimiz kurumsal 6gelerin hizmet etmesi gereken bireysel otonomi, insan onuru
ve esit hukuki muamele gibi on bir madde halinde 6rnekseyici bir bigcimde saydig
degerlerden (ilkelerden) s6z etmektedir.'” Bu degerleri de 6rnekseyici olarak saydi-
g1 da dikkate alirsak, Summers’in hukuk devleti, “gorece bigimsel hukuk devleti”
kavramim fazlasiyla hak eden ve maddi anlamda hukuk devleti idealine dogru kayan
bir nitelik tasidigini soyleyebiliriz.

Waldron, maddi anlamda hukuk devleti kavramina kargi olmamakla birlikte,'
hukuk devletinin bicimsel ve prosediir ilkeleriyle yetinir.'” Ciinkii Waldron agisin-
dan bigimsel ve prosediirel hukuk devleti ilkeleri, maddi anlamda hukuk devletiyle
ortigmektedir.'™ Yani Waldron, hukuk devletinin bi¢imsel ve prosedirel ilkelerinin
yerine getirilmesi halinde, ashnda maddi ilkelerin de ger¢eklesecegine inanir. Ancak
Waldron, hukuk devleti igin yasalarin sadece bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
savunarak prosedurel ilkeleri ihmal ettiklerini sdyledigi Hayek ve Fuller gibi yazar-
larin goruslerini hukuk devleti igin yeterli gormez.'™ Waldron hukuk devletinin bi-
¢imsel ilkeleri olarak Fuller’in sekiz ilkesini sayarken, adil yargilanma kurallar1 olarak
niteleyebilecegimiz on adet de prosediirel ilke tizerinde durur. Bunlary;

“(1) Delillere dayanan tarafsiz bir mahkemede yargilanma, (2) hukuk egitimi almis bagimsiz-
hgr olan yargiglarmn olusturdugu mahkemelerde yargilanma, (3)avukat tarafindan temsil edilme ve

77 Summers (1993), s. 129.
% Summers (1993}, s. 130.
7 Summers (1993), s. 130.
1% Summers (1993), s. 131.

10" Waldron, Jeremy (2011) “The Rule of Law and Importance of Procedure”, NOMOS Vol. 50, Getting to the Rule of Law,
Published by American Society for Political and Legal Philosophy, s. 4.

192 Waldron (2011), s. 5-6.
103 Waldron (2011), s. 4-5.
1% Waldron (2011), s. 7 vd.
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davaya hazwlanma zaman ve fuirsatina sahip olma hakky, (4) yargilamanin dnemli asamalarinda
durusmada hazir bulunma hakky, (5) tamklarla yiizlesme hakky, (6) uygun denetimlerden gegerek
elde edilmis (hukuka wygun) delillere dayamilarak yargilanmanin garanti edilmesini isteme hakks, (7)
kisinin kendi lehine delil sunma hakka, (8) delillerin ve davaya iliskin hukuk normlarimn etkililigine
karst hukuki gerekge sunma hakk, (9) mahkemelerin verdigi kararin gerekgesini ogrenme hakk, (10)
iist mahkemeye basourma hakk:” seklinde 6zetleyebiliriz.'”

Fuller’in sekiz ilkesiyle birlikte Waldron’in bu prosediirel ilkeleri bigimsel anlamda
gorece daha giiglii bir hukuk devleti kavramini ortaya ¢ikaracak nitelikte gériinmek-
tedir. Waldron’in prosediirel ilkeler tizerinde israr etmesi ¢ok yerinde bir yaklasim
olmustur. Giinkii hukuk devleti i¢in yasalarin sahip olmast gereken 6zellikler yanin-
da, onlarin uygulanmasi da énemli bir gerekliliktir. Yarginin tarafsizligi, bagimsizhig:
ve diger adil yargilanma prosediirleri, hukuk devleti kavraminin olusturulmasinda
ihmal edilemez. Sadece ceza yargilanmasiyla ilgili degil, diger yargilama alanlarinda
da, tizerinde ittifak bulunan yargilama ilke ve prosedurleri hukuk devletinin vazge-
cilmez igerigini olugturur. Uzerlerinde ittifak bulunan kabul edilmis yargilama prose-
dtrleri tatbik edilmiyorsa, hukuk kurallariin bicimsel ve maddi 6zellikleri ne olursa
olsun hukuk devletini saglamada yetersiz kalir.

Liberal degerlerin gerceklesmesine olanak taniyan Hayek’in hukuk devleti anla-
yist da genelde bicimsel nitelikli hukuk devleti anlayiglar icerisinde gorulir.'® Ha-
yek’in The Road to Serfdom (ilk baskisi, 1944) adl eserinde Planlama ve Hukuk Devleti adl
bélimde bigimsel nitelikli hukuk devleti kavramu i¢in klasik sayilabilecek ifadeler yer
alir. Hayek’e gore ozgur bir tlkeyi keyfi bir yonetimden ayiran en 6nemli 6zellik, 6z-
gur bir iilkede hukuk devletini olugturan ilkelere riayet edilmesidir.'”” Burada yer alan
ifadeler agisindan Hayek’in hukuk devleti tamimu ise, “ponetimin (devletin) biitiin eylem-
lerinde inceden ilan edilen sabit kurallarla bagh olmasidy:'™ Dustintr agismdan “bu kurallar,
otoritenin zorlayicy giiciinii belirli bir durumda nasil kullanacagum dnceden agik bir kesinlikte tahmin
edebilmeyi ve bireylerin bu bilgiye dayanarak kendi islerini planlayabilmelerini olanakly kilar. ™"

105 Waldron (2011), s. 6.
106 Bkz. Raz, s. 210; Tamanaha, s. 93-94; Aktas (2018), s. 166.
97 Hayek (2006), s. 75.

1% Hayek (2006), s. 75; Raz, s. 210; Erdogan, Mustafa (2017) Anayasal Demokrasi, Gozden Gegirilmis 13. Baski, Ankara,
Siyasal Kitabevi, s. 97.

97 Hayek (2006), s. 75-76; Raz, s. 210.
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Hayek, The Constitution of Liberty (ilk baskist 1960) adli eserinde hukuk devleti idealini
biraz daha ayrintilandirarak s6z konusu idealin gerekleri olarak; “(a) yasalarin genel olma-

110

51, ileriye dogru yiiriirliik kazanmase ve belirly (certainity) olmasi,''" (b) yasa oniinde esithige uygun ola-

rak wygulanmasi, """ (¢) yargie bagimsizhgim saglayacak kuvvetler ayriligiin bulunmasy,"'? (e) kisiler
ve miilkiyet iizerinde zor kullanmay gerektirecek idari takdir hakkumn yargisal denetiminin bulunmas™'*

sartlart iizerinde durur.

Hayek’in hukuk devleti telakkisinde, liberalizmin, “yasalar; dzgiil bir amag tasimayyp,
gesitli amaglann 1zlenmesinde koordinasyon islevi goriir” bigiminde ifade edilen nétr bir hu-
kuk kavramu yatar.''* Boyle bir hukuk kavrami, bireylerin kendi hayat planlarim ve
geleceklerini tasarlama 6zgurlugiini saglar. Bagka bir anlatimla, bu hukuk anlayig,

insann bireysel otonomisinin korunmasim gerektirir.'”?

Dyzenhaus, bicimsel/formalist hukuk devleti kavramini, nétr bir kiiltiirden (cul-
ture of neutrality) hareket eden bicimsel hukuk devleti ve amag¢ empoze eden (culture
of reflection) bir kiiltirden hareket eden bi¢imsel hukuk devleti diye ikiye ayirarak
Hayek’1, nétr bir kiltirden (culture of neutrality) hareket eden bi¢imsel hukuk dev-
leti baghgr altina yerlestirir.''® Dyzenhaus’un bu tespiti, Hayek’in liberal kimligine uy-
gun diigmektedir. Hukuk kurallarinin sahip olmas: gereken ozellikler agisindan, Ha-
yek’in, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik/Law, Legislation and Liberty (ilk baskis1 1973)
adl eserinde tizerinde durdugu adil davranig kurallari, onun hukuk devleti anlayis1
i¢cin vazgegilmezdir. Hayek’te, 6nceden ilan edilmig genel kurallarin (adil davranig

kurallarinin) kisilere empoze edilecek 6zgiil amaglart (istisnai durumlar harig) s6z

10 Hayek (1990, s. 208; Ayrica bu eserin Tiirkce cevirisi icin bkz. Hayek, F. A. (2013) Ozgiirligiin Anayasasi, (Cev. Celik-
kaya, Yusuf Ziya), 1. Baski, Ankara, Bingbang Yayinlari, s. 315 vd; Erdogan, s. 135.

" Hayek (1990), s. 209; Erdogan, s. 135.
"2 Hayek (1990), s. 210.
3 Hayek (1990), s. 211; Erdogan, s. 95.

14 Dyzenhaus, David (1999) “Recrafting the Rule of Law”, Recrafting the Rule of Law: The Limit of Legal Order, Dyzenhaus,
David (Editor], Oxford, Portland, Oragon, Hart Publishing, 1999, s. 8.

S Tamanaha, s. 94

" Dyzenhaus, s. 8; Dyzenhaus, bu ayrima kosut olarak formalist hukuk devleti kavramini, Hayek'in temsil ettigi sag-ka-
nat formalizmi ve W. E. Scheuermann’in temsil ettigi sol-kanat formalizmi olarak ikiye ayirmaktadir. Dyzenhaus'a
gore Hayekci formalist hukuk devleti, belirli amaclari empoze etmeyip belirlilik lzerinde yogunlasirken, Scheuer-
mann’in sol-kanat formalizmi belirli amaclari gerceklestirmeyi hedeflerken, yine de formalist kalmaktadir. (Dyzen-
haus, s. 8). Oysa Hayek acisindan 6zgul sosyal amaclari gerceklestirmeye calisan sosyal devlet anlayisinin pozitif
yasa kavrami hukuk devletiyle bagdasmaz. Belirli sosyal politikalari gerceklestirmek, temel haklara, ornegin milkiyet
hakkina dokunursa, bu Hayek acisindan hukuk devletiyle uyusmaz. (Bkz. Hayek (2006), s. 76-78); Ayrica bkz. Yayla,
Atilla (1993) OngrlUk Yolu, Hayek'in Sosyal Teorisi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 32 vd ve s. 47.
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konusu degildir.''” Bagka bir anlatimla Hayek’te adil davranig kurallar negatiftir.'®
Adil davranig kurallarinin bu 6zelligi, bireylere se¢im (tercih) imkani sunarak insan
onurunun korunmasina katki saglamaktadir. Dolayistyla Hayek, her ne kadar bigim-
sel hukuk devleti anlayisina taraf olmussa da, bireylere ytikiimlultk getirecek, onlara
6zgul amaglar dayatacak (gerekli asgari vergi gibi yitkiimlulikler istisna olmak tizere)
bir hukuk anlayisindan yana degildir. Dolayisiyla Hayek’te kurallar icerik bakimin-
dan belirli bir tarzda ise, infer alia negatif/nétr ve bireysel 6zgtirliigti kabul edilebile-
cek sinirlar diginda kisitlamiyorsa, boyle kurallarin 6nceden ilan edilip uygulanmasi
hukuk devleti i¢in sorun olusgturmayacaktir.

Hayek’e gore hukuk devleti bakimindan yasallik (legality) zorunludur; ancak ye-
terli degildir; Yonetime (devlete) her istedigini yapacak sinirsiz yetki veren bir sistem,
yasal olabilir; ancak boyle bir sistem hukuk devleti idealiyle bagdasmaz; dolayisiyla
digtinir agisindan yasalarin belirli ilkelere uymasi hukuk devleti ideali i¢in bir zo-
runluluktur.'' Hayek, The Constitution of Liberty (1960) adh eserinde genellik ve esitlik
disinda bigimsel adalet kriterlerine sahip olmadigimiz igin, hukuk kurallar1 bireyin
tamamen ilgi alanina giren hususlara miiddahalede bulunmayip, 1ki kigi arasindaki ilig-
kileri diizenledigi miiddetce hukuk devleti icin bir sorun olmayacagini; yasalar gayri
adil ve kot olsa bile, genellik ve esitlik, adaletsizligi ve kotiiligi asgariye indirecegini
ifade eder.'* Hayek, hukuk devleti ideali igin yasalar1 i¢erik bakimindan bir teste tabi
kilmak istemese de, yine de bu inanci i¢in, yasalarin, bireyin tamamen 6zel nitelikteki
alanina miidahalede bulunmamasini gart kogar. Bu da icerige déniik bir simirlama
anlamina gelir. Kaldi ki The Constitution of Liberty adli eserinden sonra 1973’de kale-
me aldig1 Law, Legislation and Liberty (Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik) adli eserinde,
yasalarin genel olarak negatif kalmasi gerektigini savunarak, yiktmlilik getirmeyi
(pozitif olmayn) istisna olmaktan ¢ikarip genel kural haline getirmeyi elestirmektedir.
Hayek’i her ne kadar bigimsel hukuk devleti bashg: altinda degerlendirsek bile, eser-
lerini bir arada bir kiil halinde degerlendirdigimiz zaman, onun, mutlak anlamda
bi¢imei bir hukuk devletinin kahplarma sigmayacak bir hukuk teorisi gelistirdigini
soyleyebiliriz.

7 Hayek, F. A. (1995) Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, C.Il, Sosyal Adalet Serabi, [Cev. Erdogan, Mustafa) 1. baski,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari s. 23 vd; Hayek, F. A. (1994) Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, C. I, Kurallar ve
Diizen, (Cev. Yayla, Atilla), 1. Baski, Ankara, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s. 168-170; Aktas (2018), s. 136-139.

18 Hayek, (1995) s. 23-24.
"? Hayek, (1990), s. 205.
120 Hayek, (1990), s. 210.
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Irdelenmesi gereken hususlardan birisi de hukuk devleti ve demokrasi iligkisidir.
Miizakereci demokrasiyle ahlak ve hukuku temellendirmeye ¢alisan Habermas, hu-
kuk devleti ile demokrasi arasindaki iligkinin rastlantisal degil, zorunlu oldugunu s6y-
ler.””! Bu yaklagim acisindan, demokrasi olmadan, hukuk devletinin gerceklegmesi
imkan dahilinde degildir. Ancak demokrasi, hukuk devletinin ¢ok 6nemli bir teminati
olmasina kargin, demokrasi ile hukuk devleti ideali arasinda kavramsal ve tanimsal
zorunlu bir bag gérinmiiyor. Kavramsal olarak demokrasi ile hukuk devleti ideali
farkhidir. Daha agik bir ifade ile hukuk devleti demokrasiden hareketle tanimlana-
mayacagl gibi, demokrasi de hukuk devleti kavramindan hareketle tanimlanamaz.
Demokrasi, hukuk devletinin garantisidir. Demokrasiye dayanmayan hukuk devleti
diizenlerinin ¢ok kolayca bozulacag: kuskusuzdur. Ancak yine de demokrasi ile hu-
kuk devleti arasinda tamimsal ve kavramsal agilardan bir iliski kurulamaz. Demokra-
tik olmayan hukuk devleti 6rnegi zayif da olsa ihtimal dahilindedir. Bicimsel anlam-
da bir hukuk devletini benimseyen Raz, demokratik olmayan hukuk sistemlerinin
hukuk devletinin gerekleriyle bagdasabilecegini soyler.'* Dolayisiyla “demokratik”
nitelemesi, hukuk devletine eklenen bagka bir ézelliktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 2. maddesinde, “demokratik” sozctigi, “hukuk devleti” ibaresinin sifatla-
rindan birisidir. Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasinin 23/(1). maddesinde “de-
mokratik” s6zciigii, hukuk devletinin sifati degil, hukuk devleti gibi ayr bir ilke olarak
yer almaktadir.'® Demokrasi, hukuk devletini giiglendiren en 6nemli mekanizmadr.
Ancak hukuk devleti ile demokrasi zorunlu olarak ortigmez. Demokrasiyle hukuk
devletini kavramsal olarak ayri tutmak, demokratik olup da hukuk devleti olmayan
hukuk sistemlerini fark etmemizi kolaylagtiracaktir. Demokrasi kavrami, kendisine
cok stk géndermede bulunulan bir kavramdir. Bu kavramin yaygin bir referans nok-
tast haline gelmesi, adalet kavramini ve hukuk devleti idealini gélgeleyen bir durumu
ortaya gikarmaktadir. Demokrasi varsa, hukuk devleti de zorunlu olarak vardir an-
layis1, her zaman dogru degildir. Demokrasi ilkesine dayanan yasa koyucular, hukuk
devletinin big¢imsel kogullarim1 dahi saglamayacak kurallar koyabilir. Sturekli bir bi-
cimde geriye dogru yiirtiyen yasalar koymak, bigimsel hukuk devletiyle ¢ok kolayca
celisebildigi halde demokrasiyle celismez. Tamamen halk iradesine dayanan bir yasa

2! Habermas, Jiirgen (1996) Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy,
(Translater: Rehg, William), Second Printing, The MIT Press, s. 449.

22 Raz, s. 211.

2 Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi web sayfasindaki Alman Anayasasinin cevirisinde “demokratik” sézctigi hukuk
devletinin sifati olarak tercime edilmisse de, bu orijinal metinle tam ortiisen bir ceviri degildir. Bkz. <http://www.
adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm>, s. e. t. 18.02.2019.
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koyucu, herkesce kabul edilebilen bigimsel hukuk devletinin niteliklerini ihmal ede-
bilir. Demokrasi bi¢imsel hukuk devletinin niteliklerinin glivencelerini saglayabilir;
ancak zorunlu olarak onu garanti edemez. Demokratik ilkelerle belirlenmis bir yasa
koyucunun, geriye dogru yiirturliigi olan yasalar ¢cikarmasi zordur; ancak imkansiz
degildir. Ancak anayasalarda, hukuk devleti idealinin demokrasi ile teminat altina
alinmasi faydali olabilir. Cinki demokrasi olmadan hukuk devleti, riizgarda fanusu
olmayan alev gibidir; cabucak sénebilir.

IV. Maddi Anlamda Hukuk Devleti Kavrami

Maddi anlamda hukuk devleti anlayisi, hukuk kurallarinin veya bir hukuk sistemi-
nin sadece birtakim bicimsel, prosediirel ve kurumsal ilkelere sahip olmasiyla yetin-
meyip, bunlara ek olarak hukuk kurallarinin igeriksel olarak bazi 6zelliklere de sahip
olmasi gerektigini savunur.'** Bagka bir aciddan maddi anlamda hukuk devleti, huku-
kun tanimi bakimidan hukuki pozitivizmin terk edilerek, belirli degerlere dayanan

125

bir hukuk kavraminin benimsenmesidir.'"™ Kimi yazarlar, maddi hukuk devletinin

kosulu olarak insan haklarinin korunmasini sart kosarken,'*® kimisi, insan onuru,'”’
bazilar1 toplumun ortak iyisini/kamu yarari (comon good/res publica) esas alir,'*

kimisi ise “sospal olmay:” temel ahr.'*

Tamanaha’nin tespit niteligindeki analizinde maddi anlamda hukuk devletinin
bilesenleri zayiftan glicliiye dogru, “bireysel haklay, insan onuru ve/veya adalet ve sosyal re-
Jah” olarak siralanir.”” Tamanaha’nin bu analizinde ikinci ve tigtincii sirada gelenler
bir 6ncekileri de icermektedir; siralama ileriye dogru gittikce hukuk devletinin icerigi

de zenginlegmektedir."!

12 Bkz. Tamanaha, s. 102.
125 Okeesiz (1998), s. 25.
126 Bingham, Tom (2011) The Rule of Law, Penguen Books, s. 66-67.

127 Corey, Brettschneider (2011) “A Substantive Conception of the Rule of Law: Nonarbitrary Treatment and Limits of Pro-
cedure”, NOMOS Vol. 50, Getting to the Rule of Law, Published by American Society for Political and Legal Philosophy
2011, s. 52 vd.

128 Sellers, s. 4 vd.
12 (kgesiz (1998b), s. 45.
1% Tamanaha, s. 91.

¥' Tamanaha, s. 91.
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Bingham, saydig1 hukuk devleti ilkeleri arasinda, “hukuk temel insan haklarina yeterli
bir koruma saglamahdyr” ilkesini de sayar.'*? Bicimsel hukuk devleti anlayigim reddede-
rek daha gtiglt (thick) bir hukuk devletinden yana tavir alan Bingham insan haklarini
cigneyen bir devleti, bicimsel hukuk devleti sartlarini tagisa bile, hukuk devleti olarak
gormez.'* Yazar, Uluslararas: Barolar Birligi tarafindan 06/07/2007 tarihinde Mos-
kova’da yapilan toplantidaki Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi baskaninin
yaptigi konugsmaya géndermede bulunarak, yasanin, devlet iradesiyle es tutulmasi
anlayigina dayanan hukukun, hukuk devleti i¢in yeterli olamayacagim vurgular.** Bu
toplantida, zamanin Rusya Anayasa Mahkemesi Bagkan1 V.D. Zorkin, XX. yiizyil-
da hukukun, devlet iradesiyle ve dolayisiyla mevzuatla ey anlamh olarak kavrandig
Alman Nazizmi ile Sovyet Komiinizmi gibi rejimlerde milyonlarca insanin 6ldigiu

135 Hukukun 6ztintn (i¢eriginin) de 6nemli oldugunu

136

iki trajedinin yagandigim soyler.
soyleyen Zorkin, hukuk devleti i¢in insan haklarinin korunmasi tizerinde durur.

Zanghellini, hukuk devleti i¢in hukukun adil olmasi ve temel haklar1 korumasi
7 Yazar bu sartlarin gergeklegtirilmesi agisindan, hukuk devleti
138

gerektigini sart kogar.
idealini, dogal hukuk kavramiyla irtibatlandirir.

Radbruch, devletin kendisinin koydugu hukukla bagh olmas: gerektigi seklindeki
pozitivist anlayigt reddederek, devlete tekaddim eden insan haklari ve dogal hukuk
ilkelerine baglh bir devleti, hukuk devleti olarak telakki etmektedir.'™ Radbruch agi-
sindan hukuk devleti, semantik hukuk anlayisiyla degil belirli bir hukuk idesiyle ilgi-
lidir."*" Yazar agisindan hukuki pozitivizmin, hukuku, sadece giicle iligkilendirmesi
yetersizdir; “giig, hukukun cebir diizeni bakvmindan (must of compulsion) bir temeli sayilabilir;

2141

yikimliiliik veya hukukun gegerliligi bakvmundan bir temeli sayilamaz.

%2 Bingham, s. 66.
%2 Bingham, s. 67.
% Bingham, s. 67.

135 Zorkin, Valery (2007) “Rule of Law and Legal Awereness”, The World Rule of Law Movement and Russian Legal Reform,
Neate, Francis and Nielsen, Holly (Editors), The Moscow City Chamber of Advocates, s. 47; Bingham, s. 67.

1% Zorkin, s. 47 vd; Bingham, s. 67.
37 Zanghellini, s. 214.
%8 Zanghellini, s. 214.

13 Radbruch, Gustav, (1998) “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Okgesiz, Hayrettin (Cev. ve Editor), Felsefesi ve Sosyolojisi
Arsivi 4, istanbul, AFA Yayincilik, s. 16.

4 Radbruch (1998), s. 16.
41 Radbruch (2006), s. 6.
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Aristoteles, dogru yonetim (hukuk devleti) bicimleri olarak, devletin, kim veya
kimler tarafindan yonetildigine bakmaksizin, “ortak yarar” (kamu yarari) amacina
bagl olup olmadiklarinmi sorgular. Filozof acisindan ortak yarara bagh yonetimler,
dogru (iyi) yonetim bic¢imleridir.'*? Ortak yarar kavrami, yasalarin igerigine iliskin
bir degerlendirmeyi gerektirdigi icin maddi anlamda hukuk devletiyle alakalidr.
Aristoteles’in ortak yarar kavrami, Ortacagda Skolastik dusiincenin 6nciisii Thomas
Aquinas'* tarafindan ve daha sonra John Finnis gibi neo-Thomistler tarafindan da
kullamlmigtie."™* Ancak ortak yarar kavraminin, maddi anlamda hukuk devleti kav-
ramuinin bir Ol¢iitli olarak kabul edilebilmesi i¢in, “ortak yarar”: aragsal bir sekilde,
yasalarin “belirli bir ziimrenin yararim 6ncelememesi”, “herkesin yararina olacak
sekilde formiile edilmesi” geregini anlamaliy1z. Yoksa bireylerin, olagantsti durum-
lar harig, kendi yararlarinin ¢ok kolayca tiimiiyle bir tarafa atilip, politik olarak olus-
turulmus amacglar kiimesi icerisinde eritilmesi anlaminda bir “ortak cikar” kavramu,
hukuk devleti idealiyle bagdagmaz. Elbette dogal felaket gibi baz1 olaganiistii durum-
larda bireyler, kendi yararlarini bir tarafa birakip ortak yarar i¢in seferber edilebi-
lirler. Ancak olagan durumlarda, bireyin otonomisinin, toplumun amaci igerisinde
yok edilmemesi gerekir. Kamu yararn (ortak ¢ikar) kavrami ile maddi anlamda hukuk
devletinin diger bir geregi olan “bireysel otonomi” arasinda gerilim vardir. Ortak
yarar kavrami bitytitiildigi zaman, bireyin otonomisi kiigtliir. Toplum halinde yaga-
manin asgari gereklerinin olusturdugu kamu yarar1 diginda, bireyin dogal hukukun
gereklerine bagh olarak kendi yagam planina sahip olmas: gerekir.

Maddi anlamda hukuk devletini savunanlarin bir kismi, sosyal adalet idealini,
hukuk devletinin ayrilmaz bir pargasi olarak gortirler.'* Bu dugtnce agisindan sosyal
haklar olmaksizin klasik haklar realitede ¢ok sey ifade etmezler. Hukuk devleti asil
anlamini, sosyal haklarla pekistirilmig hukuk dizeninde bulur. Bu yaklagm, maddi
anlamda hukuk devletinin zengin bir icerikle (klasik ve sosyal haklarla) kavramsallag-

tirllmast anlamina gelir.

1“2 Aristoteles, (1990) Politika (Cev. Tuncay, Mete), 3. Bas, Istanbul, Remzi Kitabevi, 5.81; bkz. Zanghellini, s. 222.

143 Bkz. Aquinas, Thomas (1947) Summa Theologica, Treatise on Law, Of the Essence of Law, First Part of Second Part,
Question 90, Art. 2, (Trans. Fathers of the English Dominican Province), Benzinger Bros. Edition. https://dhspriory.org/
thomas/summa/FS/FS090.htm#FSQ900UTP1 s.e.t. 10.07.2019.

1“ Finnis, John (1980) Natural Law and Natural Rights, Oxford, Clarendon Press, s. 125, 272, 273 ve 353; ayrica bkz. Osi-
na, Petr (2006) “John finnis on the Law and Justice”, Studia Juridica, ro¢nik 4, &islo 1, s. 124 vd; Westerman, Pauline C.
(1998) The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to Finnis, Brill, s. 263.

145 Bulut, Nihat (2009) Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, 1. Baski, istanbul, XII Levha, s. 59 vd, 6k§esiz
(1998), s. 45 ve 55.
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Hayek ve Nozick gibi liberaller, sosyal adalet kavraminin, gonulliliige aykir: ola-
rak sosyal dayanigmayi zor (hukuk) yoluyla saglamaya calistigr icin miilkiyet hakkina
ve dolayisiyla hukuk devletine aykir1 bulurlar.'*®

Huber, hukuk devleti ile sosyal devleti birbiriyle kargilagtirirken, hukuk devleti-
ni, “toplumun devlete karsi korunmast, sosyal devleti ise toplumun devlet aracithgyla korunmast”
"olarak tammlar. Yazar acisindan hukuk devleti ile sosyal devlet birbirinden farkli
olduklar1 gibi ayn1 zamanda belli bir 6lgtide de birbirinin ziddini olugtururlar.'*® An-
cak buna ragmen Huber bu iki idenin birlestirilmesi gerektigini savunarak hukuk

devleti idealini sosyal devlet idealiyle teyit etmeye ¢aligir.'*

Sosyal ve ekonomik dayanigma ahlaken karst konulamaz bir ilkedir. Dolaysty-
la sosyal adalet, amaci acisindan ahlaken inkar edilemez; fakat metodolojik olarak
tartiyjmaya aciktir. Yaghhk, engelli olma, kitlik, aghik sinirinin altina diigme gibi insan
yasamini tehlikeye sokacak ve asir1 zorlastiracak insani durumlar hari¢ ekonomik da-
yanigmanin gonillulik esasina dayanmas: hukuk devletinin geregi olarak yorumlan-
mast gerekir. Dogal olarak hukuk devleti de dahil hicbir ilke, insan yagaminin astiinde
degildir. Hukuk devleti de nihai olarak insan i¢in vardir. Insan yagami ve onurunun
tehlikeye girecegi durumlarda kugkusuz sosyal amaclar lehine tercihte bulunulabilir.
Ancak bu gibi insani durumlar: agan sosyal amach mudahalelerde sinir tanimamak
hukuk devletine zarara verir. Sosyal devletin amaci olan sosyal dayanisma goéniillik
esasma degil, hukukun cebrine dayandigindan, ekonomik esitligi saglama niteligin-
deki dogrudan miidahalelerin kapsam ve yogunluk arttikca, hukuk devleti o oranda
zayiflamaya egilimlidir.

Kanaatimize gére maddi anlamda hukuk devletinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, kural olarak hukuk normlarinin negatif karakterli olmasidir.™ Yani hukuk dev-
letinde, istisnalar hari¢ hukuk normlan yasaklar belirtip, diger alanlar1 6zgtir irade-
nin tercthine birakmalidir. Bu digtincenin bir geregi olarak, bireylere yiikiimlilik

getirmek, kural degil, istisnai bir durumdur. Ytukumlilik getirmede sinir tanimayan

14 Hayek (1995), s. 100 ve 122-123; Nozick, Robert (2006), , Anarsi, Devlet ve Utopya, (Cev. Oktay, Alisan), 2. Baski, istan-
bul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 223 vd.

1“7 Huber, Ernst Rudolf (1998) “ Moden Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet” (Cev. Ansay, Tugrul), Hukuk
Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, (jkgesiz, Hayrettin (Editor), istanbul, AFA Yayini 4, s. 66.

48 Huber, s. 77.
¥ Huber, s. 77-78.

50 Hayek, (1995), s. 61 ve s. 211-212'deki 9. dipnot; Smith, Adam (2002) The Theory of Moral Sentiment, Haakonssen,
Knud (Editor), Cambridge University Press, s. 95-96.
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bir yasama politikasinin savunulmasi diiginiilemez. O halde, bu siir1 koyacak ilke,
hukuk devleti ideali olmahidir. Hukuk normlarinin tamamen negatif olmas: savunu-
lamaz. Vergi ve nafaka yukiimluligt gibi toplumsal hayatin zorunlu gereksinimleri
icin hukuk kurallarinmin pozitif karakterli olmasi reddedilemez. Ancak bu tiir kurallar,
negatif kurallara gore bir hukuk sisteminde daha az yer tutmahdir.

Sonu¢: Hukuk Devleti Kavrami icin Bir Oneri

Gortldugt tzere hukuk devleti ilkesi, ¢esitli amaclar gercevesinde farklh sekiller-
de kavramsallagtirilan bir idealdir. Hukuk kavramina farkli bakiglar1 yansitan hukuk
teorileri, birbirinden farkli hukuk devleti idealine sahip olabilmektedir. Baska bir an-
latimla, hukukun tanimina iligkin distinceler, ashnda bir 6l¢iide kendi hukuk devleti
ideallerini de tamimlamaktadirlar. Pozitivist hukuk kuramcilart (teorisyenleri) daha
bicimsel hukuk devleti ideallerinden yana tavir alirken; dogal hukuk anlayigindan
hareket eden teorisyenler, bicimsellige ek olarak maddi (iceriksel) birtakim kogullarin
varhigini hukuk devleti icin gerekli goriirler. Bu anlamda, zayif ve giigli hukuk dev-
leti kavramlarindan s6z edebiliriz. Zayif hukuk devleti kavrami, hukuk kurallarmin,
geriye yuriimezlik (makable samil olmama) gibi birtakim bigimsel 6zelliklere sahip
olmasint hukuk devleti ideali i¢in yeterli goriirken, giiclii hukuk devleti anlayis, insan

haklar1 ve onuru gibi kurallarin igerigine déniik bazi hakhlagtirmalar: gerekli goriir.

Biz, hukuk devleti kavramina, bigimsel (prosediirel) ve kurumsal gereklerin yan
sira maddi alamda hukuk devletinin gereklerini de dahil ederek gorece olarak daha
giiclii bir hukuk devleti anlayigindan yana tavir aliyoruz.

Ancak ¢aligmanin icerisinden de anlagildig: gibi hukuk devleti kavraminin igerigi-
ni hangi bicimsel ilke ve degerlerin olusturacag: tizerinde tam bir mutabakat yoktur.
Bunun, tabii bir durum olarak karsgilanmasi gerekir. Cinkii hukuk devleti gibi ideal-
ler, benimsenen hukuki ve siyasi teorilere gore farkhilik arz eder.

Hukuk devleti kavrami enflasyonuna yol a¢sa da yine de kendi yaklagimimiz agi-
sindan bir hukuk devleti kavramimnin gereklerine makalenin bu sonug kisminda bir
onert olarak yer vermek istiyoruz. Hukuk devletinin kurumsal gerekleri genel olarak
“bigimsel hukuk devleti” kategorisinde degerlendirilse de, biz, 6nemlerine binaen
daha carpici olmalan ve dikkat ¢cekmeleri acisindan hukuk devletinin kurumsal ge-

reklerini bicimsel gereklerinden ayr: tutarak bir 6neride bulunmak istiyoruz. Dolayi-
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styla bizim anlayigimiz acisindan hukuk devleti kavramai, bi¢imsel, kurumsal ve mad-
di ilkelerden meydana gelmelidir.

Bir oneri niteligindeki hukuk devletinin bicimsel ilkeleri olarak;

(a) kurallarla yonetilmek, (b) istisnalar harig kurallarin genel nitelikte olmas, (c) kurallarin ilan
edilmest, (d) hukuki belirliligin (hukuk giwenliginin) saglanmasy, (¢) kurallarin herkese esit uygulan-
mast, (f) Istisnai durumlar harig kurallarin geriye yiiriirlii olmamas, (f) Sugta ve cezada kanunilik

kesimin olmasi;
kurumsal ilkeleri olarak;

(a) kuvvetler ayribginan olmasy, (b) mahkemelerin bagumsiz olmasi, (c) yasama organini Anaya-
saya gire hukuken denetleyecek bir yargt mekanizmanin olmasy, (d) yerindelik harig, idareyr hukuken
denetleyecek bir yarg mekanizmasimn olmasy, (¢) yargilamalanin, tabu hakim ilkesine wygun olarak
onceden ilan edilmis usul kurallarima gore yapilmasu, (f) yaygn kabul goirmiis standartlara gore hak

arama yollarimin asgart kosullarimin garanti edilmest gerekir;
maddi ilkeleri olarak;

(a) pozitif hukukun, ¢ok yaygin olarak kabul giren billurlarmis adalet ilkelerine agikga aykin
olmamasu, (b) kural olarak hukuk normlarimn negatif olmasi, toplumsal yagsamin zorunlu kilmas
halinde pozitif yikiimliiliik getiren normlara bagvurulmasi, (c) yayan olarak kabul gormiis stan-
dartlara gore klasik insan haklarmin taninmas.

Yukaridan da anlagildigi tizere hukuk devleti kavramini, sadece bigimsel ve prose-
durel ilkelerden ibaret gérmuyoruz. Bigimsel ve prosediirel ilkeler, hukuk devletinin
onsuz olmaz (sine qua non) sartlarini olusturmasina kargin yeterli degildir. Asgari
diizeyde de olsa, pozitif hukukun hakhlik ve adilligine iliskin bir sorgulamanin yapil-
mas1 hukuk devletinin gereklerinden olmalidir. Maddi anlamda hukuk devletinin il-
kelerini asgari diizeyde tutarak, bunlar tizerindeki belirsizlik iddialarini en aza indiril-
mesini hedefledik. Yukaridaki énerimizden de gorilecegi tizere bu maddi ilkelerden
birincisi, pozitif hukukun, yaygin kabul gérmiis adalet standartlariyla ¢elismemesidir.
Yaygin kabul gérmiis adalet ilkeleri, pozitivistlerin bile karsi gelemeyecegi sekilde
billurlasmigtir. Ornegin cezalarin sahsiligi ilkesi, ceza adaletinin bir goriiniimii olarak
karg1 konulamaz bir sabitedir. Yaygin kabul gérmtg insan haklar: standartlar i¢in de
ayni sey gecerlidir. Dolayistyla yaygin olarak kabul gormiis adalet ve insan haklar
standartlarinin, hukuk devleti kavraminin unsurlar haline getirilmesi iddia edildigi
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gibi hukuk devleti kavramini belirsizlestirmez. Bugtin temel adalet ilkeleri ve bazi
temel insan haklarinin standartlar: iizerinde yaygin bir uzlagma vardir. Hukuk devleti

kavrami acisindan bunlar g6z ard edilemez.

Hukuk devleti kavramina iliskin 6nerdigimiz séz konusu ilkeler, dogal olarak mut-
lak degil, azaltilip ya da gogaltilabilir niteliktedir. Cialiymada da belirttigimiz gibi hu-
kuk devleti ulagilmas: gereken bir idealdir. Bu ilkeleri gerceklestirme oraninda hukuk
devleti idealine o nispette yaklagilir.
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iklim degisikliginin olumsuz etkileri her ge-
cen giin kendini daha fazla hissettirmekte-
dir. Ustelik mevcut durumun devam etmesi
halinde bu olumsuz etkilerin daha da arta-
cagindan endise edilmektedir. Kiiresel bir
sorun olan iklim degisikliginin barindirdigi
bu risklerin insan haklari acisindan 6nem-
li sonuclari olacagi asikardir. Bu cercevede,
ozellikle son yillarda, iklim degisikligi ve bu
tehditle miicadelede alinan yahut alinmasi
gereken dnlemlerin insan haklart odakli bir
yaklasimla degerlendirildigi gorilmektedir.
Gercekten de uluslararasi hukukun insan
haklarinin korunmasi baglaminda olustur-
dugu mekanizmalarin etkin kullanimi iklim
degisikliginin olumsuz sonuclarinin en aza
indirgenmesinde 6nemli rol oynamasi bek-
lenebilir. Lakin iklim degisikligi ve insan
haklar1 arasindaki etkilesimin kendine 6zgii
niteligi cozimlenmesi gereken bazi tartisma-
lart da beraberinde getirmektedir. Bu calis-
mada milletlerarasi hukukun karsilastigr bu

Abstract

The negative impacts of climate change
emerge more intensely with each day Moreo-
ver, the fear is that these negative effects will
further increase if the current situation con-
tinues as is. The risks brought about by global
climate change will obviously have important
consequences on human rights. In this con-
text, climate change and the measures that are
or will be taken for coping with this threat are
seen to have been evaluated within a human
rights-oriented approach, especially in recent
years. Indeed, the effective use of mechanisms
established by international law for the pur-
pose of protecting human rights can be antic-
ipated to play an important role in minimizing
the negative impacts of climate change. How-
ever, the unique nature of the relationship be-
tween climate change and human rights brings
with it some debates that need to be resolved.
This article concerns itself with the approach
adopted in this new challenge encountered by
international law through an analysis of the
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yeni miicadele sirasiyla Avrupa insan Hakla-  developments observed through the jurispru-
ri Mahkemesi ictihatlari ile Avrupa Konseyi  dence of the European Court of Human Rights,
Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi Ba-  the policy-making processes of the Parliamen-
kanlar Komitesi ve Birlesmis Milletler nez-  tary Assembly of the Council of Europe, the
dinde yirttilen politika yapim stirecleri 1si-  Committee of Ministers of the Council of Eu-
ginda incelenecektir. rope, and the United Nations.

Extended Abstract

Climate change emerges as a global problem directly affecting daily life, and its
negative consequences will inevitably result in a deterioration of human rights. This
reality has led to many attempts that rely on the current human rights mechanisms
for coping with the climate crisis, and the relationship between climate change
and human rights is becoming more intense with each passing day. Indeed, such
mechanisms require states not only to refrain from violating human rights but also
to protect these rights by fulfilling their positive obligations. This tripartite research
aims to analyze how the relevant international institutions observe the link between
climate change and human rights.

The first part of this article draws a general outline of climate change from a
human rights-oriented perspective. Climate change is actually expected to worsen
the enjoyment of various human rights such as the rights to life, to property, to
health, and to food. Human rights lawyers argue that states have certain positive
obligations such as taking the necessary measures to adapt to the consequences of
climate change in addition to refraining from actions that may increase the effects
of climate change. Even though confirming this idea is possible at first glance, this
progressive approach still has much to enlighten. Balancing competing rights is also a
matter that needs to be resolved, because taking preventive measures against climate
change in order to protect human rights on its own may also imply limitations on
certain human rights. Moreover, due to climate change being a problem without
boundaries, the question of how to allocate responsibility for these measures in order
to promote human rights also requires attention.

The second part of this article focuses on the responses the European Council has
shown toward climate change’s actual and potential negative consequences regarding
human rights. In this context, the article examines the respective approaches of the
European Court of Human Rights (ECHR), the Parliamentary Assembly of the
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Council of Europe, and the Committee of Ministers of the Council of Europe
toward this matter. While the ECHR has made no decisions about the issue yet in
terms of applications, it does have jurisprudence that might also be relevant in terms
of climate change as well. Although the European Convention on Human Rights
has no specific article able to be directly linked to climate change, the Court can still
act on the matter in cases involving a significant provable disadvantage regarding
rights protected by the Convention, such as the right to life or the right to respect
for private and family life, home, and correspondence. In addition, policy-making
proposals are seen at the parliamentary level, with such initiatives becoming more
likely to succeed when considering the fact that public awareness about climate
change-related threats is rising.

The third part of this article questions the role of the United Nations (UN) in
regard to minimizing the negative effects human-induced global warming has on
human rights. The UN has already introduced certain international legal instruments
that directly focus on climate change. The UN Framework Convention on Climate
Change is a general guide that states the principles for preventing and minimizing
the negative consequences of climate change. Additionally, the Twin Covenants (i.e.,
the UN International Covenant on Civil and Political Rights and the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) impose obligations on states
to improve the rights and well-being of the individuals in their jurisdiction. In light
of such international norms, this section summarizes the means and methods for
protecting human rights against climate-related risk and how these are implemented
by treaty monitoring organs such as the Human Rights Committee and the UN
Human Rights Council.

Giris
Iklim degisikligi, guntimiizde kiiresel anlamda etki doguran ve giinliik hayati dog-
rudan etkileyen bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki insan kaynakl iklim
degisikliginin ileride yaratmast olast olumsuz sonuglarin ciddiyeti ve bu sorunlarin en
aza indirgenmesi amaciyla atilmasi gereken adimlarda karsilagilan giigliik sebebiyle

3]

meselenin “iklim krizi”! olarak adlandirildigina da tanik olunmaktadir. Stiphesiz bu

durum insan haklar agisindan da pek ¢ok riski barindirmaktadir.

! Cambridge Dictionary, <https://dictionary.cambridge.org/tr/sézliik/ingilizce/climate-crisis> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.
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Birlesmig Milletler (“BM”) Insan Haklan Yiiksek Komiseri, iklim degisikligini “in-
san haklar1 i¢in gelmig gecmis en buytk tehdit” olarak tammlamigtir? Gergekten de
iklim degisikligi ile insan haklarimin yakn iligkisi son yillarda varhgini daha da ¢ok
hissettirmeye baglamigtir® Nitekim iklim degisikliginin sonugclariin bireylerin insan
haklar agisindan ¢esitli tehditler olusturmas: 6ngoriilmektedir.* Bu kapsamda 6rne-
gin iklim degisikliginin, diinyanin belirli kisimlarini yaganamaz hale getirerek olagan
yasam bicimlerinin bozulmasina yol agmasi ve béylelikle yagsam, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi ve mulkiyet haklar1 gibi pek cok temel hak iizerinde ciddi olumsuz
sonuglara yol agmas beklenmektedir.

Ik bakigta, devletlerin insan haklarinin korunmasi yikimlilagi ¢ercevesinde,
iklim degigikliginin bu yondeki etkilerinin artmasina yol acabilecek eylemlerden
kacinmasinin yam sira iklim degisikliginin sonuglarina uyum saglamaya yonelik
gerekli 6nlemleri alma gibi pozitif yikimliliklerinin de bulundugu séylenebilir.®
Iklim degisikliginin olumsuz sonuglariyla miicadele kapsamindaki son girigimlerin
uluslararasi hukuka kazandirdig1 Paris Anlagmasi’nin baglangic hiikiimlerinde ant-
lagmaya taraf olan devletler acisindan 6éngorilen “tklim degisikliginin ele alinmast igin
eyleme gegerken insan haklan, saghk hakki, yerli halklay, yerel topluluklar, gogmenler, gocuklay,
engelli bireyler ve hassas durumdaki kigilerin haklar ve kalkinma hakkuun yana swra toplumsal
cinsiyet esithd, kadinlann giiglendirilmest ve kusaklar arasi adalet konularina yonelik sorum-
luluklarina sayg gistermeleri, bunlary tesvik etmeleri ve dikkate almalary’™ beklentileri de
bu yaklagimi dogrular niteliktedir. Tklim degisikligiyle miicadelenin insan haklar
agisindan giindeme getirebilecegi bir diger tartijma konusu ise alinan énlemlerin
insan haklar tzerinde yaratabilecegi olasi sinirlamalar agisindan catigan haklar
arasinda dengenin nasil korunacagidir.®

2 ‘Climate crisis is greatest ever threat to human rights, UN warns’ (UN News, 10 Eylil 2019) https://news. un.org/en/
story/2021/10/1104352 Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.

3 Jacqueline Peel ve Hari M. Osofsky ‘A Rights Turn in Climate Change Litigation’ (2018) 7(1) Transnational Environmental
Law 37, 42-43.

4 Simon Caney ‘Climate Change, Human Rights, and Moral Thresholds’ in Stephen M. Gardiner, Simon Caney, Dale
Jamieson and Henry Shue (eds) Climate Ethics: Essential Readings (Cambridge University Press, 2010) 166.

5 The Office of the High Commissioner for Human Rights ‘Understanding Human Rights and Climate Change’ (Submis-
sion to the 21st Conference of the Parties to the United Nations Framework Convention on Climate Change) 13 Erisim
Tarihi 26 Nisan 2022.

¢ Benoit Mayer, The International Law on Climate Change (Cambridge University Press, 2018) 77.
7 Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November 2016), preamble recital 12.
& Mayer (n 6) 77.
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Iklim degisikliginin insan haklari i¢in bir tehdit olusturdugu yaygin olarak kabul
edilse dahi, insan haklar1 hukuku, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini hafifletmek
icin ancak son zamanlarda belirgin bir rol oynamaya baglamistir. Bu ¢alismada iklim
degisikliginin ele alinmasi i¢in insan haklar1 hukukunun uluslaristi ve uluslararast
diizeyde bir arag olarak nasil kullanildigina dair genel bir degerlendirme saglanma-
st amaclanmaktadir. Bu ¢ergevede oncelikle ilk bolimde, iklim degisikligi ve insan
haklar1 hukuku arasindaki iliski detayli bir sekilde irdelenecektir. Caliymanin ikinci
boliimiinde ise Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (“ATHM?” veya “Mahkeme”) icti-
hatlarina ve Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin (“AiHS” veya “Sozlesme”) iklim
degisikligini ele alma kabiliyetini arttirmak i¢in Avrupa Konseyi’nin diger kurumlar
tarafindan yapilan ¢aligmalara yer verilecektir. Zira iklim degisikligi kapsaminda kar-
silagilan insan haklarna iligkin hususlarin ATHM’nin mevcut ictihatlar1 11g1inda yo-
rumlanmasi gelecege yonelik daha belirli ¢ikarimlarda bulunmay: saglayabilecektir.
Ne de olsa ATHS, insan haklarmn korunmasinda en kapsamh giivenceleri saglayan
hukuk kurumlarindan biridir. Stiphesiz ATHM hak ve ozgurliklerin korunmast agi-
sindan ictihatlaryla gelistirdigi tekniklerle, bu hak ve ozgurliklerin uygulamasinda
sadece bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararasi anlamda etki dogurabilme potansi-
yeline sahip bir mekanizma olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Caligmanin son bolimiinde, BM sistemi igerisinde iklim degigikliginin ele alinma-
st konusunda insan haklar: hukukunun roliini giiglendiren son gelismeler degerlendi-
rilecektir. Zira hemen hemen diinyadaki biittiin devletlerin taraf oldugu BM, ulusla-
rarast hukuk anlaminda buyiik etki dogurabilecek pek cok yetkiyle donatilmigtir. BM
daha 6nce bu yetkilerin bir kismim, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin
(“Gierceve Sozlesme”) hazirlanmas: ve takip eden strecte kullanmigtir. Dolayisiyla
iklim degisikliginin insan haklan agisindan yarattigi risklerin ele alinmasinda da BM
organlar1 6nemli bir alternatif tegkil etmektedir. Caligmada bu kapsamda 6zellikle
BM denetim organlar: ve Insan Haklar Konseyi biinyesinde yasanan gelismeler in-
celenmektedir.

[. iklim Degisikligi ve Insan Haklart Hukuku
Arasindaki Iliski

Iklim degisikliginin dogrudan etkileri esasen dogal cevre iizerinde goriiliiyor olsa
da iklim degisikliginin insanlar tizerinde de ciddi etkileri bulundugu asikardir. Deniz
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seviyesinin yikselmesi, yiiksek sicakliklar ve beklenmeyen hava olaylar1 insanlarin
gecim kaynaklarini ve gelirlerini etkilemekte, saglik problemlerine yol agmakta, hatta
baz1 cografi bolgeleri yasanamaz hale getirme riski tagimaktadir.” Bu risklerin bir
kisminin gelecekte yasanmasi beklenmekle birlikte, bu tehditlerin kacimilmazligin
vurgulayan aktivistlerin hem ulusal hem de uluslariisti mahkemeler 6niinde ileri
surdiikleri talepler ile iklim degisikliginin olumsuz etkileri ele alinirken insan haklar:
odakli bir yaklagimm benimsenmesinin son yillarda yayginlastigi gériilmektedir.'

Gergekten de insan haklar: hukuku, bireylerin ve gruplarin mahkemeler nezdin-
de devletlere kars1 bagvuruda bulunmasimi saglayarak ve ihlal durumlarinda etkili
¢oztumler sunarak iklim degisikligine kars1 olan mucadelede etkili bir arag olabilir."!
Zira Paris Anlagmas: gibi uluslararas: ¢evre hukukuna dair antlagmalar, bir bireyin
veya grubun mahkeme nezdinde bagvuruda bulunabilecegi bir mekanizma sagla-
mamaktadir. Insan haklar hukuku cercevesinde iklim degisikligini degerlendirmenin
baglica stratejik faydalarindan bir tanesi de boyle bir denetim aracinin eksikliginin gi-
derilmesidir. Boylelikle bireylere ve gruplara, Paris Anlagmasi gibi uluslararas: ¢evre
antlagmalari kapsaminda sahip olamayacaklari, seslerini duyurabilecekleri bir forum
saglanabilecektir.'? Bununla birlikte, insan haklar1 hukuku paradigmasi kapsaminda
iklim degisikliginin degerlendirilmesi ile ilgili ¢esitli zorluklar da bulunmaktadir.

Karglaglan ilk engel, insan haklar sozlesmelerinin bireylere ve gruplara ulusla-
ristit mahkemelerde dava agmalarina izin vermesine ragmen, bagvurucularin bagvu-
ru hakkina sahip olduklarini ispatlamalarinin genellikle zor olmasidir. Bunun nedeni
bagvurucularmn bir insan hakki ihlalinin magduru olduklarini ve bu ihlalden “dogru-
dan ve ciddi bir sekilde etkilendiklerini” géstermeleri gerekliligidir."® Bagvurucularin

bir biitiin olarak toplumun kargilagtigi olumsuz durumlardan yola gikarak dogrudan

? Stephen Humphreys, ‘Introduction: Human Rights and Climate Change’ in Stephen Humphreys, (ed), Human Rights
and Climate Change (Cambridge University Press, 2009) 1, 1; Timo Koivurova, Sebastien Duyck, Leena Heinamaki,
‘Climate Change and Human Rights in Erkki J. Hollo, Kati Kulovesi, Michael Mehling (eds) Climate Change and the Law
(Springer, 2013) 287, 288-89.

Christian Roschmann, ‘Climate Change and Human Rights’ in Oliver C. Ruppel, Christian Roschmann, Katharina Rup-
pel-Schlichting (eds), Climate Change: International Law and Global Governance: Volume I: Legal Responses and Global
Responsibility Nomos Verlagsgesellschaft mbH 2013) 203, 219-220; Benoit Mayer, ‘Climate Change Mitigation as an
Obligations under Human Rights Treaties?" (2021) 115(3) American Journal of International Law 409, 410; Peel and Osof-
sky [n 3] 37

Louis J. Kotze, ‘Human rights and the environment in the Anthropocene’ (2014) 1 (3) The Anthropocene
Review 252, 261-62; Smita Narula, 'Human Rights and Climate Change’ in Karl S. Coplan, Shelby D.
Green et al (eds), Climate Change Law: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2021) 135, 165-66.

Mayer (n 10) 421.
Cordella v. ltaly ([GC], no. 54414/13, 24 January 2019) paras. 100-109.
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ve ciddi bir gekilde etkilendiklerini gosteren somut deliller sunamamast durumunda,
bagvuru kabul edilemez bulunabilecektir. ATHM heniiz iklim degisikligi baglanunda
Sozlesmenin ihlal edildigini iddia eden herhangi bir bagvuruyu karara baglamamig
ve dolayistyla kabul edilebilirlik meselesini heniiz ele almamistir. Bununla birlikte,

konunun ele alimmasi beklenen bagvurular mevcuttur.

Bir diger zorluk ise sorumlulugun tespitidir. Uluslararas: ve bélgesel insan haklar
metinlerinde belirtildigi tizere, bir devlet ancak tizerinde yarg: yetkisine sahip oldugu
bir bireyin haklarinin ihlalinden sorumlu tutulabilir. Iklim degisikligi baglaminda,
zararla 1lgili bir devletin sorumlulugunun dogmasina iligkin ¢ok sayida yetki sorunu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her bir devletin iklim degisikligine farkh diizeylerde
sebep olmasina ragmen, iklim degisikliginin etkilerinin gérilmesine neden olan sera
gaz1 salimina devletlerin etkisinin kiimilatif olmasidir. Bu durum iklim degisikligi-
nin etkilerinin goriilmesine bir¢ok devletin sebep olmasi nedeniyle belirli bir devletle
zarar arasinda iliski karmanin zor olacagi anlamina gelmektedir.'"* Bagvuru konusu
davranigin birkag devlete atfedilebilir oldugu durumlarda, bir devletin iklim degisik-
liginin dogurdugu zararlardan sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi bu agidan

¢oztimlenmesi gereken ilk tartiymalardan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica, insan haklar1 hukuku kapsaminda sinir 6tesi yargi yetkisi de ¢oziimlenme-
si gereken bir diger husustur. Iklim degisikliklerinin etkileri iilke smirlarim agtig1 icin
bagvurucular, bir devletin sera gazi saliminin o devletin siirlar diginda etkilere sebep
olmasi durumunda, bu devleti sera gazi salimindan sorumlu tutmak isteyebilirler.
Bununla birlikte, uluslararasi hukuk ve 6zellikle de insan haklari hukuku kapsaminda
yargl yetkisi kural olarak tilkesel yarg: yetkisi ile sinirli oldugundan sinir 6tesi zarari
kapsamamaktadir."” Devletlerin kendi sinir 6tesinde gerceklegse dahi yetki alanlart
igerisinde gerceklesen insan haklari ihlallerinden sorumlu tutulabilecegi kabul edil-
mektedir.'® Lakin bu durumda dahi devlet agisindan sorumluluk iligkisinin kurulmasi

=

Vincent Bellinkx et al, ‘Addressing Climate Change through International Human Rights Law: From (Extra) Territoria-
lity to Common Concern of Humankind’ (2021) 10 Transnational Environmental Law 1, 8; Jenny Sandvig, Peter Dawson
and Marit Tjelmeland, ‘Can the ECHR Encompass the Transnational and Intertemporal Dimensions of Climate Harm?’
EJIL:Talk! (23 June 2021) <https://www.ejiltalk.org/can-the-echr-encompassthe-transnational-and-intertemporal-di-
mensions-of-climate-harm/> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

&

Ottavio Quirico, Jirgen Brohmer and Marcel Szabo, ‘States, Climate Change and Tripartite Human Rights:
The Missing Link’in Ottavio Quirico and Mouloud Boumghar (eds) Climate Change and Human Rights:

An International and Comparative Law Perspective (Routledge, 2016) 7, 23-24; Humphreys, ‘(n 9) 5-6.

Al Skeini and Others v. United Kingdom (no. 55721/07, 7 July 2011). Loizidou v. Turkey (no. 15318/89, 23
March 1995) para. 62
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genellikle o devletin baska bir devlet dahilindeki kisiler veya topraklar tizerinde “etkili
kontrol” uyguladigim gostermeyi gerektirmektedir.'” Bu yaklagim teoride bir devletin
sera gazi saliminin smir otesi etkilerinden insan haklar1 ¢ergevesinde sorumlu tutul-

masini zorlastirabilecektir.

Bununla birlikte, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen
“Clevre ve Insan Haklar1 Tavsiye Gériigii”ne bakildiginda, Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesinin sinir agan gevresel zarar baglaminda “etkili kontrol” testine
iliskin daha farkli bir yaklasim benimsedigi gorilmugtiir.'® Mahkeme su tespitlerde
bulunmugtur:

“Sinir asan zararlarla ilgili olarak, kendi topraklarinda meydana gelen
olay ile topraklar1 digindaki kisilerin insan haklarimin etkilenmesi arasinda
bir nedensellik bagi bulunuyorsa, bu kisiler mense devletin yarg: yetkisi
alindadir. Zarara ve bunun sonucunda insan haklarmin ihlaline neden
olan faaliyetler tizerinde menge devletin etkili bir kontrole sahip oldugu

durumlarda, mense devletin yarg yetkisi dogmaktadir.”"

Amerikahlar Aras: Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yapilan bu tespitte nem-
li olan, zarardan etkilenen kisiler veya topraklar yerine, devletin zarara neden olan
faaliyet tizerinde etkili kontrole sahip oldugu durumlarda sorumlu olabilecegidir. Bu
ise, ATHM’nin mevcut i¢tihadindan nispeten farklidir.?® Yine de iklim degisikligi cer-
gevesinde AIHM tarafindan da benzer bir yaklagim benimsenip benimsenmeyecegi
mevcut bagvurularin karara baglanmas: yahut konuya iligkin bir tavsiye goriisii veril-
mesi halinde netlesecektir.

Sinir Gtest yarg yetkist ile ilgili bir diger zorluk ise ¢ok genis kapsaml bir sorum-
luluk alanina yol agma ihtimalidir. Bir devletin diinyadaki sera gaz1 salimini artirma-

sinin ¢ok sayida devleti etkileyebildigi géz 6niine alindiginda, diinyanin herhangi bir

3

Ibid paras. 130-42.

IACtHR, “Environment and Human Rights (State Obligations in Relation to the Environment in the Context
of the Protection and Guarantee of the Rights to Life and to Personal Integrity - Interpretation and Scope
of Articles 4(1) and 5(1) of the American Convention on Human Rights])” [Advisory Opinion, no. 0C-23/18,
ser. A no. 23, 15 November 2017) <http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23_esp.pdf> Erisim
Tarihi 26 Nisan 2022.

Ibid para. 104(h).

Feria-Tinta Monica, ‘Climate Change Litigation in the European Court of Human Rights: Causation, Imminence and
Other Key Underlying Notions’ (2021) 1(3) Europe des Droits et Libertés Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.
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yerinde yerlesik olan bireylerin bu konuda bagvuru yapmalarina imkan dogacaktir.?!
Bu durum bir yandan bireylerin taleplerini farkh makamlar 6niinde ileri stirmelerine
olanak saglayabilecekse de diger yandan bagvurunun degerlendirilmesinde yetkili or-
ganin tespitini gliclestirebilecektir.

II. Avrupa Konseyindeki Gelismeler

A. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

ATHS ¢evrenin korunmast amaciyla tesis edilmis bir uluslararast metin olmadi-
gindan su anda dogrudan iklim degisikligiyle iliskilendirilebilecek bir hak da Sozles-
me ¢ergevesinde giivence altima ahinmug degildir. Ote yandan agikga boyle bir hakkin
diizenlenmemis olmasi nedeniyle ATHS nin iklim degisikliginin insan haklari tizerin-
de yaratabilecegi olumsuz sonuglara herhangi bir gekilde uygulanamayacagini soy-
lemek isabetli olmayacaktir. Ne de olsa AIHM tarafindan Tyrer Birlesik Krallik’a Kars
kararinda agiklandigi tizere Sozlesme “yasayan bir metin”dir.* Bu doktrine gore,
“Sozlesmenin yagayan bir metin olarak giiniin kogullant dikkate alinarak” ve Avrupa Konseyi
uye devletlerinin maruz kaldig: gelismeler ve tiye devletlerce ortak kabul edilen stan-
dartlar g6z 6ntnde bulundurularak uygulanmas: gerekecektir* Bu yaklagim iklim
degisikligiyle miicadelede ATHS nin uygulanabilmesi acisindan umut vaat etmektey-
se de iiye devletlerce ortak kabul edilen standartlarin nasil netlestirilebilecegi agilmas:
gereken 6nemli bir sorundur. Yasanan bilimsel gelismeler sayesinde iklim degisikligi
gelecege dair bir endise olmaktan gikmug ve yaratabilecegi riskler agama asama 6ng6-
riilebilen bir tehlike halini almistir. Avrupa Konseyi iiyesi devletler genel olarak iklim
degisikligi kaynakl tehditlere daha duyarli géziikmektedirler. Yine de insan haklar
cercevesinde olsa dahi, ortaya konacak yiiktimliiliiklerin kuvvetler ayriigma saygil,
ikincillik ilkesiyle uyumlu ve yargisal aktivizmden uzak bir sekilde tesis edilmesi nem
arz etmektedir.

AIHM’nin bunu yaparken diger uluslararas: antlasmalardan faydalanmas: bek-
lenebilir. Ne de olsa ATHM yerlesik ictthadiyla, Sézlesmenin uluslararas: antlasma
niteligi sebebiyle uluslararasi kamu hukukunun ilgili norm ve ilkeleri dogrultusunda

21 Sandvig, Dawson and Tjelmeland (n 14).
2 Tyrer v. United Kingdom, (Application no. 5856/72), 1978, para. 31.
2 |bid.
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uygulanacagini ifade etmigtir.** Bu dogrultuda konuya iligkin diger uluslararasi me-
tinlerden Gergeve Sozlesme, Paris Anlagmasi, Aarhus Sézlesmesi gibi uluslararas:
antlasmalarin hikimlerinin de somut olaya uygulanabilir olduklar 6lgiide dikkate
alinmasi olasidir. Nitekim sayilanlardan Paris Anlagmasi’nin baslangic hitkiimlerinde
actkca, iklim degisikliginin insanoglunun ortak bir endisesi olmasina atifla, devletle-
rin bu ¢ergevede eyleme gegilirken insan haklarina saygi gostermeleri, bunlar: tegvik
etmeleri ve dikkate almalari gerektigi hitkme baglanmigtir.

Keza yargiglarin hukuken baglayicilik taggmayan uluslararasi metinler aracihigiyla
dahi bir hakka iligkin korumanmn saglanmasina yonelik politikalarin benimsenmesi
kararhiliginin mevcudiyetine yonelik ¢ikariminda bulunabildikleri goriilmektedir. Bu
kapsamda 6rnegin, Hatton Birlesik Krallik’a Rargt bagvurusunda bagvurucunun gece
uguglarinin kendisinin Sézlesmenin 8. maddesinde glivence altina alinan 6zel ve aile
hayatina sayg1 hakki ihlali tegkil ettigi iddiass Mahkeme tarafindan kabul gérmemis-
se de dénemin ATHM yargiclarindan Jean-Paul Costa, Georg Ress, Riza Tirmen,
Bostjan Zupancic ve Elisabeth Steiner ortak muhalif gériiglerinde, 1972 BM Insan
Cevrest Bildirisi ve AB Temel Haklar Sarti da g6z éntine alinarak daha kapsayici bir
yaklagim benimsenmesi gerektigini savunmuglardir.

Kaldi ki ATHM heniiz iklim degisikligine iligkin bir karar agiklamamus olsa da ¢ev-
re ve Sozlesme kapsamindaki haklar arasindaki iligkiye dair bir igtihat olusturmustur.
Gercekten de ATHS kapsaminda saglikh bir cevre hakkinm acikca yer almamas,
AiHM’yi ¢evre baglaminda Sézlesmenin ihlal edildigini tespit etmekten alikoyma-
mugtir. Ornegin, ATHM, tehlikeli endiistriyel faaliyetler olmasi durumunda Sézlesme-
nin 2. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.”® Benzer bir sekilde 8. madde ile ilgili
olarak, bagvurucunun evinin kimyasal ya da atik aritma tesisi yakiminda oldugu, bu
tesisin bagvurucunun saghg tzerinde kotu etkilerinin oldugu ve basvurucunun en-

dustriyel kirlilikten etkilendigi durum i¢in 8. maddenin ihlal edildigi tespit edilmigtir.”’

Mahkemenin ¢evresel kaygilar1 hakkindaki ictihatlariyla ilgili dikkate deger olan,
AIHS tarafindan korunan haklar giivence altma almak icin devletlerin pozitif yii-

2

R

Cyprus v Turkey, (Application no. 25781/94) 2014 para. 23; Demir and Baykara v. Turkey (Application no. 34503/97) 2008,
para. 65-66.

Hatton and Others v. The United Kingdom, (Application no. 36022/97) 2003, Joint Dissenting Opinion of Judges Costa,
Ress, Tirmen, Zupancic and Steiner, para. 1.

Oneryildiz v. Turkey ([GC, no. 48939/99, 30 November 2004), para. 94.

Giacomelliv. Italy (no. 59909/00, 2 November 2006), para. 77; Tatar v. Romania (no. 67021/01, 27 January 2009), para. 87;
Cordella and Others v. ltaly (nos. 54414 and 54264/15, 24 January 2019), para. 157.
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kiimlualikleri oldugunun Mahkeme tarafindan tespit edilmesidir. Hukuki bagvuru-
lar, bir devletin iklim degigikligiyle miicadele i¢in gerekli adimlar atmakta bagarisiz
oldugunu iddia etme egiliminde oldugu icin, bu durum iklim degisikligi agisindan
buytik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, ATHM ictihadi, gevresel sorunlar ele
almak icin gerekli adimlar atarken, “evrenin korunmas ile tlgili sorunlarm karmagikligimin
Mahkemenin roliinii temel olarak ikincil hale getirmesi” sebebiyle devletin genis takdir yetki-
sine sahip oldugunu da vurgulamaktadir.?®

Bu cercevede ATHM ictihadi iklim degisikligi tarafindan tehdit edilebilecek en
temel haklardan sirastyla 8. madde kapsaminda korunan 6zel ve aile hayatina say-
g1 hakki ve 2. maddede yer alan yagsam hakki 6zelindeki igtihatlar incelenmektedir.
Bunun ardindan AIHM’nin éniine gelen iklim degisikligine iliskin son bagvurular
degerlendirilecek ve mevcut ictihat 1g1¢1nda yorumlanacaktir.

1. iklim Degisikligi ve AIHS Madde 8 iliskisi

AIHM uygulamasima bakildiginda madde 8 kapsaminda bir ihlalin varhigindan

s0z edilmesi igin “cevre kirliliginin olumsuz etkilerinin belirli bir asgari seviyeye”™

ulagmasinin
arandig1 gorilmektedir. Bu degerlendirmede ihlal teskil ettigi iddia edilen hadisenin
yogunlugu, siiresi, ruhsal ve fiziksel etkileri gibi hususlarin gz 6ntine alinmasi gerek-
tigl ifade edilirken, giiniimiiz modern gehirlerinde yagamanin énlenemez sonuglari-

nin bu kapsamda kabul edilemeyecegi belirtilmigtir.*°

ATHM genel olarak 8. maddenin dayanak teskil ettigi basvurulart incelerken
kamu otoriteleri tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin incelenmesi ile yetinme-
mis; siklikla devletlerin, bireylerin haklarimin korunmasi i¢cin makul 6nlemleri almas
gerektiginden hareketle meseleyi pozitif' yiikiimlilikler cergevesinde de degerlen-
dirmistir. Bu alandaki pozitif yiktumlilikler acisindan devletin, cevre ve ekonomi
politikalarim ilgilendiren karmagik meselelerde karar almadan evvel olusabilecek
tehlikeleri 6ngoriip degerlendirme imkani saglayacak uygun aragtirma ve ¢aligmalar
yuriiterek cakigan haklar acisindan adil bir denge kurmasi 6ngorulmigtiir.® Keza
AIHM’nin bir devletin niikleer gii¢c kullanimin nasil en iyi sekilde diizenleyeceginin

% Fadeyeva v. Russia (no. 55723/00, 9 June 2005) para. 105.

2 |bid. para. 69.

% |bid.

3 Taskin and Others v. Turkey, (Application no. 46117/99) 2004, para. 119.
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“taraf devletin kendi demokratik siirect igerisinde alacag bir politika karart” oldugu™ tespiti dik-
kate alindiginda, iklim degisikligi ¢cercevesinde devletlerin atmas: gereken adimlara
dair somut ytukiimluliiklerin uluslararas: bir mahkeme tarafindan ortaya konmasimin
gii¢ oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii boyle bir durumda egemen devletlerin bunu
bir nevi kamu yonetiminin yargi tizerinden yiritilmesi yahut yerindelik denetimi
tesis edilmesi olarak degerlendirmesi ihtimali de mevcuttur.

Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli sera gazi saliminin devam etmesinin kii-
resel 1sinmay1 daha da artiracag: ve siddetli, yaygin, geri donduriilemez etkilere yol
acacagl uyarilarida bulunmusgtur.®® Bilimsel verilere dayanan bu tip objektif kabulle-
rin, bir 6lciide ATHM tarafindan bir hakkin ihlaline dair ¢ikarimlarina dayanak teskil
etmesi beklenebilir. Bununla birlikte, ATHM igtihatlarinda, cevreye iligkin meseleler-
de 8. maddeye dayanilmas1 yaygin olmakla birlikte, ¢evreye iliskin her ttirlt sorunun
tek bagina s6z konusu maddenin ihlaline yol agmayacagi ve maddede giivence altina
alinan hakkin doganin korunmas: olmamasi sebebiyle ancak bagvurucunun evinin,
ailesinin yahut 6zel hayatinin dogrudan etkilenmesi halinde ihlalden s6z edilebilecegi
belirtilmektedir.** Dolayisiyla gelecekteki risklere dair somut verilerin AIHM tarafin-
dan “asgari seviye” esigine erigip erismedigine iligkin yapilacak degerlendirmelerin

ihlalin varhgina dair kararlarda biiylik oranda belirleyici olacag: tahmin edilebilir.
2. iklim Degisikligi ve AIHS Madde 2 iliskisi

AIHM cevre kaynakli tehlikeleri incelerken yagsam hakkmna yénelik bir tehdit bu-

lunmast halinde madde 8’e ek olarak 2. madde ¢ercevesinde de inceleme yapabil-
235

mektedir. Yagsam hakkinm “hiyerarsik olarak diger haklara daha distiin” gorildugi de goz

onune alindiginda, devletin “makul inlemler almak yoluyla yagsamn korumas: girevinin™*
Sozlesmenin en 6nemli kazanimlarindan oldugu soylenebilir. Madde 2 ve madde 8
cercevesindeki pozitif yiikiimliilikler biiyiik oranda ortiigmektedir. ATHM’nin yagam

hakkimin korunmasi icin 6nleyici 6nlemler alma yukiimliliklerine dair kararlarinda

I
8

Athanassoglou and Others v. Switzerland (Application no. 27644/95) 2000, para. 60.

IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution of Wor-
king Group | to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Masson-Delmotte,
V., P. Zhai, A. Pirani, S.L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y.  Chen, L. Goldfarb, M.l. Gomis, M. Huang, K. Leit-
zell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T.K. Maycock, T. Waterfield, O. Yelekci, R. Yu, and B. Zhou (eds.)]. Cambridge Univer-
sity Press. In Press, s. 21.
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bagvurdugu ve 6gretide “Osman Testi” olarak gegen yaklagiminda ilk olarak, “ber

73T ve “bu yii-

bireyin hayatinin bagka bir bireyin yasa digi eylemlert dolayisyla risk altinda olmast
kiimliiliigiin_yetkililer iizerinde imkdnsiz bur yiik olusturmamasi™® kistaslari dikkate alinmugtir.
Oneryddrz Tiirkiye’ve Kargi karariyla cevre kaynakl zararla yagam hakki iliskisini ilk kez
kuran ATHM* daha sonraki ictihatlarinda ise dogal afet kaynakh durumlara iligkin
kararlarda da benzer sekilde pozitif yikiimliliklerin giindeme gelebildigi goriilmiis-
tur.* Bu dogrultuda 6rnegin, 6zellikle iklim degisikliginin sonucu olarak Giiney Av-
rupa’da etkisini gostermesi beklenen asir1 sicaklik dalgalarimin da benzer iddialara
dayanak tegkil etmesi beklenebilir.*' Ancak iklim degisikliginin ilk etkilerinin yagam
hakkindan ziyade ¢evreye dair sonuglar yaratmasmin daha olast olmas: sebebiyle,
madde 2 kapsaminda bir ihlal karari gikmasinin biiytik oranda madde 8 gergevesinde

yapilacak degerlendirmelerle baglantili olmasi 6ngorilmektedir.

I1I. AIHS Uzerinden iklim Degisikliginin
Yargiya Tasindig1 Giincel Ornekler

a. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz Isvicre'ye Karsi Basvurusu

Halihazirda ATHM éniine gelen bagvurulardan en giinceli Verein KlimaSeniorin-
nen Schweiz isvigre’ye Kars1 bagvurusudur. Bagvuru tyelerinin ortalama yas grubu
73 olan, kiiresel 1smmayla miicadele icin Isvicre’de kurulmug bir dernek tarafindan
gergeklestirilmistir. Bagvurucular sicakligin yiikselmesi nedeniyle saglik durumlarinin
kotiilestigi ve bu durumun yasam kosullarini etkileyecek seviyeye ulastigini ileri stir-
mis; hitkimetin Paris Antlagmasi’yla tstlendigi, kiiresel ortalama sicaklik artiginin
sanayilesme Oncesi doneme gore 2 derece altinda tutulmas: hedefine erigmek igin
yeterli 6nlemleri almadigini iddia etmistir.*?

@
N

Osman v. the United Kingdom, (Application no. 87/1997/871/1083) 1998, para. 115-16.
Ibid, para. 117.
Oneryildiz v. Turkey, (Application no. 48939/99) 2004, para. 94.

Budayeva and Others v. Russia (Application nos. 15339(02, 21166/02, 11673/02, 15343/02) 2008 para. 129-135; Kolya-
denko and Others v. Russia (Application nos. 17243/05, 20534/05, 20678/05, 23263/05, 24283/05, 35673/05) 2012, para.
157-161.

Ole W. Pedersen, The European Convention of Human Rights and Climate Change - Finally!", 22 Eylil 2020, EjilTalk
< https://www.ejiltalk.org/the-european-convention-of-human-rights-and-climate-change-finally/> Erisim Tarihi 21
Nisan 2022.

Objet de l'affaire et questions - Verein Klimaseniorinnen Schweiz et autres contre la Suisse introduite le 26 Novembre
2020 communiquee le 17 mars 2021, 6 Avril 2021.
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isvi(;re Yiiksek Mahkemesi ise durumun bagvurucularin madde 2’de ve madde
8’de giivence altina alinan haklarinin ihlaline yol acacak seviyede olmadigina hiik-
metmis; “potansiyel magdur” olarak degerlendirilmeleri i¢in de béyle bir olast ihlali
ispat edemediklerini belirtmistir. Son olarak isvi(;re Yiksek Mahkemesi, gerek ulusal
mevzuatin gerekse ATHS nin actio popularis, yani toplumun yarar gozetilerek agilacak
davalarla, hak ve 6zgtrliklerin korunmasini 6ngérmedigini belirterek bagvurucula-
rin sikayetlerine mahkeme yerine ilgili siyasi kuruluglar araciligiyla ¢6ziim aramalar:
gerektigini ifade etmistir.”® Bagvurucularin konuyu AiHM’ye tagimasinin ardindan
Mahkeme, 17 Mart 2021 tarihinde Isvicre’yi bagvuru hakkinda bilgilendirerek mad-
de 2 ve 8’ iligkin pozitif yikiimliliklerin yan sira adil yargilanma hakkini giivence
altina alan madde 6 ve etkili bagvuru hakkina dair madde 13’e iligkin sorularini yo-

neltmistir.**

b. Duarte Agostinho ve Digerleri Portekiz ve Diger 32 Ulkeye
Kargi Bagvurusu

Bir diger 6rnek ise Portekiz’de diigiik gelirli ailelerle yasayan yaglar 7 ile 21 ara-
sinda degisen 6 Portekizli bagvurucunun, her taraf devletin yetkili makamlar1 6niin-
de yargi yolunu tiketmelerinin beklenmesinin orantisiz bir yiik olacag gerekeesiyle,
dogrudan AIHM’e yonelttikleri Duarte Agostinho ve Digerleri Portekiz ve Diger 32 Ulkeye
Kargi bagvurusudur. Bagvuru, s6z konusu devletlerin Paris Anlagmasi’nda kararlagti-
rilan yiktimliliklerini yerine getirmeyerek bagvurucularin 2. ve 8. maddelerde gii-
vence altina alinan haklarinin yam sira 14. maddede dizenlenen ayrimcilik yasagini
ihlal ettikleri iddiasina dayanmaktadir.*

Bagvuruda iklim degisikligi ve taraf devletlerin pozitif yiiktimliliklerini ifa etme-
mest arasinda iligki kurulurken, 6zellikle 2017 yihndan itibaren Portekiz’de siddetini
artiran orman yanginlari 6rneginden hareket edilmis ve s6z konusu yanginlarin bas-
vurucularin saghg tzerinde olumsuz etkiler yarattigi ileri stirilmiigtir. Ayrica bas-
vuruculardan ikisi Lizbon’da bulunan evlerinin denize yakin olmast sebebiyle agir
hava kosullarindan kaynakl tehlikelere maruz kaldigini iddia etmigtir. Bagvurucular
ayrica, iklim degisikliginin esash olumsuz etkilerinin gelecekte goriilecek olmas: se-

4 |bid.
“ ECHR, ‘Environment and the European Convention on Human Rights’, Factsheet, July 2021, 2.

5 Objet de l'affaire - Cldudia DUARTE AGOSTINHO et autres contre le Portugal et 32 autres Etats introduite le 7 sep-
tembre 2020, Requéte no 39371/20.

— 250 ——



Ciineyt YUKSEL

bebiyle, devletlerin pozitif yukiimliliklerini geregince ifa etmeyerek etkileri daha
siddetli hissedecek gencg kusaklar agisindan ayrimceilik yasagimi da ihlal ettiklerini sa-
vunmaktadirlar. Bagvurucular bu iddialarini, ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetler-
de ¢ocugun yararinin temel distince oldugu BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme
ile de desteklemektedirler.* Bagvuru tim bunlarin yan sira, imzaci devletlerin kendi
bolgelerindeki sera gazi saliminm azaltmalari, fosil yakit thracatini yasaklamalar1 gibi

somut beklentiler de ortaya koymasi acisindan 6nemlidir.*”

Her iki bagvuru da AIHM’nin simdiye dek deginilen ictihadindaki ilkelerin iklim
degisikligine uygulanmas: acisindan 6nemli birer firsat olarak goriilebilir. Elbette bu da-
valarm 6ntinde buytik bir kabul edilebilirlik sinavi oldugunu da séylemek gerekir. Zira
AIHS’nin 34. maddesi uyarinca, sadece Sozlesme’de giivence altina alinan haklardan
biri ihlal edilen kimsenin Mahkeme’ye bagvurabilmesi 6ngorilmekte ve magduriyetin
kabulii i¢in zararla dogrudan iliski kuran makul ve ikna edici deliller gerekmektedir.
Ikinci bagvuru agismdan bunun yaninda bir de i¢ hukuk yollarim tiiketme zorunlulu-
gunun yerine getirilmedigi degerlendirilmesinde bulunulmasi ihtimali séz konusudur.
Yine de s6z konusu bagvurularin 16 Numarali Protokol’ii kabul eden bir devletin yik-
sck mahkemesi tarafindan ATHM den konuya iliskin danigma gorugu talep edilmedikce
mevcut sorulara yanit saglamaya en yakin girigimler oldugu séylenebilir.

c. Urgenda Foundation Davasi

Bu noktada son olarak ATHM karari olmasa da ATHS hiikiimlerinin de etkisini
gosterdigi ve son yillarda iklim degisikliginin insan haklar1 acisindan yarattig1 olum-
suz sonuglara iliskin yargiya intikal eden davalarin belki de en 6nemlisi Urgenda Foun-
dation tarafindan Hollanda Yiiksek Mahkemesi 6niine getirilen davaya da deginmek
gereckmektedir. 2013 yilinda agilan davada Hollanda Hitkiimeti’nin karbondioksit
salmina iligkin tavsiye edilen standartlara uyum géstermemesinin Hollanda vatan-
daslarinin insan haklarim ihlal ettigi ileri strulmustiir. Mahkeme, hitkiimetin iklim
kriziyle miicadelede 6ngoériilen uluslararas: hedeflerden kendisine diisen adil yiikiim-
lalugu kargilamaktan uzak olduguna dikkat ¢ekerek sera gazi emisyonlarinin 2020°ye

degin 1990 seviyelerinin %25 altina ¢ekilmesi gerektigine hitkmetmistir.*®

% UN Commission on Human Rights, Convention on the Rights of the Child., 7 March 1990, E/CN.4/ RES/1990/74.
47 Objet de laffaire - Claudia DUARTE AGOSTINHO et autres contre le Portugal et 32 autres Etats introduite le 7 sep-
tembre 2020, Requéte no 39371/20.

8 Rajamani L. ve Werksman JD. ‘Climate Change’ in Lavanya Rajamani ve Jacqueline Peel (eds) The Oxford Handbook of
International Environmental Law (Oxford University Press 2021) 492, 507.
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Hollanda Yiiksek Mahkemesi ilgililerin menfaatleri arasindaki benzerligi yeter-
li gorerek AIHS’in 2. ve 8. maddelerinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliikleri de
dikkate almis ve boylelikle iklim degisikliginin yarattigi gercek ve yakin riskin Sozles-
me’deki hitkiimler gergevesinde nasil uygulanabilecegine ilisgkin énemli bir 6rnek or-
taya koymugtur.* Her ne kadar aym sekilde basariya ulasmasa da benzer bir girigim
olan R (Friends of the Earth Ltd) Heathrow Awrport Ltd’a Karsi davasinda da davacilar ta-
rafindan Birlesik Krallik’in Paris Anlagmasi’ndan dogan yiikiimluliiklerini ihlal ettigi
iddias ileri siiriiliicken, meveut durumun ATHS’in 2. ve 8. maddeleriyle de celistigi

savunulmugtur.®

B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi

Yukarida deginildigi tizere, Avrupa Konseyi dahilinde iklim degisikligi ile ilgili
insan haklarinin uygulanmasinin ele alinmasinin 6ntindeki en énemli engellerden
bir tanesi, ATHS nin agikca, saglikli bir cevrede yasama hakk: basgta olmak iizere,
¢evre haklarina iligkin bir giivence sunmamasidir. Avrupa Konseyi’ne tiye 47 dev-
letin ulusal parlamentolarindan gelen 324 parlamenterden olusan Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi (“AKPM?), iklim degisikligi ile ilgili olarak ATHS deki bogluk-
lar1 doldurmak amaciyla etkin bir rol iistlenmektedir. AKPM, S6zlesme kapsamin-
da saglikli bir cevrede yagama hakkinin taninmasi i¢in S6zlesmenin degistirilmesini
ya da ek bir protokol kabul edilmesini tavsiye eden bir¢ok karar almistir.’’ Son
olarak, AKPM, “Saglikli Bir Cevrede Yasama Hakkinin Tespiti: Avrupa Konseyi
Tarafindan Giiclendirilmis Eylem Ihtiyac1” adlh ve 2396 sayih Karari, 2021 yili-
nin Eylil ayinda kabul etmigtir.”? 2396 sayili Karar, saglikli ¢evrede yasama hakk
ile ilgili ATHSde acik hikkiim bulunmamasinin, iklim degisikliginden kaynaklanan
giinimiizdeki ve gelecekte yaganacak ¢evre krizlerinin insan haklar1 boyutlarimin
AIHM tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmasini engellendigi anlamina geldi-
gini ileri siirmektedir.’® Dolayisiyla, ATIHS’ye eklenecek bir protokol ile saglikli bir

4 Supreme Court of the Netherlands, Civil Division, ECLI:NL:HR:2019:2007 sub. 5, <https://www.urgenda.nl/wp-con-
tent/uploads/ENG-Dutch-Supreme-Court-Urgenda-v-Netherlands-20-12-2019.pdf> Erisim Tarihi: 28 Nisan 2022.

% UK Supreme Court, R [on the application of Friends of the Earth Ltd and others) (Respondents) v Heathrow Airport Ltd
(Appellant), Judgment, 16/12/2020, para. 113

Recommendation 1613 (adopted 2003) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?Filel-
D=10403&lang=EN; Recommendation 1885 (adopted 30 September 2009) Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

Resolution 2396 (adopted 29 September 2021) <https://pace.coe.int/pdf/658d3f594762736ba3c0f378798b2c9529cf-
4be34aakb5a8c38616ecd18fa80c0/resolution%202396.pdf > Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

Ibid paras. 12-13.
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cevrede yagama hakkinin “agik bir sekilde taninmasi” tavsiye edilmigtir.”* AKPM,
“saglikh bir cevrede yasama hakki”nin, 32 Avrupa Konseyi tiye devleti dahil olmak
uzere, dinyadaki tilkelerin yarisi tarafindan anayasalarinda tanindigini ifade etmis-
tir.”> AKPM, saglikh bir ¢evrede yasama hakkini taniyan bir ek protokolin kabuli
ile ilgili benzer tavsiyeleri 1614 sayih Karar (2003) ve 1885 sayih Karar (2009)
kapsaminda da yapmigtir.”® Bununla birlikte, Bakanlar Komitesi, kendi gorisiinde,
bu tavsiyeleri, “Sazlesme sistemi, halihazirda Sizlesme kapsaminda taninan haklar ve bunlarin
AIHM igtihady kapsaminda gelisim gisteren yorumlar ile evrenin korunmasina zaten dolayh
olarak katkida bulunmaktadwy:.” gerekgesi ile reddetmis ve boylece ek protokolin kabu-
lune yeterince ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmistir.”’

ATHS’de saghkli bir ¢evrede yasama hakkinin acikca tamnmasmimn tegvik edilme-
sine ek olarak AKPM, ayrica iklim degisikligi ve gog ile ilgili insan haklar1 sorunla-
rinin artig gosterdigini kabul etmistir. 3 Ekim 2019°da alinan 2307 sayih Karar’da
AKPM, iklim degisikligi kaynakli olarak yasam alanlarinin yasanamaz hale gelmesi
sebebiyle meydana gelecek insan gocleri sonucunda, iklim degisikliginin “iklim goc¢ii”
sorununa sebep olacagim ifade etmistir AKPM, Avrupa Konseyi’nin sanayilesmis
ulkelerinin, “Giiney Yarumkiire'de bulunan devletler basta olmak iizere, insan kaynakl tklim degi-
stkliginden etkilenen devletlere karge ozel bir sorumlulugu oldugunu ve dolayisiyla bu devletlerin tklim
gogmenlert igin wygun iltica hakkin saglamast gerektigini” kabul etmistir.”®

C. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (“Bakanlar Komitesi”), saglikh bir ¢evrede
yasama hakkini taniyan ek bir protokoliin kabul edilmesinin gerekli olmadig1 gorui-
sine sahip olmasma ragmen, iklim degisikliginin insan haklar tizerindeki etkilerini
ele alirken Avrupa Konseyi’nin roliinii artiracak acdimlar atmaktadir. Ornegin, 2020

yihinda Bakanlar Komitesi Giircistan Dénem Bagkanlhigr tarafindan, ulusal politikalar

o
g

Ibid para. 9.

Ibid para. 3

Recommendation 1613 (adopted 2003) https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?Filel-
D=10403&lang=EN; Recommendation 1885 (adopted 30 September 2009) <https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17777&lang=en> Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

“Reply from the Committee of Ministers adopted at the 869th meeting of the Ministers’ Deputies (21 January 2004)",
Doc no. 10041 (24 January 2004) para. 4 < https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?Filel-
D=10403&lang=EN > Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

Resolution 2307 (adopted 3 October 2019) para. 5.4 < http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML- EN.asp?-
fileid=28239&lang=en > Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.
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icin fikirler gelistirmek amaciyla, insan haklar1 ve gevre krizleri arasindaki iliskiyi
tartismak ve konuyu ele almak iizere tist diizey bir Cevre Koruma ve Insan Hakla-
r1 Konferans: diizenlemistir.” Ayrica, 2020 yilinda Bakanlar Komitesi Giircistan ve
Yunanistan Dénem Bagkanliklan tarafindan, iklim degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan
insan haklar tehditlerini ifade eden “Insan Haklan ve Cevre Hakkinda Ortak Be-
yan” kabul edilmis ve “Avrupa Konseyi metinlerinin bu alandaki potansiyelinin daha fazla
degerlendirilmest ve ik adim olarak, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmek iizere, baglayict
olmayan bir belge taslagi hazirlamasi amacyla Insan Haklan Vinlendirme Komitesi'ne ¢agnda

bulunulmasina” karar verilmigtir.””

[1I. Birlesmis Milletlerdeki Gelismeler

Konuyu BM biinyesinde yiiriitiilen stirecler agisindan ele almak gerekirse stiphe-
siz Cerceve Sozlesme ile baglamak gerekecektir. Ik taslag1 1992 Rio Diinya Zirve-
si’nde sunulan ve 1994°te yurirlige giren Cerceve Sozlesmeye su ana dek 194 devlet
taraf olmustur.’’ Tklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin onlenmesi veya en aza
indirgenmesi i¢in bagvurulacak yontemlere dair genel bir kilavuz niteliginde olan
Cergeve Sozlesme ile genel ilkeler tespit edilmig ve daha sonra olugturulan yasal me-
kanizmalar i¢in gerekli altyap: olusturulmustur.®” Bu sayede ATHM bagvurularinda
da referans alinan Paris Anlagmasi, iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir arag
olarak uluslararasi topluma kazandirilmistir. Tirkiye’nin de yakin gegmiste taraf
oldugu Paris Anlagmasi, her ne kadar dogrudan insan haklarmi temeline alan bir
uluslararasi metin olmasa da gerek sera gazi salminin azaltilmas: yoluyla insan kay-
nakh kiiresel 1sinmanin en aza indirgenmesi gerekse iklim degisikligine adaptasyona
yonelik hitkiimlere yer vermesi sebebiyle, bu alanda yaganabilecek ihlallerinin 6nlen-
mesi araciligiyla evrensel anlamda insan haklarimin korunmasina hizmet edebilecek

onemli bir uluslararas: hukuk enstrimamdir.

% “Final Declaration by the Georgian Presidency of the Committee of Ministers: Environmental Protection and Human
Rights, High-Level Conference organised under the aegis of the Georgian Presidency of the Committee of Minis-
ters”, 27 February 2020 < https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/final-declaration-by-the-presiden-
cy-of-the-committee-of-ministers > Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

o
3

Joint Declaration on Human Rights and the Environment by the Outgoing and Incoming Presidencies of the Committee of
Ministers (adopted 15 May 2020) <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details. aspx?0bject|D=09000016809e599>
Erisim Tarihi 28 Nisan 2022.

UNFCC, Parties <https://unfccc.int/process/parties-non-party-stakeholders/parties-convention-and-observer- sta-
tes> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

Rajamani and Werksman (n 36) 498.
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Elbette BM iizerinden iklim degisikligiyle miicadele ve insan haklar iligkisi ku-
rulurken g6z 6ntinde bulundurulacak yegane metinler bu sayilanlar degildir. Dev-
letlerin kendi egemenlik alanlarinda bireylerin haklarinin ve refahinin iyilestirilme-
si yoniinde yiikiimliliikleri bulundugu kabulii Ikiz Sézlesmeler olarak da bilinen
BM Medeni ve Siyasi Haklara 1li§kin Uluslararasi Sézlesme (“MSHS”) ve Ekono-
mik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin Uluslararas: Sézlesmeleri'nde de yansima

bulmugtur.®®

BM nezdinde gozlemlenen son girisimlerden biri Irlanda ve Njjer tarafindan BM
Giivenlik Konseyi’ne sunulan iklim degigikligiyle alakali gtivenlik riskleriyle miicade-
lede BM Giivenlik Konseyi’nden faydalanilmasini 6ngéren tasaridir. Bu tasari, BM
Givenlik Konseyi iiyelerinin 12 olumlu oyuna ragmen, 1 ¢ekimser oy ve biri daimi
uye olan Rusya’nin veto hakkina dayanan oyu olmak tizere 2 ret oyuyla reddedilmis-
tir.* Tasariya kars1 ¢ikan Hindistan gerekge olarak 6zetle, iklim degisikliginin giiven-
likle iliskilendirilmesi yaklagiminin hatali oldugunu ve Cerceve Sozlesme biinyesin-
deki caligmalara devam edilmesi gerektigini belirtirken; Rusya temsilcisi uluslararas:
toplumun halihazirda meselenin ¢6ziimune iliskin farkh yaklagimlar1 benimsedigini
ifade etmistir.®® Tasariy1 sunan Irlanda ve Nijer temsilcileri tarafindan iklim degisikli-
giyle muicadelede BM Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu yetkilerden faydalanilmasi
firsatinin reddedilmesi elestirilirken COVID-19 ¢ercevesinde benzer bir kararin alin-
dig1 haturlatlmigtie.®® Buna ragmen tasarmin 113 BM tyesi devletin destegini aldig:
g6z o6niinde bulunduruldugunda gelecekte de benzer girisimlerle karglagilmasinin

olas oldugu séylenebilir.*”

Bitun bunlar iklim degisikliginin insan haklari {izerinde yaratabilecegi olasi
olumsuz sonuglarin BM’de de yansima buldugunu gésteren énemli érneklerdir. He-
niz BM Givenlik Konseyi tarafindan alinmig baglayici bir karar bulunmasa dahi

BM Genel Kurulu biinyesinde insanhgn iklim degigikliginden korunmasia yonelik

o
&

Mayer (n 6) 171.

United Nations, ‘Security Council Fails to Adopt Resolution Integrating Climate-Related Security Risk into Confli-
ct-Prevention Strategies’ (United Nations Meeting Coverage, 13 December 2021) <https:// www.un.org/press/
en/2021/sc14732.doc.htm> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.

Ibid.

¢ |bid.

Florian Krampe ‘Russia’s ‘nyet’ does not mean climate security is off the Security Council agenda’ Stockholm In-
ternational Peace Research Institute <https://www.sipri.org/commentary/expert-comment/2021/russias- nyet-do-
es-not-mean-climate-security-security-council-agenda> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.
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alinan kararlarla® kiiresel ¢ozum c¢abalan tegvik edilebilecektir. Keza BM Collesme
ile Miicadele Sozlegsmesi kapsaminda yurutilen Buytk Yesil Duvar® gibi projeler de
iklim degisikliginin farkh alanlardaki olumsuz etkilerini azaltmak yahut adaptasyonu
saglamak suretiyle bu alandaki insan haklarinin korunmasina katk saglayabilecektir.
Lakin ¢caliymanin amaci dogrultusunda burada BM insan haklar: belgeleri kapsamin-
dan korunan haklar ile iklim degigikligi arasindaki iligkinin kurulmasinda BM organ-
lariin kaydettigi son ilerlemeler incelenecek ve bu ¢ercevede BM sézlesme denetim

organlari ile Insan Haklar Konseyi ele alnacaktr.

A. Birlesmis Milletler S6zlesme Denetim Organlari

Cegsitli BM insan haklar sézlesmelerinin denetim organlari, bugiine kadar iklim
degisikligi ve insan haklar ile ilgili olarak ¢ok sayida bildiri sunmus ve ayni zaman-
da genel yorumlar gibi diger sozlesme araglariyla iklim degisikligini ele almaya bag-
lamigtir. Bu boliimde sirastyla Birlesmig Milletler Insan Haklarn Komitesi (“IHK”),
Kadilara Yonelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi ve BM Coocuk Haklart Komite-

si’nin konuya iligkin kararlar incelenecektir.
1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi

MSHS ile uyumlulugu denetlemekten sorumlu sézlesme orgam olan THK, 2019
yilinda, yasama hakki ile ilgili olarak 36 sayih Genel Yorumu yayimlamistur.”” Bu
genel yorumda, THK, “cevre tahribati, iklim degisikligi ve siirdiiriilemez kalkinma-
nin, mevcut ve gelecek nesillerin yasam hakkina yonelik en acil ve ciddi tehditler-
den oldugunu” agik¢a kabul etmigtir.”' Buna gore devletlerin MSHS nin 6. maddesi

kapsaminda yasami koruma ile ilgili tedbirler almasina dair pozitif yukiumluliikleri,

o
&

UN General Assembly, Protection of global climate for present and future generations of humankind: resolution / adopted
by the General Assembly, 18 February 2014, A/RES/68/212; UN General Assembly, Protection of global climate for present
and future generations of humankind : resolution / adopted by the General Assembly, 12 March 2013, A/RES/67/210.
United Nations Convention to Combat Desertification, Great Green Wall Initiative, <https://www.unccd.int/actions/
great-green-wall-initiative> Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022.

7 UN Human Rights Committee, General Comment No. 36, 3 September 2019, UN Doc CCPR/C/GC/36 <http://docs-
tore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc= 6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsrdBOH1159790VGGB%2b WPAXh-
N19e0rX3cJImWwe%2fGBLmMVrGmT010n6KBQggmxPNIjrLLdefuuQjjN19Bg0r%2fS93rkPWbCbgoJ4dRgDoh%2fX-
gwn> Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

Ibid para. 62

o
%

<

— 256 ——



Ciineyt YUKSEL

“temel ¢evre standartlarini gelistirme ve uygulama” icin gerekli adimlar1 atmay: da

icermektedir.”

Keza 2019 yilinda IHK, Cabo Verde Ilk Raporuna ili§kin Sonu¢ Goézlemlerinde
“iklim degisikligi” kavramina ilk defa atifta bulunmugtur.” Raporda, Cabo Verde’nin
“iklim degigikligine karst 6zellikle savunmasiz” halde bulunan bir ada devleti oldu-
gu belirtilerek,”* 36 sayilh Genel Yoruma uygun olarak iklim degisikliginin olumsuz
etkilerini ele alan ¢caliymalarin devletler tarafindan artirllmasi ile ilgili tavsiyede bulu-
nulmugtur.” Daha giincel bir kararinda ise IHK, Avustralya’nin iklim degisikliginin
olumsuz etkileriyle miicadelede yeterli 6nlemleri almamasinin Torres Bogazi Adalar
sakinlerinin MSHS madde 17°de yer alan mahremiyet hakki ile madde 27°de diizen-
lenen azinliklarin korunmasi yikimliligtniin ihlaline yol actigr tespitinde bulun-

mugtur.”®

IHK, iklim gocu ve iklim gé¢menleri meselelerini ele alma gorevini de iistlenmig-
tir. Téitiota/ Yeni Zelanda kararinda, THK ilk defa, bireyleri iklim degisikliinin olumsuz
etkilerinden dolay1 hayatlarinin tehlike altinda olacag: bir yere zorla geri dondiirme-
nin MSHS’nin 6. maddesi uyarmca yasam hakkini ihlal edebilecegini kabul etmistir.”’
Kiribati vatandasi olan bagvurucu, Kiribati’deki durum MSHS nin 6. maddesini ih-
lal etmek icin IHK tarafindan belirlenen yiiksek esigi asmadigindan, bu bagvurusun-
da sonug elde edememesine ragmen, ilgili karar IHK’nin iklim degisikligi ile MSHS
kapsaminda korunan haklar arasindaki iligki hakkindaki goriiglerinin ilerleme goster-
diginin bir bagka 6rnegini teskil etmektedir. Bu kapsamda iklim degisikligi kiiciik ada
devletlerinin varligim tehlikeye sokmaya devam ettigi siirece, devletlerin gelecekte
artacagl tahmin edilen iltica taleplerini degerlendirirken iklim degisikliginin etkilerini

gbzetmesi gerektigi kabul edilmektedir.

2 |bid.

See UN HRC, Concluding Observations on the Initial Report of Cabo Verde, 7 November 2019, UN Doc CCPR/C/CPV/
CO/1/Add.1, paras. 17-18 https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/ CPV/CCPR_C_CPV_
CO_1_Add-1_38627_E.pdf. Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

Ibid para. 17.

Ibid para. 18.

UN Human Rights Committee, Views adopted by the Committee under article 5 (4) of the Optional Protocol, concerning
communication, 22 September 2022, UN Doc CCPR/C/135/D/3624/2019, para. 8.12-13.

Teitiota v. New Zealand, 23 September 2020, UN Doc CCPR/C/127/D/2728/2016 https://tbinternet.ohchr.org/_la-
youts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f127%2fD% 2f2728%2f2016&Lang=en. Erisim
Tarihi 26 Nisan 2022.
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2. Kadinlara Yénelik Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi

Iklim degisikliginin etkileriyle ilgilenen ikinci bir sézlesme organi Kadimlara Yo-
nelik Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi (“CEDAW”) ile
uyumlulugun denetiminden sorumlu olan Kadilara Yoénelik Ayrimciligin Onlen-
mesi Komitesi’dir. Yakin zamanda yayimlanan “Iklim Degisikligi Baglaminda Afet
Riskini Azaltmanin Cinsiyetle ilgili Boyutlar1 Hakkinda 37 sayili Genel Tavsiye””
metninde, CEDAW Komitesi iklim degisikliginin kadinlar i¢in erkeklere gore daha
buytk risk ve yikimlulik anlamina geldigini ileri sirmus” ve iklim degigikliginin
kadinlar tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak icin taraf devletlere CEDAW kap-
samindaki olumlu yikiimluliiklerini yerine getirmek tizere cesitli tedbirler alma tav-

styesinde bulunmusgtur.*
3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1t Komitesi

Iklim degisikliginin etkilerinin gelecekte daha siddetli olacag: beklentisi dikkate
alindiginda bu alandaki risklerin 6zellikle gelecek kugaklarin insan haklari agisin-
dan daha da ciddi bir tehdit yarattigr agikardir. Bu gercevede BM Cocuk Haklar:
Komitesi’'nin meseleye yaklagimina da deginmek gerekmektedir. BM Cocuk Hak-
lar1 Komitesi 11 Ekim 2021 tarihinde, on alti ¢ocuk bagvurucu tarafindan Gocuk
Haklar1 Sézlesmesinin Bagvuru Usuliine Tliskin Thtiyari Protokolii kapsanunda beg
tilke (Arjantin, Brezilya, Fransa, Almanya ve Ttrkiye) aleyhinde yapilan bagvurular
hakkinda kararin yayimlamigtir® Komite’nin karari, ilk defa bir uluslararas: insan
haklar1 orgamn tarafindan Clocuk Haklarina Dair S6zlesmeye taraf bir devletin hem
kendi tilkesi dahilinde hem de haricinde ¢ocuklarin haklar tizerinde karbon sali-
minin olumsuz etkilerinden sorumlu tutulabilecegini belirttigi i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir. Komite, en nihayetinde i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi i¢in bu bagvuruyu
kabul edilebilir bulmasa dahi, kararda “salum_yapan devletler; kendi iilkesinden kaynaklanan
emisyonun ¢ocuklarin haklart iizerindeki olumsuz etkilerinden, ilgili ¢ocuklar yurt disinda yerlesik

olsalar dahi sorumludurlar. Tklim degisikliginin nedenlerinin kolektif olugu, bir devletin sorumlulu-

78 CEDAW Committee, “General Recommendation No. 37 on Gender-Related Dimensions of Disaster Risk Reduction in
the Context of Climate Change”, 7 February 2018, UN Doc CEDAW/C/GC/37.

Ibid para. 2.
Ibid paras. 31, 36, 38, 40, 42, 46, 51, 54, 57, 60, 64, 68, 72, 78 and 81.

Karara takip eden linkten erisilebilir: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.
aspx?Session|D=1351&Lang=en. Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.
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gunu ortadan kaldirmamaktadu:” tespitine yer verilmigtir.®> Komite’nin karari, devletleri
karbon saliminin olumsuz etkilerini ele almamas: sebebiyle sorumlu tutmasimin yan
sira bu yukimliliklerin sinir agan gekilde uygulamasi esasini da benimsemesi sebe-

biyle olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.*

B. Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi

Iklim degisikliginin insan haklar1 tizerindeki etkisine iligkin BM sistemi icerisindeki
gelismeler incelenirken g6z 6ntine alinmasi gereken bir diger kurum ise siiphesiz BM
Insan Haklar1 Konseyi’dir. BM Insan Haklari Konseyi 8 Ekim 2021 tarihinde 48/13
saylll Karar ile temiz, saglikli ve siirdirilebilir bir ¢evreye sahip olmak evrensel bir
insan hakk olarak tanmugtir®* Aym tarihte Insan Haklar1 Konseyi, Iklim Degisikligi
Baglaminda Insan Haklarnin Korunmasi ve Gelistirilmesi Ozel Raportorii gorevini
tesis eden 48/ 14 sayih Karari da kabul etmigtir.®® Komite, BM tyesi devletleri temiz,
saglikli ve siirdurilebilir ¢evre hakkinin korunmasinda ig birligi yapmaya ¢agirmugtir.
48/13 sayih Karar baglayici olmasa dahi ¢evresel krizleri ve iklim degigikligini daha
koordine bir sekilde ele alma ¢abalarini destekleyecek giiglii siyasi taahhiitler icerme-
si agisindan biiyitk énem tagimaktadir. Kararin kabul edilmest, saghkl bir ¢evrede
yasama hakkinin, BM Genel Kurul karar1 ya da Avrupa Konseyi dahil olmak tizere
boélgesel diizeyde bir karar ile, yasal olarak baglayici bir sekilde taninmasi amaciyla
yapilan ¢alismalarin artirilmasi igin 6nemli bir yontem olarak gortilmektedir.® Karar
iklim degisikligi bagta olmak tizere ¢evreyi tehdit eden sorunlarla miicadelede devlet
ve sirketlerin gerekli ve yeterli 6nlemleri almalarini saglamada da bir arag olarak kul-
lanilabilecektir. Bu dogrultuda, BM Insan Haklari ve Cevre Raportorii de sera gazi

salimimin azaltilmasi ile iklim degisikliginin sonuglarina uyum cergevesinde gercek-

& |bid.

Aoife Nolan, ‘Children’s Rights and Climate Change at the UN Committee on the Rights of the Child: Pragmatism
and Principle in Sacchi v. Argentina’ EJIL:Talk! (20 October 2021) < https://www.ejiltalk.org/childrens-rights-and-cli-
mate-change-at-the-un-committee-on-the-rights-of-the-child-pragmatism-and-principle-in-sacchi-v-argentina/ >
Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.

Resolution 48/13, 18 October 2021, UN Doc. A/HRC/Res/48/13 https://undocs.org/A/HRC/RES/48/13. Erisim Tarihi 26
Nisan 2022.

Resolution 48/13, 18 October 2021, UN Doc. A/HRC/Res/48/13 https://undocs.org/A/HRC/RES/48/13. Erisim Tarihi 26
Nisan 2022.

Annalisa Savaresi, The UN HRC Recognizes the Right to a Healthy Environment and Appoints a New Special Rappor-
teur on Human Rights and Climate Change. What Does It All Mean?’ EJIL:Talk! (12 October 2021) < https://www.ejiltalk.
org/the-un-hrc-recognizes-the-right-to-a-healthy-environment-and-appoints-a-new-special-rapporteur-on-hu-
man-rights-and-climate-change-what-does-it-all-mean/ > Erisim Tarihi 26 Nisan 2022.
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lestirilen duzenlemeleri degerlendirip en iyi uygulamalar tespit ederek, iklim degisik-
liginin insan haklar tizerindeki olumsuz etkileriyle nasil miicadele edilmesi gerektigi
yonundeki politika yapim siireclerini etkileyebilecektir. Ayrica, hukukun saghkl bir
cevrede yagama hakkim acikca tanimadigr devletlerde bile iklim degisikligi ile ilgili
bagvuru sayilarinda ulusal diizeyde bir artig egilimi bulunmaktadir. Bagvurucular, bu
devletlerdeki yerel mahkemeler nezdinde genellikle argiimanlarini desteklemek igin
baglayici niteligi olmayan uluslararast hukuk araclarina atifta bulunmaktadir. Dola-
yistyla, 48/13 sayih Karar biytik olasilikla bu tiir davalarda bagvuruculara yardime:

olacaktir.?’

Sonuc

Insan haklarmm her gecen giin genisleyen kapsan ile hak ve ézgiirliiklerin ko-
runmasina gosterilen hassasiyetteki artigin iklim degisikligiyle miicadeleyi de etkile-
digi séylenebilir. Iklim degisikliginin etkilerinin giinlik hayatta dogrudan hissedildigi
su donemde bu iliskinin daha yogun bir sekilde gézlemlenmest gasirtict degildir. Sayet
bu olumsuz sonuglarin en aza indirgenmesine yonelik yeterli 6zveri gosterilmezse
bugtin yeterince yakin bir tehlike yaratip yaratmadig: tartisilan meseleler, yarin insan
haklarmin giivence altina almmasindaki biiylik engeller olarak kargimiza cikabilir.
BM Insan Haklar Yiiksck Komiseri iklim degisikliginin insan haklar icin ciddi bir
tehdit olusturdugunu iddia etmekte hakli bulunmaktadur. Iklim degisikliginin olum-
suz sonuglar1 hem yasamlar1 hem de ge¢im kaynaklarini etkilemekte ve bu etkilerin
azaltilmasi icin hem ulusal hem de uluslararas: caligmalar gerekmektedir. Bu ¢aligma-
da belirtildigi iizere, insan haklar1 hukuku, iklim degisikliginin etkilerini ele almada
6nemli bir role sahip olabilir. BM sistemindeki son gelismeler ve Mahkeme nezdinde
beklemede olan bagvurular, insan haklar1 hukukunun gelecekte iklim degisikligini ele
almak i¢in aktivistler tarafindan giderek daha fazla kullanilan bir ara¢ haline gelmeye
hazir oldugunu ve kugkusuz bu alanda bagka gelismelerin yasanacagim da goster-
mektedir. Zira ATHS her ne kadar insan haklarinm etkin korunmasinda énemli bir
yer tutsa da gercekei ¢ikarimlarda bulunabilmek icin ATHM’nin her soruna ¢oziim
yaratabilecek sihirli bir ara¢ olmadigini unutmamak gerekir. Buna ragmen ATHM
ve BM nezdinde yiritilen ¢aliymalar ¢6ziimiin bir pargasi olmast acgisindan tGmit

vericidir. Oniimuzdeki dénem, bu alandaki yarg: kararlarmin artmasi ve yurirlige

& Ibid.
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konan projelerin ciktilarinin gézlemlenebilir olmasi sebebiyle daha detayl inceleme-
ler yapilmasina olanak saglayabilecek; stiphesiz bu durum sadece iklim degisikligiyle
miucadeleye degil ayn1 zamanda insan haklar1 uygulamasina da énemli katk: sagla-

yacaktir.
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Bu calismada, oncelikle, Ingiliz somiirge yo-
netiminin cekilmesi stirecinde Kesmir'in Hin-
distan’a baglanmasina giden stirecin, hukuken
‘sorunlu’ oldugu ileri stirtilmektedir. Bu cer-
cevede, nifusun biylk cogunlugunu Misli-
manlarin olusturdugu Kesmir halkinin, farkl
baglamlarda farkli anlamlara gelen self-deter-
minasyon hakkinin, ayrilma hakkina cevaz ve-
ren (¢ baglami icinde de Hindistan'dan ayril-
ma hakkina sahip oldugu iddia edilmektedir.
Birincisi, Kesmir, Hindistan tarafindan 1947'de
isgal altina alinmadan &nce, ¢cok uzun bir siire
Ingiliz sémiirge yénetimi altinda bulunmustur.
ikincisi, askeri isgal altindaki halklar self-deter-
minasyon hakki cercevesinde ayrilma hakkina
sahiptirler. Son olarak, Soguk Savas sonrasin-
da zuhur eden ‘son care olarak ayrilma hakkr’
cercevesinde, bir ‘halk’ olma niteligini haiz
azinliklarin da miitemadiyen sinirlari icinde
yasadig1 devletin asagilamasina maruz birakil-
malari, sistematik bir ayrimcili§in magduru ol-
malari ve kendilerine yonelik olarak insanliga

Abstract

This study begins with the assertion that the
incorporation of Kashmir into India in the
course of the termination of Britain’s colonial
rule of India in 1947 is legally problematic. It
argues that, among a host of different mean-
ings and repercussions, the three contexts of
the right of self-determination allowing sep-
aration are applicable to the, mostly Muslim,
people of Kashmir. First, the people of Kash-
mir had long been subjected to British colo-
nial rule prior to Indian occupation in 1947.
Decolonization of a people from colonial
domination was the first meaning of the right
of self-determination during the Cold War.
Second, people under military occupation
similarly enjoy the right of separation based
on self-determination. Finally, as emerged af-
ter the Cold War and based on the doctrine
of ‘remedial secession’, a minority which also
constitutes a ‘people’, enjoys the right of se-
cession in case of continuous harassment,
systematic discrimination and subjection to
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karsi suclarin islenmesi halinde, ayrilma hakki-
na sahiptirler. Her tic baglamin da Kesmir icin
uygulanabilir olmasi itibariyle, burada yasayan
halkin, uluslararasi hukuk ile insan haklarinin
kesisim noktasinda olan self-determinasyon
hakki cercevesinde Hindistan'dan ayrilma hak-

crimes against humanity at the hands of an
oppressive state. All of these conditions pre-
vail in the case of the people of Kashmir who
are entitled to the right of separation from In-
dia by virtue of the right of self-determination
which lies at the crossroads of international

ki vardir. law and human rights.

Giris

Hindistan’mn 1947°de bagimsizlik kazanmasiyla birlikte, halkin buyiik ¢ogunlu-
gunun Misliman oldugu Kegmir Hindistan’in isgaline ugramis ve béylece bolge
Hindistan’in denetimine girmistir. Hindistan ve Pakistan, Kesmir nedeniyle birgok

kez savagmuglardir. Bugtin de Kegmir, Hindistan ve Pakistan arasindaki bagta gelen

uyusmazlik konularindan birisidir.

1947°de cografi olarak parcalanan tarihi Kegmir topraklarinin toplam yiizélgimu
222 bin kilometrekaredir. Bugiin uluslararasi uyusmazlik konusu olan ve burada ya-
sayan Mislimanlarin onlarca yildir ‘iggalci’ olarak gérdiigti Hindistan’in denetimin-
de olan Kegmir topraklari, Cammu ve Kegmir ve (Miisliiman niifusun ¢ok az oldugu)
Ladak, 101,500 kilometrekaredir. Buna kargilik, tarihi Kesmir’in 86,000 kilometre-
karesi Pakistan’in, 37,500 kilometrekaresi ise Cin’in elinde bulunmaktadir. Bu top-

raklarin cevresinde, bugtin, Hindistan, Pakistan, Cin ve Afganistan bulunmaktadir.!

Ozellikle Kesmirlilerin demografik yapisini anlama agisindan meseleye biraz
daha yakindan bakmakta yarar vardir. Tarihi Kesmir’in bat1 ve kuzeybat: hatt1 bu-
guin Pakistan’in denetimi altinda olup, buralar ‘Azad Kesmir’ ve ‘Gilgit-Baltistan’ ola-
rak bilinmektedir. Azad Kesmir’in niifusu 4 milyondan biraz fazladir; buna karsilik,
Gilgit-Baltistan’in niifusu 2 milyon kadardir. Her iki bolgede yasayan halk, hemen
hemen bitiintiyle Muslimandir. Bu iki bolge Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
“Pakistan idaresindeki Kesmir” olarak tanimlanmaktadir.? Kesmir’in orta ve gu-
ney hattin1 olusturan ‘Cammu ve Kesmir’ ile Ladak bélgesi, Hindistan’in elindedir.

" Bu rakamlar farkli kaynaklara bakilarak elde edilmistir: Robert C. Mayfield, "A Geographic Study of the Kashmir
Issue.” Geographical Review, cilt: 45, sayi: 2, 1955, 181-196; William Kirk ve Rais Akhtar, “Jammu and Kashmir”. Encyc-
lopedia Britannica, 31 Ekim. 2019; “World Population”, 2020, http://www.populationu.com/in/jammu-and-kashmir-po-
pulation

2 Bakiniz, 6rnegin “Update of the Situation of Human Rights in Indian-Administered Kashmir and Pakistan-Administe-
red Kashmir from May 2018 to April 2019" (PDF). (8 Temmuz 2019). Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights, https://www.ohchr.org/Documents/Countries/IN/KashmirUpdateReport_8July2019.pdf
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Uluslararasi literattiirde Regmir Sorunu olarak bilinen konu, hususiyetle Hindistan ida-
resindeki bu ‘Cammu ve Kesmir’ bolgesine iligkin olarak, daha 1947°den itibaren,
burasinin Hint askerlerince iggal edilmesi nedeniyle patlak vermis olan bir sorundur.
Literatiirde, Hint idaresindeki bu topraklar ‘Kesmir’ olarak isimlendirilmekte olup,
bu caliymada da ‘Kegmir’ ve ‘Kesmir Sorunu’ ifadeleri Hindistan’in denetiminde

‘Cammu ve Kegmir’ olarak isimlendirilen topraklar i¢in kullamilacaktir.

Kesmir dilinin (Kesmiri) Kuzey Hindistan bolgesinin en eski topluluklarindan
olan Pisachalar’m konustugu Shina dilinden neset ettigi anlasgiimaktadir. Kesmi-
ri’nin yaziminda 6. ytzyildan itibaren yaklagik alti ylizyill boyunca Sarada alfabesi
kullanilmistir. Daha sonra bolgede hakimiyet kuran Hindu ve Miusliman devletler
déneminde bu dil Hintge, Arapca ve Fars¢a’nin etkisi altinda kalmig. Misliiman dev-
letlerin hakimiyeti déneminde burada kullanilan alfabe, Arap alfabesi olmugtur. Bu-
giin de Kesmirliler Kegmiriyi Arap alfabesi ile yazmaktadirlar (Sahbaz, 2019: 157).
Kesmir’deki Mislimanlar bu bélgenin yerli halki olup bir¢ok farkli etnik grubun
kariggmindan olusmustur. Kegmirlilerin Misliman kimlikleriyle de pekigen gucli
bir aidiyet bilinci vardir. Kegsmirli Mislimanlar hem dilsel hem etnik hem de dini
agidan Hindistan’daki ¢ogunluktan farkh ozellikler sergilemektedirler. Bu topluluk
farkli kimlik dokusunu ve toplumsal 6zelliklerini koruma ve Hindistan’dan ayr1 bir
siyasi statli i¢cinde bulunma kararliligini bélgenin Hindistan’in egemenligine girdigi
1947°den bu yana her firsatta ortaya koymustur (Sahbaz, 2019: 158-180). Nitekim
bir Hint gazetesinin 2007 yilinda Kesmir’in bagkenti olan Srinagar’da yasayan Miis-
limanlarla yaptig1 bir ankette, ankete katilanlarin yiizde 90’1 Hindistan’dan bagimsiz
olmak istediklerini ifade etmiglerdir (Reuters Staff, 2007). Biitin bunlar Hindistan
denetimi altindaki Kesmir bolgesinde yasayan ve asagida ifade edildigi tizere, burada
6nemli bir ¢ogunluk olusturan Miislimanlarin self-determinasyon hakkina sahibiyet

anlaminda bir ‘halk’ tegkil ettigini ortaya koymaktadir.

Hindistan’n 2011 yilinda yapmais oldugu niifus sayimina gore, Kesmir’de toplam
nifus 12,5 milyon civarinda olup, bunun yiizde 68,5’1 Mislimandir. Bagka bir de-
yisle, Hindistan’in denetimi altindaki Kegmir’de 8,5-9 milyon kadar Musliman yasa-
maktadir. Ote yandan, yine tarihi Kesmir topraklari iginde olan dogu ve kuzeydogu
hatti, bugiin Cin’in iggali alindadir. Bu topraklar ‘Aksay Cin’ ve ‘Karakurum’ olarak
bilinmektedir. Her iki bélgede de yerlesik olan siirekli bir niifus yoktur. Belirtilme-
si gereken bir bagka husus ise, Azad Kegmir’de ve Pakistan’da, Hint denetimindeki
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Kesmir’den kagan 1,5 milyon kadar miiltecinin yasadigidir (Jammu and Kashmir
Official Portal, 2020).

Hindistan ile Pakistan’in Kesmir Sorununa iliskin goris ve yaklagimlarim uzlag-
tirmak pek mimkiin gérinmemektedir. Pakistan’a gore, Hindistan’in elinde bulunan
Kesmir'de yagayan halkin ¢ogunlugunun Miisliman olmast ve bu bélgenin Pakis-
tan’a olan yakiligi nedeniyle, Kesmir’de egemenlik hakki Pakistan’a ait olmahdir.
Bu tlkeye gore, giiney Asya’da Miisliman topluluklarin Hindu hakimiyetine maruz
kalmadan yagayabilecekleri tek tilke, Pakistan’dir (Heymann, 2003: 160). Yine, Pakis-
tan’a gore, Hindistan, BM’nin Hindistan idaresindeki Kegmir’e iligkin olarak almig
oldugu ve bolgede plebisit yapilmasini 6ngoren kararlarina uymadigi i¢in, uluslara-
rast hukuk kargisinda sorumludur (Heymann, 2003: 160). Hindistan’a gére ise hem
Hint yonetimi hem de Pakistan yonetimi alinda bulunan tarihi Kegmir topraklarin-
da yapilmas: 6ngoriilen plebisitin gergeklestirilebilmest i¢in, Pakistan, bu konuda 6n-
kosul niteliginde olan, tarihi Kesmir’in ‘iggal etmis oldugu’ kisimlarindan askerlerini
¢ekmesini 6ngéren BM kararlarina uymamistir. Dahasi, Hindistan’a gore, Pakistan’la
imza etmig oldugu ve iki iilke arasindaki iligkileri normallestirmeyi amaclayan 1972
tarthli Simla Anlagmasi’yla birlikte, kendisinin BM’nin plebisite iligkin kararlarina
uyma yukimluligi ortadan kalkmistir (Heymann, 2003: 162-163).

Pakistan ile Hindistan arasinda 6nemli bir uyusmazhik konusu olan Kegmir’e
iligkin olarak uluslararasi hukuk baglaminda acikliga kavusturulmas: gereken bag-
lica hususlar sunlardir: Kesmir’in statiisii; Kesmir halkinin iradesi; bolgedeki vahim
diizeydeki insan haklari ihlalleri; BM’nin bu bolgeye iliskin kararlar1 (Khan, 2015:
156). Bu makalede, bu iki devletin konuya iligkin yaklasimi ne olursa olsun, Kesmir
halkinin self-determinasyon hakkina dayanarak Hindistan’dan ayrilma ve boylece,
isterse egemen bir devlet olma, isterse de Pakistan’a katilma hakkina sahip oldugu

ileri surulmektedir.

Bu makalede, bu iddianin ne élgiide gegerli oldugunu ortaya koymak icin, Hin-
distan’in idaresi altindaki Kegmir’in Hindistan’dan ayrilma hakki hem konuya iligkin
BM kararlar1 hem de Kegmir’deki Mislimanlarin self-determinasyon hakk: cerce-
vesinde tahlil edilmektedir. Oncelikle, bu ¢aliymada, Kesmir’in 1947 yilinda Hin-
distan’in eline ge¢me siirecinin uluslararasi hukuk acisindan ‘sorunlu’ oldugu ileri
suriilmektedir. Tarihi gerceklerin 15181 altinda, Hindistan’in bugtin boélgede plebisit
yapma yikiimlilugu ile karst karsiya oldugu ifade edilmektedir. Bu caliymada, daha
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sonra, (Hint idaresi altindaki) Kesmirlilerin, topraklar isgal altinda olan bir ‘halk’
olarak, self-determinasyon hakkina dayanarak ileri siirebilecekleri baghca haklar ele
alinmaktadir. Bunun ardindan, ortada hi¢bir BM karar1 olmasaydi dahi, Kesmirlile-
rin yine de ‘son care’ olarak (remedial secession) Hindistan’dan ayrilma hakkina sahip
olacagi, su dort gerekee ile ortaya konmaya cahsilmaktadir: birincisi, Kesmir’de on-
larca yildir Misliiman halka yonelik olarak Hint yetkililerce islenen vahim duizey-
de insan haklan ihlallerinin varhgs; ikincisi, yine Kesmirlileri hedef alan ‘insanhga
kargi suclar’; tglinctisii, Kegmirlilerin rutin olarak maruz kaldiklar kolektif inkar,
diglanma, sistematik ayrimcilik ve son yillarda Hindistan’in bolgenin 6zerk statiisii-
nin kaldirilmasiyla sonuclanan adimlari; son olarak, Kesmirlilerin Hint devletinin
idaresi altinda ve Hindu gogunlukla birlikte baris iinde yasama gansinin hemen hemen
biitiiniiyle ortadan kalkmig olmasi. Biitiin bu nedenlerle, bu makalenin Sonug boli-
minden 6nce, BM Giivenlik Konseyi’nin hangi gerekceyle ve nasil bir baglam iginde
Kegmirlilerin Hindistan’dan ayrilmasia imkéan verecek kararlar alabilecegi hususu

uzerinde durulmaktadir.

Basta belirtmek gerekir ki, Kesmir halkinin maruz kaldig1 insan haklan ihlalleri
ve yagadig siyasi magduriyetler, yalmizca Hindistan iggali alindaki Cammu-Kesmir
bélgesiyle siirh degildir: Pakistan’in kontroliinde bulunan Azad Kegmir bélgesinde
yasayan Kesmirlilere iligkin olarak da bir kisim insan haklar kisitlamalart ve siyasi
baskilar vardir. BM’nin 1948’ten itibaren almis oldugu kararlara bakildiginda, Azad
Kesmir'in ne egemen bir devlet ne de Pakistan’in bir parcas: oldugu goériilecektir.
Burasi, Hindistan-Pakistan arasindaki 1949 ateskes anlagmasi gercevesinde, belli yet-
kilere sahip ‘muhtar bir bolge’ olarak tanimlanabilir.

Insan Haklar: Izleme Orgiitii’niin 2006 yilinda hazirlamig oldugu bir raporda,
Azad Kesmir’de yasanan insan haklar: sorunlarina dikkat ¢ekilmistir. Bu raporda
konuya iliskin su tiirden tespitler vardir: Hukuken belli bir muhtariyete sahip ol-
masina ragmen, fulipatta Azad Kesmir’in yeterince ‘6zerk’ oldugunu ileri sirmek
pek mimkiin degildir, ¢iinki bu boélgede, idari, askeri ve istihbari olarak tama-
men Pakistan hakim konumdadir. Azad Kesmir’de yasayan halka yonelik olarak
Pakistan’in genel tavri, demokrasi ve insan haklari agisindan elestiriye agiktir. Daha
somut olarak ifade etmek gerekirse, Azad Kegmir’de su tir insan haklar: ihlalleri-
nin ve anti-demokratik uygulamalarin mevcut oldugu gérilmektedir: bolge halkim
hedef alan siyasi baskilar, ifade ve basin ézgirliigiine iligkin kisitlamalar, keyfi go-
zaltilar, 6rgiitlenme hakkina ve siyasi faaliyetlere iliskin kisitlamalar ve hatta yaygin
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olmasa da kimi zaman goriilen iskence vakalari. Dahasi, Azad Kegmir’de, Kes-
mir’in Pakistan’a katilmasina kargi ¢ikan ve bunun yerine Kesmir’in bagimsizhigim
savunan kisi ve gruplara yonelik olarak da ciddi bir baski oldugu gorilmektedir
(Human Rights Watch, 2006: 6-7).

Ne var ki, Azad Kesmir’in durumu ile Hindistan yonetimindeki ‘Cammu ve Kes-
mir”i (kisaca ‘Kegmir’) ayni potaya koymak mimkin degildir. Bir kez, Azad Kes-
mir'de yasayan Kesmirli Misliimanlarin biiyik ¢ogunlugu Pakistan’in buradaki
denetimini bir ‘iggal’ olarak gormemektedir. Ikincisi, bu boélgedeki insan haklar: thlal-
lerinin vahametini Hindistan idaresindeki Kesmir’le kiyaslamak kabil degildir. Ikin-
cisindeki gartlar ¢cok agir olup, mesele, bir halkin self-determinasyon hakki temelinde
kolektif 6zgiirliik miicadelesi niteligindedir. Ugiinciisii, Azad Kegmir'de yasanan in-
san haklan ihlalleri Pakistan’in biitiiniinde mevcut olan ihlallerden niteliksel olarak
pek farkh degildir. Oysa Hindistan, bu tlkedeki diger bolgelerle kiyas edilemeyecek
dizeyde, Kesmir’e yonelik olarak cok agir baskilarda ve insan haklar ihlallerinde
bulunmaktadir.

I. Kesmir'in Uluslararast Hukuka Aykiri
Bicimde 1947'de Hindistan'in Denetimine
Girmesi

BM’nin kurulmasiyla birlikte, somirge yonetimi altinda yasayan halklarin self-de-
terminasyon ilkesi ¢ercevesinde bagimsizhik kazanmasi gerektigi, uluslararas: toplum
icinde giderek yayginlhk kazanan bir gortg haline geldi. Nitekim Hindistan’da ingi—
liz somiirge yonetiminin sonuna gelindigi 1947 yihnda, Hint Mislimanlan iginde
ayri bir devlet kurma arayisinin giic kazanmasi nedeniyle, uzun yillar ingilizlerin
hakimiyeti alinda kalan Hindistan’a ait topraklarin Hindistan ve Pakistan arasin-
da paylasilmasi, 1ngiliz yonetimince en 1yl ¢ozum olarak distintulmustir. Bu husus
1947°de ingﬂiz parlamentosunca kabul edilen Hindistan Bagimsizlik Yasasi’nda agik-
ca ifade edilmistir. (Indian Independence Act, 1947). Hem 1ngilizlerin 6nerisi hem
de Misliman ve Hindu liderligin ortak kabulii ger¢evesinde, Hindistan’daki yiizlerce
eyaletin Hindistan’a mi, yoksa Pakistan’a m1 katilacagi hususunun, ilke olarak, bu
eyaletlerde hakim olan dini cogunlugun iradesine gore belirlenmesine karar verilmis-
tir. Bu donemde Kegmir’de yagayan halkin ytizde 77’st Misliman oldugu, buradaki
Misliman halkin biiyik ¢ogunlugu Pakistan’a baglanmak istedigi ve o nedenle de
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Kesmir’in Pakistan’a katilmas: gerektigi halde, burasini uzun bir siiredir yonetmekte
olan Mihrace Harisingh, iradesini bu yonde kullanmaktan kaginmigtir. Bunun tize-
rine, Kesmir’de Pakistan yanhsi bir isyan patlak vermistir. Ardindan, Pakistan’dan
bélgeye intikal eden silahli milis glicler bolgenin bir kismini ele gecirmiglerdir. Hem
disaridan gelen milis giigleri hem de bélgede yasayan isyanca gligler kargisinda ken-
disine bagh gticlerin geri ¢ekilmek zorunda kaldigi Mihrace, bu noktadan sonra, bu
tlkeye (Hindistan’a) dogrudan egemenlik devrinde bulunmay: istememekle birlikte,
yardim i¢in yoniini Hindistan’a ¢evirmistir. Hindistan ise, isyanc: giiglere karst Mih-
race Harisingh’e askeri destek vermek icin, 6ncelikle bu bélgenin Hindistan’a katih-
mina iligkin bir anlagmanin yapilmasim sart kogmustur. Oniinde bagka higbir segenek
kalmadigini diiginen Mihrace, Kesmir’in Hindistan’a katilimina iligkin anlagmay1 26
Ekim 1947°de imzalamak durumunda kalmigtir (Instrument of Accession of Jammu
and Kashmir State, 1947). Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, Mihra-
ce’nin Kesmir’e iligkin béyle bir anlagmayr imzalamaya Hindistan tarafindan icbar

edilmis olmasidir.

Hindistan, Mihrace Harisingh ile imzaladig1 katithm anlagmasinin, Kesmir’e yo-
nelik egemenlik iddialar agisindan ona gerekli ‘yasal’ zemini sagladigini diistinmek-
teydi. Hindistan’in Kesmir’e gonderdigi ¢ok sayida askerin, Pakistan’dan gelen silahh
milis gliclerin bagkent Srinagar’a dogru ilerleyigini durdurmast ve bir kisim topraklar
onlardan geri almasi, bu iilkenin kendi haklihgina iligkin gorisiinii daha da gtiglen-
dirmistir, (Westcott, 2020: 4).

Opysa Kesmir’in Hindistan’a katihmina iligkin anlagmanin hukuken gegerli oldu-
gunu ileri sirmek pek kolay degildir. Bunun nedeni, Mihrace Harisingh’in Kegmir’in
Hindistan’a katithmimi 6ngéren anlagmay: bask: altinda imzalamig olmasidir. BM Ku-
rucu Antlagmasi’nmin 2(4.) maddesine gore, devletler, uluslararas: iligkilerinde askeri
glice ve askeri gii¢ tehdidine bagvuramazlar, (Charter of the United Nations, 1945).
Dahas1, hem Ikinci Diinya Savag sonrasinda sekillenen yapilagelis kurallar:, hem de
1969’da imzalanan Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 51. ve 52. madde-
leri, devletlerin askeri gii¢c kullanimindan ya da gii¢ kullanim tehdidinden kaynakla-
nan anlagmalarin hitkkiimstz sayilmasini 6ngérmektedir, (Vienna Convention on the
Law of Treaties, 1969). Bu baglamda, ‘dayatma’ sonucu yapilan anlagmalarin huku-
ken gegersiz oldugunu ifade etmek gerekir. Ikincisi, bu anlasma, o bolgede yasayan
Misliman halkin Pakistan’a baglanma (ya da en azindan bagimsiz olma) yontindeki
talep ve beklentilerine tamamuiyla ters diigmekteydi. Ik kez BM Kurucu Antlagmasi
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gercevesinde uluslararast hukuk alanina intikal eden self-determinasyon ilkesi, ayril-
ma hakki ekseninde, bir bélgede yasayan halkin ¢ogunlugunun iradesini esas aldi-
gidan, Kegmir’e iliskin Hindistan’a egemenlik devrinin yasalligi, halkin bu yondeki
istekliligine baglydi. Halkin iradesi bunun tam tersi yonde oldugundan, Mihrace
Harisingh’in kendi bagina Kesmir’i Hindistan’a baglama yetkisi yoktu. Ugiinciisi,
bunun bir ‘uluslararasi anlagma’ oldugu da siiphelidir, ¢tinkii bu anlagma yapildig:
sirada ne Kesmir ayr1 bir devletti ne de Mihrace Harisingh bir devlet baskaniydi. O
nedenle, s6z konusu ‘anlagma’nin baglayict oldugunu ileri siirmek pek miimkiin go-
rimmemektedir. Iste bu ii¢ nokta, uluslararasi hukuk acisindan bu ‘katihmi’ kugkulu
hale getirmektedir.

Bu katithm anlagmasi ¢ercevesinde Kesmir’e genig bir muhtariyet (6zerklik) veril-
mis, bolge halkinin kendi temsilcilerini dogrudan segebilecegi 6ngorilmis, Hindis-
tan’in buradaki yetkileri savunma ve disisleri gibi mahdut konularla simirlanmig ve
burasinin Hindistan’a bitintyle asimile edilmesinin s6z konusu olmayacag ifade
edilmistir. Nitekim Hindistan Anayasasi’'nin 370. maddesi de (2019 yilinda kismen
tadil edilene dek), bu hususlar bir anayasa hiikmi olarak kabul etmigtir. Bu madde,
kisa bir stire 6ncesine dek, Hindistan ile Hint yonetimi altindaki Kegmir arasindaki
tek irtibat noktasi olmugtur (Khan, 2015: 145). Bolgenin ayr bir statii alina konmusg
olmasi ve genig bir muhtariyete sahip olmasi, Kesmir’'in Misliiman ahalisinin Hin-
distan tarafindan bir ‘halk’ olarak kabul edildiginin acik gostergeleri olmustur. 2019
yiinda Kesmir’in 6zel stattisiinin kaldirilmis olmasi, uluslararasi hukuka gére bu
toplulugun bir ‘halk’ olma niteligini ortadan kaldiramaz. Bagka bir deyisle, olaga-
nusti bir sosyolojik ve siyasi dontigiime ugramadigr siirece, ‘halk’ olmak i¢in gerekli
hususiyetlere sahip olan bir insan toplulugunun bu sifat, bir baskasinca keyfi olarak
ortadan kaldirlamaz. Ustelik yukarida sézii edilen BM kararlari, Kegmirlileri ‘halk’
olarak kabul etmigken, Hindistanin tek tarafh olarak onlarin bu statiisiinii adeta yok
saymast, bir uluslararasi: hukuk ihlalidir.

II. Hindistan'in 1947'de Ele Gecirdigi
Kesmir'de Plebisit Yapma Yiikiimliiligii

Hem ayrilma hakkimi da igerebilecek self-determinasyon hakkinin kullanimi ko-
nusunda BM déneminde plebisitlere sikga bagvurulmus olmasi, hem de agagida ince-
lenecek olan Kegmir’e iligkin BM Giivenlik Konseyi kararlar gercevesinde, Hindis-
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tan’in, Kesmir'in Hindistan’dan ayrilmasina yol agabilecek bir plebisit yapilmasina
izin verme yukumliligi altinda oldugu ileri surtlebilir. Kesmir'in Hindistan’a kati-
lim anlagmasi ‘yasal’ bir belge olarak kabul edilse bile, Mihrace ile Hindistan hiik-
meti arasinda imzalanan bu anlagma ile, s6z konusu anlagmanin Britanya tarafindan
kabul edildigine iliskin mektup (Text of Lord Mountbatten ‘s letter, 1947) birlikte
mitalaa edildiginde, Cammu ve Kegmir’de asayigin yeniden tesisi ve isgalci gliclerin
bélgeden cikarilmasi sonrasinda, bu bélgenin geleceginin, burada yasayan halkin ter-
cihlerine gore sekillenmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

31 Aralik 1947°de Kesmir sorununu BM Giivenlik Konseyi'ne getirdiginde, Hin-
distan hikiimetinin Konsey’e hitaben yazmis oldugu mektupta, su ifadelere yer ve-

rilmigtir:

Hint Hitktimeti, Hindistanin, bu eyaletin kars1 karsiya kaldig: yakin tehli-
keyi, siyasi menfaat elde etmek amaciyla suiistimal ettigine iligkin herhangi
bir su¢lamayla karst karsiya kalmamak icin, bu eyaletin isgalciden kurtul-
masi ve normal sartlarm yeniden tesisi sonrasinda, tam bir tarafsizligi temin
amaciyla, buradaki halkin, uluslararasi gézetim altinda olabilecek, genel
kabul gérmiig olan demokratik plebisit ya da referandum yontemiyle, kendi
gelecegine ozgiirce karar verebilecegini ilan etmistir’ (Government of Indi-

a’s letter to the Security Council, 1947).

BM Giivenlik Konseyi, 1948 yilinda, Kesmir’e iligkin olarak 47 sayilh karan
(S/726, 1948) kabul etmistir. Bu kararda yer alan baslica hususlar sunlardir: birincisi
hem Hindistan hem de Pakistan, (Hint denetimi altindaki) Kesmir’den askeri kuv-
vetlerini ¢ekeceklerdir; ikincisi, bu giiglerin g¢ekilmesini miteakip, burada yasayan
halkin, plebisit yoluyla, katilmak istedigi devlete iligkin 6zgiir iradesiyle karar verme-
si saglanacaktir. Kararda, Hindistan’a ¢ok 6nemli bir sorumluluk yiiklenmektedir:
“Hindistan hitkiimeti mimkiin olan en kisa stirede, Cammu ve Kesmir’de, buranin
Hindistan’a veya Pakistan’a katilmina iligkin bir plebisit dizenlemek tizere bir Ple-
bisit Idaresi olusturacaktir.” Kusku yok ki, 47 sayilh Konsey kararinin gozettigi ana
amag, Kesmir halkinin sahip oldugu self-determinasyon hakkini plebisit yoluyla ha-
yata gecirmesine imkan tanimakti.

3 Referandum, genelde halkin katilimina daha acik olup nispeten demokratik bir ortam icinde ve her zaman olmasa da
oy verecek alan toplumsal grubun éniine makul sayida secenek konulmasiyla hayata gecirilir. Buna karsilik, plebisit-
lerde genelde halkin siirece aktif katiimi sinirli oldugu gibi, sunulan secenekler de cogu zaman iki siklidir (‘evet-ha-
yir').
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Ote yandan, Hindistan Bagbakan1 Nehru, 1951°de, Kesmir halkinin kendi gelece-
gini kendisinin belirleme hakkina sahip oldugunu, su sézlerle ifade etmigtir:

Kesmir hatali bicimde Hindistan’in veya Pakistan’in elde ettigi bir 6diil ola-
rak gortilmektedir. Insanlar Kegmir’in degis tokus edilecek bir meta olmadi-
g1 unutmug gorinmektedir. Oranin kendi sahsi kimligi ve bolge halkimin
kendi geleceklerine iligin nihai karar verme hakki vardir (Hasbrouck, 2014:
10).

Gortldugt gibi, Kesmir'in Hindistan’a 1947 yilindaki ‘*katilimi’” sonrasinda, BM,
bélge halkinin Kegmir’in gelecegine plebisit yoluyla kendisinin karar vermesi gerekti-
g1 konusunda bir¢ok karar almigtir. Daha da 6tesi, Hindistan hitktimeti de en azindan
bu baglangi¢ yillarinda, bélgede barisin ve diizenin tesis edilmesinden sonra, Kes-
mir’in gelecegine bolge halkinin kendisinin karar verecegine iligkin hem BM’ye hem
de Pakistan’a yonelik olarak taahhttlerde bulunmustur.

Ne var ki, bir miiddet sonra Hindistan’in tutumu tamamaiyla degigmigtir. Nitekim
Hindistan 1950°lerin daha ilk yarisindan itibaren, Kesmir’de plebisit diizenleme yii-
kiimliliigtini hasiraltt etmek i¢in elinden geleni yapmugtir. Ikinci olarak, aynt devlet,
bu tarihten sonra Kesmir’deki Parlamento’yu tamamen kendi gidiimi altina alma
¢abasi i¢ine girmigtir. 1951 yilinda yapilan saibeli kurucu meclis secimleri sonucun-
da, Hindistan, 1952 yilinda Kegmir’in Hindistan’a katihmina iligkin anlasmanin bu
meclisce onaylanmasim saglamistir.* Dahasi, Hindistan, kendi uydusu olarak hareket
etmeyi reddeden Cammu-Kesmir Bagbakan1 Seyh Muhammed Abdullah’1 1953 y1-
linda gorevden alarak hapse atmugtir.

Oysa BM Givenlik Konseyi’'nin 1948, 1950, 1951 ve 1952 yillarinda Kegmir so-
rununa iligkin olarak almig oldugu kararlarda’, Kegmir’in gelecegi hususunda burada
yagsayan halkin karar vermesi gerektigi ifade edilmistir. Yine, BM Giivenlik Konseyi,
1957 yilinda almig oldugu 122 sayilh kararda, bir yandan, 6énceki Konsey kararlari-
na, bir yandan da BM Hindistan ve Pakistan Komisyonu'nun 1948’de almig oldugu

4 Kesmir Parlamentosu’'nun Katilim Anlasmasi’'ni onaylamasi sonrasinda Kesmir Hikiimeti ile Hindistan arasinda Del-
hi Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasma icin, bakiniz The Delhi Agreement, 24 Temmuz 1952, https://www.satp.org/
satporgtp/countries/india/states/jandk/documents/papers/delhi_agreement_1952.htm

5 UN Security Council Resolutions No. 38 (17 Ocak 1948), 39 (20 Ocak 1948); 47 (21 Nisan 1948); 51 (3 Haziran 1948),
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1948-Resolutions-38-39-47-51.pdf; Resolution No. 80 (14 Mart
1950), http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1950-Resolution-80.pdf; Resolution No. 91 (30 Mart 1951),
http://mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1951-Resolution-91.pdf; Resolution No. 98 (23 Aralik 1952}, http://
mofa.gov.pk/wp-content/uploads/2020/01/1952-Resolution-98.pdf
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kararlara atifta bulunmustur. Konsey, bu kararda, ayrica, Cammu ve Kesmir’de BM
gozetiminde yapilacak bir plebisit yoluyla bélgenin nihai statiistiniin belirlenmesi ge-
rektigini ifade etmistir®.

Biitin bu BM girigimlerine ragmen, Hindistan, 1950’lerin baglarindan itibaren
benimsemis oldugu plebisit-karsiti tutumunu devam ettirmistir. Dahasi, ayn1 devlet,
bu dénemde, Kesmir’in Hint topraklarimin ayrilmaz bir parcasi oldugunu iddia et-
meye baslamisti. BM Giivenlik Konseyi, sonraki yillarda da zaman zaman Kegmir’e
iligkin kararlar almigtir. Ne var ki, bu kararlar, aynen 6ncekiler gibi, BM Kurucu
Antlasmasi’nin VI. Bélimi gergevesinde, yani uluslararasi uyusmazhklarin barigcil
yollarla ¢6ziimti mekanizmasi ¢ercevesinde alimis oldugundan, baglayici olmaktan
uzakti. O nedenle de Hindistan’a yonelik herhangi bir baski unsuru icermemekteydi.
Opysa Konsey, Kesmir Sorunu’nun uluslararast barig ve gtivenlige yonelik bir ‘thlal’
ya da ‘tehdit’ niteliginde olduguna hitkmetmis olsaydi, yani konuyu BM Kurucu Ant-
lagmasi’min VII. Bélimi cergevesinde ele almug olsaydi, alimacak kararlar (Hindistan,
yukiimliliklerini yerine getirmedigi takdirde) muhtemel bir yaptirimi ima edecegin-

den, Kesmir sorunu bugtine dek belki de ¢6ztilmiis olacaktr’.

Asagida ele alimacak olan Hindistanin plebisite karsi ¢cikma gerekgelerinden hig-
birist uluslararast hukuk agisindan ‘makul’ goriinmemektedir. Bu gerekgelere birer
birer bakalim. Birinci olarak, Hindistan, Mihrace ile yapilan anlagma cergevesinde
Kegmir'in 1947 yilinda uluslararast hukuka uygun bi¢cimde Hindistan’a ‘katildigini’
(accession) ileri suirerek, yasal acidan bu bolgenin Hindistan’in egemenligi altinda oldu-
gunu ileri sirmektedir. Bu goriigin gegerliligi kuskuludur, ¢iinki self-determinasyon
hakkinin uluslararast hukukun parcas: haline geldigi Ikinci Diinya Savasi sonras1t BM
doneminde, yukarida da ifade edildigi tizere, Kesmir halkimin gelecegine bir tek kisi-
nin karar verebilecegini iddia etmek, hukuken temelsizdir® .

Ikincisi, Hindistan, Kesmir'de plebisit yapilmasima imkén verecek sartlarin burada
mevcut olmadigini ileri siirmektedir (Heymann, 2003: 162-163). BM Giivenlik Kon-
seyi’nin 47 sayili karari, hem Hint hem de Pakistan askerlerinin Kegsmir’den ¢ekilme-

¢ UN Security Council Resolution No. 122, 24 Ocak 1957, https://digitallibrary.un.org/record/112095

7 Khan, a.g.e., ss. 141-143. Kesmir sorununun ilk ortaya cikisindan 1950'li yillarin sonlarina dek, hem bu konudaki ulus-
lararasi diplomasi trafigi hem de meselenin BM icindeki seyri hususunda cok titiz bir calisma icin, bakiniz Tirkkaya
Atadv. “Kesmir Meselesinin Onemi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 15, S. 1, 1960, ss.195-214.

8 Basta BM Kurucu Andlasmasi olmak iizere, self-determinasyon hakkini (ya da ilkesini) diizenleyen uluslararasi hukuk
metinleri, bu hakkin ‘halklar’a ait oldugunu ifade etmektedir. Bu hakka sahip olan bir halk adina konusma yetkisine
sahip olanlar ise, o halkin mesru temsilcileridir.
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sini, ardindan burada BM go6zetimi altinda bir plebisit yapilmasini 6ngérmiisttr. O
giinden beri, Hindistan ve Pakistan, 6nce diger tarafin tarihi Kesmir topraklarindan
¢ekilmesi gerektigi hususunda karsilikli olarak restlesmekte, bu durum ise Kesmir
halkinin magduriyetinin siiregitmesine sebebiyet vermektedir. Bu hususta yapilmas:
gereken, hi¢ olmazsa, makul sayida BM gézlem giiciiniin plebisit sirecinde bu bol-
gede konuglandirilmasi ve boylece halkin 6zgiirce oy kullanmasinin saglanmasicr.’

Ugiinciisii, Hindistan, Cammu ve Kesmir'de yapilan segimler sonucu 1950’lerin
baslarinda ihdas edilen Parlamento’nun bu anlagmay: onayladigini, halkin temsilcile-
rinin bu ‘katihm’ anlagmasim tasdik etmeleri itibariyle hukuksal siirecin tamamlandi-
gt ileri stirmektedir (Hasbrouck, 2014: 5). Bu argliman da inandiric degildir, ¢iinki
bu se¢imlere sadece Hindistan’a baglilik bildiren gahislarin katilmasina izin verilmis,
buna karsilik Kesmir’in bagimsizligini isteyen kisi ve gruplar secimleri boykot etmigtir
(Lone, 2018: 252).

Dordiinciisii, Hindistan’da bazi ¢evreler ‘domino teorisi’ne atifta bulunarak, Kes-
mir’in bagimsizhiginin Hindistan’daki bagka bagimsizlik hareketlerini tetikleyebilece-
gini, bunun da Hindistan i¢in felaket olacagini ileri stirmektedirler (Majid & Mabh-
boob, 2016: 151; Slater, 2002). ‘Siyasi’ nitelikli olmas: nedeniyle bu gerek¢enin pek
de kabul edilebilir olmadigim belirtmek gerekir. Ustelik Hindistan’in tilkesel birlik ve
butiinliighi muhafaza edilecek diye, Kesmir halkinin kendi haklarindan vazge¢mesini
beklemek hakkaniyetli degildir.

Son olarak, Hindistan, Kegmir’de, iilkenin diger bolgelerinde oldugu gibi, demok-
ratik, sekiler ve insan haklarina saygili bir yonetim diizeni kurdugunu; o nedenle
Kegmir’deki Hint varhginin bu a¢idan da sorgulanmamas: gerektigini ileri stirmekte-
dir. Bu devletin ger¢ekten de Kesmir’de insan haklarina ve demokrasiye saygili olma-
y1 amagladigi varsayilsa bile, fitlipatta bu hedeflerden ¢ok uzak oldugu ve Kegmirlilere
ziyadesiyle zulmettigi aciktir. Hindistan 1989’da Kegmir’de yogun niifuslu bélgelere
cok sayida asker sevk ettikten sonra, buradaki toplumsal gerginlik ve ayrimlagsma
daha da derinlesmigtir (Hasbrouck, 2014: 4-6).

Bu tartigmalarin 19181 altinda hem uluslararas: andlagmalar hukuku hem BM ka-
rarlart hem de asagida ele alinacak olan giiniimiizde sekillenmek olan, en basta, self-de-
terminasyon hakkina iligkin uluslararast hukuk normlar ¢ergevesinde, Kegmir’deki

? Nitekim BM Giivenlik Konseyi'nin 21 Nisan 1948 yilinda kabul etmis oldugu 47 sayili kararda, bélgede plebisit yapilma-
s1 ongorilmistir.
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Misliman ¢ogunlugun plebisit yoluyla Hindistan’dan ayrilma hakkina sahip oldu-
gunu ileri siirmek miimkindiir. Plebisit, self-determinasyon hakkina sahip olan insan
topluluklarinin bagimsiz olma gabalarinda onlarin miicadelesine yasallik saglayan
bir hukuksal yontemdir. Belli bir toprak pargasinin gelecegine iliskin halkin iradesine
bagvurulmas: durumunda, yani plebisit yapilmasi durumunda, uluslararast hukuka
uygun bir bicimde, bir halkin self-determinasyon hakk: Aapata gegirilmis olur (Hey-
mann, 2003: 154). Aym zamanda bir insan hakk: olan self-determinasyon hakkinin
plebisit yoluyla hayata gecirilmesi, bu plebisiti uluslararast hukuk acisindan gegerli
bir eylem haline getirir. Yine de unutulmamalhdir ki, plebisit ya da referandum ya-
pimasi, bir halkin self-determinasyon hakkinin ‘yasal’ olarak hayata gecirilmest icin

olmazsa olmaz bir kosul degildir."

[lI.Gilintimiizde Self-Determinasyon Hakki ve
Kesmir Sorunu

‘Kesmir Sorunu’ Hindistan ile Pakistan arasindaki bir uyusmazlik konusu ola-
rak ele alinmasa ve hatta Hindistan’in burada plebisit yapma yikimliligi olmadig
varsayilsa bile, yine de kolektif diizeyde magdur edilen bir ‘halk’ olarak Kesmirli Mis-
limanlarin self-determinasyon hakkina sahip oldugu a¢iktir. Makalemizin bu bolu-
miunde, cari uluslararasi hukuk ¢ercevesinde, su sorulara cevap aranacaktir: Ulusla-
rarast hukuka gore self-determinasyon hakk: nedir? Kesmirli Misliimanlar bir ‘halk’
midir? Hangi —istisnai- durumlarda uluslararasi hukuk self-determinasyon hakk
baglaminda bir halkin bagimsiz devlet kurma hakkina cevaz vermektedir? Eger Kes-
mirli Misliimanlar bir ‘halk’ olarak tavsif edilebilirse, bu durumda, self-determinas-
yon hakkina dayanarak Hindistan’dan ayrilma haklari var midur?

Self-determinasyon hakk: uluslararasi hukukta adeta ‘dokunulmaz’ addedilen
‘egemenlik’ ve ‘toprak butinligi’ ilkelerinin bir istisnasidir. Icinde bulundugumuz
bu somiurgecilik-sonras: ddnemde, sinirlar iginde yagadigi devlette cogunlugu olugtu-
ran ve hakim konumda olan etnik ya da dini topluluktan farkh dilsel, dinsel, kiilttrel
ya da ulusal 6zelliklere sahip olup da, bu 6zelliklerini muhafaza etmek isteyen top-

" Uluslararasi Adalet Divani'nin da teyit ettigi lizere, secimler vasitasiyla ya da baska yollarla da bir halkin self-deter-
minasyon hakkinin hayata gecirilmesi uluslararasi hukukun uygun buldugu yontemlerdir. Bu hususta, bakiniz Markku
Suksi, “The referendum as an instrument for decision-making in autonomy-related situations”, Peter Hilpold (der.],
Autonomy and Self-determination: Between Legal Assertions and Utopian Aspirations, (UK/USA, Edward Elgar, 2018), 97-
137,s.135.
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luluklar, uluslararast hukuka gore ‘azinlik’ olarak kabul edilmektedir.'" Sayet ‘azin-
ik’ tegkil eden bir topluluk yasadigi bolgede/ cografyada ¢cogunlugu olugturuyorsa ve
ayrica bu toplulugun kolektif talep ve beklentilerini ifade eden bir siyasi parti ya da
bagka temsili yapilar varsa, bu durumda bu azinlik grubu ayni zamanda uluslararast

hukuk agisindan ‘halk’ olma vasfi kazanir.'?

Self-determinasyon hakk: uluslararas: hukukun yerlesik bir normu olarak tekamdl
etme stirecinde 6nemli bir mesafe almistir. Ayrica, bu norm, uluslararas: iligkilerde
askeri gii¢ kullanim yasag ve soykirim yasagi gibi uluslararas: hukukun jus cogens (amir
hiikiim) olarak tavsif edilen ve uluslararas: hukuk sistemi iginde hiyerargik olarak en
ustiin normlar olarak kabul edilen hukuk kurallar: arasinda yer almaktadir (Cassese,
1988: 136; Naldi, 1999: 118-122). Bu demektir ki, self-determinasyon hakkina aykir1
nitelikteki hicbir uluslararasi anlagsma, yapilagelis kurali ya da devletlerin tek tarafh
karar ve iglemleri gecerli degildir. Self-determinasyona iliskin olarak bir devletin sa-
hip oldugu ytukumluliigiin bugiin bir erga omnes yiikkiimliiltik oldugunu ileri stiren ulus-
lararas1 aktorlerin sayisi artmaktadir.”"Bunun anlami, devletlerin self-determinasyon
hakkina iliskin yiikimliiltiklerinin, sadece bu hakka sahip olan bir topluluga kars: de-
gil, tim uluslararas: topluma yonelik olmasidir. Dolayistyla, hem bir jus cogens normu
olmasi, hem de muhatabi olan 6zneye erga omnes bir yiikimlilik getirmesi nedeniyle,
self-determinasyon hakki énemli hukuki ve siyasi sonuglari olan bir hukuk normu
haline gelmistir (Dickinson, 2009: 576). Biitiin bunlarin yani sira, bu hak, baska insan
haklarinin hayata gegirilmesi i¢in bir 6n sart niteligindedir.'* Bagka bir deyigle, sel-
f-determinasyon, bagka insan haklarina kapi aralayan bir tiir ‘(kok-hak’ niteligindedir.
Ne var ki, Morris’in de vurguladigr gibi hem devletler hem de uluslararasi hukuk
uzmanlar arasinda self-determinasyon hakkinin kapsami, muhatabi ve sag ayaklar
konusunda ittifak oldugunu ileri siirmek oldukga giictir (Morris, 1997: 204).

Bu konuda, bakiniz Francesco Capotorti, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination
and Protection of Minorities, Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic minorities,
Geneva: UN, 1979, E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, https://digitallibrary.un.org/record/10387?ln=en; Milena Sterio, The Right
to Self-Determination under International Law (London and Newyork, Routledge, 2013).

N

Bu konuda, bakiniz Felix Ermacora, “The Protection of Minorities before the United Nations”, Recueil des Cours, Aca-
demie de Droit International, cilt: 182, 1983, 251-370. Ne var ki, unutmamak gerekir ki, devletler kendi iilke sinirlari
icindeki topluluklara, bunlar ‘halk’ olma niteligine sahip olsalar bile, genellikle (en iyi ihtimalle) ‘azinlik’ olarak mua-
mele etme egilimindedir.

@

Baska bir deyisle, bu hususta uluslararasi diizeyde bir goris birli§i oldugunu ileri sirmek su an icin mimkiin degildir.

=

Nitekim 1966 tarihli Medeni ve Siyast Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi'nin 1. maddesi, self-determinasyon hakkini diizenlemektedir.
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Kegmirli Muslimanlar hususunda belirtilmesi gereken birinci nokta, bu toplulu-
gun, yukarida da ifade edildigi tizere, onlar1 Hindistan’daki Hint cogunluktan ayiran
kendilerine 6zgti dinlerinin, dillerinin (en yaygim Kesmirce), ve kiltiirlerinin oldugu-
dur. Kegmirlilerin bu kimliklerini korumak istedikleri de aciktir. O nedenle uluslara-
rast hukuk acisindan Kegmirli Misliimanlar Hindistan i¢inde ‘azinlik’ konumunda-
dir. Ote yandan, yasadiklar1 Kesmir bélgesinde niifusun iigte ikisini olusturduklari,
giicli bir kolektif kimlikleri oldugu ve son olarak, Kesmir’de Miuslimanlar temsil
eden siyasi partilerin ve 6rgitlerin varligi dikkate alindiginda, Kesmirli Muslimanla-
rin bir ‘halk’ tegkil ettigi ve dolayisiyla uluslararas: hukuk acisindan self-determinas-
yon hakkina sahip olduklar: rahathikla ileri strilebilir. Bunun anlami aciktir: Kegmir
Sorunu, Hindistan ile Pakistan arasinda uyusmazhik konusu olan 6nemli bir ‘siyasi’
sorun olmasaydi; dahasi, Kesmir’in 1947°de Hindistan’a baglanmasina yol acan an-
lasmanin hukuki gecerliligi stipheli olmasaydz; son olarak, Hindistan’mn BM kararlar:
cercevesinde Kesmir'de plebisit yapma yiikimliligi olmasaydi bile, Kegmir halk:
Hindistan’dan ayrilmay: da igerebilecek olan self-determinasyon hakkina sahip ola-
cakti.

1945 yilinda imzalanan ve ayn yil yurirlige giren BM Kurucu Andlagsmasi’nin
1(2). maddesine gére, BM o6rgiitiiniin amaclarindan birisi de self-determinasyon il-
kesini hayata gegirmektir. Bu maddeye gore, BM orgiitiiniin amaclarindan birisi de
“Uluslar arasinda, halklarin hak esitligini ve kendi geleceklerini kendilerinin belirle-
mesi ilkesine saygr lizerine kurulmus dostca iligkileri gelistirmektir.” Bu ziyadesiyle
genel ve soyut ifadelerin daha somut ve uygulanabilir bir norm haline gelmesi icin
1960 yiim beklemek gerekmistir. Bu tarihte BM Genel Kurulu’nca biiyiik bir oy
cokluguyla kabul edilen Sémtirge Idaresi Alindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik
Verilmesine ili§kin Bildiri’nin® sémiirgecilik baglaminda acik¢a self-determinasyon
‘hakki’'ndan (‘her halkin kendi kaderini tayin hakki’ ya da ‘her halkin kendi gelecegini
belirleme hakkr’) s6z ettigi goriilmektedir. Bu 6nemli metnin birinci ve ikinci madde-
lerine bakmak konumuz agisindan yararh olacaktir:

1. Halklarin yabanci tahakkiimiine, hakimiyetine ve somuristine tabi bu-
lunmast temel haklarm inkaridir. Birlesmis Milletler Sarti'na aykiridir ve

dinya barig ve igbirligi i¢in bir engeldir.

5 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples), 14 Aralik 1960, https://inhak.adalet.
gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf. Bildiri, Bildirge ve Beyanname sézciikleri, en belirgin vasfi bag-
layict olmamasi olan Declaration kelimesinin Tiirkce karsiliklari olarak kabaca ayni anlama gelmektedir.
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2. Biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakk: vardir; o
hakka binaen serbest bir sekilde siyasi statiilerini tespit ederler ve ekonomik,

sosyal ve kiilttirel geligmelerini serbestge takip ederler.

BM Genel Kurul karar1 olmasi itibariyle teknik acidan ‘baglayici’ sayilamayacak
olan bu Bildiri, hem bu karara hicbir devletin kargi ¢tkmamas: hem diizenledigi ko-
nunun ehemmiyeti hem de zaman icinde sémurgeciligin reddiyesinin ve somiirge
halklarin bagimsizlik elde etmesinin adeta bir yapilagelis kural haline gelmesi ne-
deniyle, bir middet sonra —adeta- baglayici bir normmus gibi muamele gérmiigtir
(Schwebel, 1979: 303; White’, 1981: 151). Burada vurgulanmas: gereken énemli bir
nokta, Kesmir halkinin (ingﬂiz) ‘somiirge yonetimi altinda yasamig’ bir ‘halk’ olarak,
Ingilizlerin bélgeden cekilmesi sonrasinda bagimsizhga ya da Pakistan’la birlesmeye
hak kazandigi gercegidir. ingiliz somirge yonetiminin Hindistan’dan ¢ekilme siire-
cinde, Hindistanin, yapilan uluslararas: diizenlemelere aykir olarak, Kegsmir halkim
kendi gelecegini 6zglirce belirleme hakkindan mahrum birakmasi, Kegmirlilerin sa-
hip oldugu ‘ayrilma’ hakkinin hem somiirgecilik baglami i¢inde hem de somiirgeci-

lik-sonras1 baglamda mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan, self-determinasyon hakkini da biinyesinde barindiran Medeni ve
Styasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin (International Covenant on Civil and Poli-
tical Rights, 1966) 1. maddesi self-determinasyon hakkini diizenlemektedir. Bu mad-
deye gore:

Butin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak gere-
gince halklar kendi siyasal statiilerini 6zgiirce kararlagtirirlar ve ekonomik,
sosyal ve kiltiirel gelismelerini 6zgiirce saglarlar (...) [BJu Sozlesmeye Taraf
Devletler, Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin'® hitkimleri uyarinca, halkla-
rin kendi kaderlerini tayin etme hakkimin gerceklestirilmesini kolaylastira-

caklar ve bu hakka sayg: gostereceklerdir.

Burada so6zi edilen self-determinasyon hakki ¢ercevesinde “biitiin halklar”’dan
soz edilmesi, bu hakkin sémiirge baglami disinda da uygulanabilecek bir hak oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

1970 yilinda, baska bazi uluslararas: hukuk ilke ve kurallarinin yani sira, self-de-

terminasyon hakkina da oldukga genig bir yer ayiran Birlesmig Milletler Antlagmas:

¢ Burada alintilanan Tiirkce metnin orijinalinde, BM Antlasmasi icin bir ic hukuk terimi olan 'Yasa’ kelimesi kullanilmis-
tir. O nedenle, buradaki alintida bu ifade cikarilmis, yerine ‘Antlasma’ kelimesi konmustur.
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Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca ili§kilere ve i§birligine ili§kin Uluslarara-
s1 Hukuk Tlkeleri Konusundaki Bildirge (Declaration on Principles of International
Law concerning Iriendly Relations and Cooperation among States in accordance
with the Charter of the United Nations, 1970), BM Genel Kurulunca, herhangi bir
itirazla kargilagmadan (konsensiisle) kabul edilmistir. Bu Bildirge’de yer alan agagi-
daki htkiimler, self-determinasyon hakkinin sémirge baglami disinda (da) ne tur so-
nugclar: olabilecegini ve bu hakkin hangi sartlarda bir halkin ayrilma hakkina cevaz
verebilecegini acik¢a ortaya koymaktadir:

Egemen ve bagimsiz bir Devlet kurma, bagimsiz bir devletle serbest birles-
me ya da buitiinlesme ya da bir halk tarafindan 6zgtirce belirlenmis herhan-
gl bagka bir siyasal statiiye sahip olma o halkin kendi gelecegini tayin etme

hakkimi kullanmasimin sekillerini olusturur.

Her Devletin, yukarida bu ilkenin ayrintih incelemesinde bahsedilen halk-
lari, kendi gelecegini tayin etme ve 6zgtrlik ve bagimsizlik hakkindan mah-
rum eden herhangi bir zora dayanan hareketten kaginmak yikimlialigi
vardir. Kendi gelecegini tayin etme haklarini kullanma amaci ile, bu tiirde
zora dayanan hareketlere kars1 ve onlara direng gostermeye yonelik hare-
ketlerinde bu halklar, Antlagmanin amaclar ve ilkeleri dogrultusunda des-

tek aramak ve almak hakkina sahiptirler (...)

Yukarida yer alan paragraflardaki hichir sey, yukarida tanimlanmis bulu-
nan halklarin esit haklar ve kendi gelecegini tayin etmesi ilkesine uygun
olarak kendilerini yoneten ve bdylece 1rk, inang ya da renk ayrimi yapma-
dan tlkede yasayan biitin halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen
ve bagimsiz Devletlerin toprak bitinlugi ya da siyasal birligini tamamen
ya da bir kismu ile parcalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete

1zin veriyormus ya da bunu tesvik ediyormus gibi yorumlanamaz.

Burada ahintilanan birinci paragrafta, self-determinasyon hakkinin, istisnai olarak,
ayrilma hakkini icermesi durumunda, bu hakki kullanan toplulugun ayri bir devlet
haline gelme ya da herhangi bir devlete katilma gibi segeneklere sahip oldugu vur-
gulanmaktadir. Dahasi, ayrilma hakkini da i¢eren bir baglam icinde, bir toplulugun
self-determinasyon hakkim hayata gecirmesine uluslararasi hukukun cevaz verdigi du-
rumlarda, bunu kaba giicle engellemek isteyen bir devlete kargi bu toplulugun direnme
hakkinin uluslararas: toplumca en azindan siyasi olarak (bazi gorugslere gore ise, askerd
olarak da) desteklenmesi gerekir. Bu da demektir ki, uluslararasi hukukun self-deter-
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minasyon hakk: baglaminda cevaz verdigi durumlarda, ayrilma hakkini kullanmak is-
teyen bir topluluga silahla ve zorbalikla kargsihk veren yonetimlere, diger devletlerin ve
uluslararasi orgiitlerin herhangi bir askeri ve siyasi destek vermemesi gerekir. Burada
alintilanan son paragrafta ise, self-determinasyon hakkina sahip olan bir toplulugun,
stnirlart iginde yagadigr devletten ayrilmasina kapi aralayan olagan digt durum tanmim-
lanmugtir. Buna gore, ‘halk’ olma niteligini haiz topluluklarin, sinirlari i¢inde yasadiklar
devletlerin sistematik ayrimciligina maruz kalmalar1 halinde, bunlarm self-determinas-
yon hakki cercevesinde o devletten ayrilma haklan vardir. Bu istisnal durumun Hin-
distan yonetimindeki Kesmir'de tahakkuk ettigi rahathkla ileri surtlebilir. Bagka bir
deyisle, Kesmirli Muslimanlar uzun bir stiredir sistematik bir ayrimeiligin magduru olarak
hayatlarm stirdirmeye mahkim edilmis durumdadir. Uluslararas: hukuk acisindan,
bir devletin kendi uyrugu olan belli bir insan topluluguna yonelik olarak isledigi insan-
liga kars1 suglar ile kapsamh insan haklar ihlalleri, kendi baglarina, yani tlke igindeki
yasal ¢erceveden bagimsiz olarak, bir halkin ayrilma hakkinin yasal gerekgesini olugtu-
rur. Nitekim agagida, Kesmirli Mislimanlar: hedef alan vahim insan haklari ihlalleri
tafsilath olarak 6rneklerle ortaya konacaktir. Sadece 1970 tarihli bu Bildirge ile ortaya
konan istisnai baglama bakildiginda bile, Kegmirlilerin Hindistan’dan ayrilma hakkina

sahip oldugunu ileri sirmek mimkiindiir.

Bu bildirgenin yam sira, devletlerin ve uluslararas: érgiitlerin bu husustaki uygula-
malari ile doktrine ve mahkeme kararlarina bakildiginda, sémiirge yonetimi altinda-
ki halklar ile yabanci iggale ugramig topraklarda yasayan halklarin diginda kalan baz
halklarm da self-determinasyon hakk: cercevesinde ‘ayrilma hakki’na sahip oldugu ileri
stiriilebilir. Konumuz baglaminda, sézii edilen gruplar, belli bir devlet iginde hem ‘azin-
lik> hem de ‘halk’ teskil eden insan topluluklaridir. Bu istisnal durumun Soguk Savasg
sonrasinda eski Sovyet ve Yugoslav Cumbhuriyetleri 6rneklerinde oldugu gibi, yeni dev-
letlerin zuhuruyla birlikte daha fazla kabul gérmeye basladig1 s6ylenebilir. Stiphe yok
ki, eger etnik, dilsel, dinsel ya da kiiltiirel olarak kendi farkindaliginin bilincinde olan
ve belli bir toprak pargast ile arasinda giiglii baglar olan bir toplumsal gruba mensup
bireyler, temel hak ve 6zgiirliikklerinden sistematik olarak mahrum birakiliyorsa, dahast
ulke i¢inde bu magduriyeti giderecek demokratik mekanizmalar yoksa, bu durumda
bu toplulugun self-determinasyon hakkina dayanarak ayrilma hakkina sahip oldugunu
ileri sirmek miimkiindir. Meseleye bu kistaslar agisindan baktigimizda, bugin Kes-
mir'in Hindistan’dan ayrilma ve boylece ayrt devlet kurma ve uluslararas: diizeyde
taninma hakkina sahip oldugu ileri strtilebilir (Heymann, 2003: 175-176). Bilindigi
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uzere, Kosovali Arnavutlar Yugoslavya’nin pargasi iken kendilerini hicbir zaman Sirp
olarak gormemiglerdir. 1990’larin baglarindan itibaren, Arnavutlar, Yugoslavya'nin da-
gilma siirecinde Sirbistan’daki Sirp ¢ogunluktan farkli olan etnik, dilsel ve dinsel kim-
liklerini 1srarla vurgulamislar ve bu yonde direnis sergilemislerdir. Uluslararas: destegin
de 6nemli katkisiyla, Kosovali Arnavutlar 2008 yilinda bagimsizhik kazanmgtir. Aym
sekilde, Kesmirliler de kendilerini Hintli olarak grmemektedirler. Yine onlar gibi, Kes-
mirlilerin de giicli bir kolektif siyasi kimligi vardir. Bu kimlik Hindistan’dan ayrilarak
kendi miistakil yolunu ¢izme iradesi ile butiinlegmistir.

Sistematik ayrimcilik baglaminda tartigilan ve ayrilma hakkimi da igeren self-de-
terminasyon hakkina, literatiirde, genellikle ‘son gare olarak ayrilma’ denmektedir.

Caliymamizin bundan sonraki kisminda bu konuyu ele alacagiz.

IV. Uluslararasi Hukukta ‘Son Care’ Olarak
Ayrilma Hakki

Pozitif uluslararas1 hukuk, ilke olarak, bir halkin, simirlan i¢inde yasadigi dev-
letten tek tarafh olarak ayrilarak kendi devletini kurmasina cevaz vermemektedir.
Nitekim Sémiirge Idaresi Alundaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
1li§kin Bildiri’nin 6. ilkesi 'ne gore, “Bir tlkenin milli birliginin ve tulke bitinligu-
nin kismen veya tamamen bozulmasini amaglayan herhangi bir tesebbiis Birlesmis
Milletler Sart’'nin amag ve ilkeleri ile bagdasmaz.” (Declaration on the Granting of
Independence to Colonial Countries and Peoples, 1960). O nedenle, bir ‘imkan’ ola-
rak bagimsizlik, boyle bir talepte bulunan bir ‘halk’ i¢in, uluslararas: hukukun ancak
istisnal durumlarda cevaz verdigi bir secenektir. Bunun nedeni, devletlerin egemen-
ligi ve toprak biitiinliigt ilkesinin uluslararasi hukukun yaslandig en temel stitunlar
arasinda yer almasidir. Uluslararast hukuk mevcut devlet diizenini ‘siirekli’ kilmayi
bagta gelen bir hedef olarak belirlemigtir. Bunun béyle olmamas: halinde diinyada

kaosun hitkiim stirecegini, hukuksal glivencenin ve istikrarin kaybolacagini varsayar.'”

Mevcut devletler diizenini, istikrar ve surekliligi 6nceleyen uluslararas: hukuk sis-
temi, Tkinci Diinya Savast sonrasinda bu sisteme dahil olan yeni normlar cergevesin-
de, istisnai olarak, hususiyetle self-determinasyon hakki ¢ergevesinde, devletlerin top-
rak biitiinliigii ilkesinden kimi zaman taviz verilmistir (Dickinson, 2009: 558). I¢inde

7" Bu hususta derinlikli bir tartisma icin, bakiniz Thomas M. Franck, “Legitimacy in the International System”, The Ame-
rican Journal of International Law, cilt: 82, sayi: 4, Ekim 1988, 705-759.
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bulundugumuz bu sémiirgecilik-sonrasi dénemde, bir halkin hangi durumda ya da
baglamda bir devletten ayrilma hakkim da icerebilecek self-determinasyon hakkina
sahip oldugu hususunda 6nemli kilometre taglarindan birisi, Kanada Yiiksek Mahke-
mesinin 1998 yilinda almig oldugu bir karar olmustur. S6z konusu mahkeme, Kana-
da’da genis yetkilere sahip bir eyalet olan Kebek’te (Quebec) 1995 yihinda bagimsizlik
referandumu yapilmasina iliskin bir talebe iliskin olarak almig oldugu bir kararda,
self-determinasyon hakkinin gu sartlarda ayri bir devlet kurma hakkini da igerebilece-
gini ifade etmistir: “bir halk, 6rnegin, yabanci askeri iggal altinda oldugu tizere, bask:
altina alindiginda”, veya yine ‘halk’ olarak temaytz eden bir topluluk, “siyasi, iktisa-
di, sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglamak i¢in devlet kanallarinin saglayacagi imkan-
lardan mahrum birakildiginda”, bu insan toplulugu yasadigi tilkeden ayrilarak kendi
devletini kurmaya hak kazanabilir (Supreme Court of Canada, 1998). Kuskusuz, bir
ulusal mahkemeden neset etmesi hasebiyle, tek bagina bu kararin uluslararas: hukuk
agisindan 6nemli hukuki sonuclar dogurmas: beklenmemelidir. Ne var ki, 6zellikle
somturgecilik sonrasinda self-determinasyon hakkimin hangi baglamda bagimsizlik
sonucunu verebilecegine iliskin hukuki kistaslar kabul etme hususunda devletlerin
biytik cogunlugunun isteksizligi ve ayrica bu hususta yapilagelis (teamiil) kurallarinin
yeterince sekillenmemis olmasi nedeniyle, 6zellikle 6nde gelen uluslararas: hukuk uz-
manlarinca kaleme alinan metinlerde, yani doktrinde, bu mahkeme kararina ¢okca
atif yapildigini belirtmek gerekir. Bu kararin yaslandigi mantik ve gelistirdigi kistaslar,
2000l yillarda birgok aktériin konuya yaklagimini da etkilemigtir. Kanada Yiiksek
Mahkemesinin Kebek’e iligkin kararinda, bir yandan self-determinasyon hakkinin
insan hakkiyla olan iligkisi ortaya konmakta, bir yandan da hangi istisnal durumlarda
kolektif insan haklar magduriyetinin ayrilma hakkina yol acabilecegi hususu vuzuha
kavusturulmaktadir. ‘Son ¢are’ olarak ayrilma hakkindan s6z edebilmek igin, ‘halk’
olmanin gerektirdigi kistaslara sahip olan bir insan toplulugunun kabaca su tg¢ tehlike
ile karg1 kargiya kaldiginin ortaya konmasi gerekir: sinirlari i¢inde yasadigi devletin
strekli bir bicimde baskis altinda yagsamaya icbar edilmesi; bu topluluga yonelik cok
vahim diizeyde insan haklar1 ihlallerinin olmasi ve son olarak, bu toplulugu hedef
alan sistematik ayrimecilik ve dislamanin s6z konusu olmasi (Simon, 2011: 131-135).
Béyle bir durumda, burada so6zi edilen ihlallerin magduru olan bir toplulugun ‘ay-
rilma hakkr’; tek makul secenek gibi gértinmektedir. Kosova’nin, Dogu Timor’un ve
Giiney Sudan’in bu yiizyilda bagimsiz devletler haline gelisi, boyle bir baglam i¢inde
mumkin olabilmistir. Her ti¢ 6rnek-olayda da siirlan icinde yasadiklar: devletlerin
bu topluluklar: hedef alan vahset ve barbarliklar, sistematik insan haklar: ihlalleri ve

onlara yonelik olarak isledikleri insanliga kargi suglar, ‘kaygr’ ve ‘endiseleri’ zaman
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icinde artan uluslararas: toplumu, daha dogrusu onlar adina harekete gecen ABD’yi
ve 6nde gelen bazi Avrupa iilkelerini, 6ncelikle BM Giivenlik Konseyi nezdinde'® ha-
rekete gecmeye sevk etmigtir.

Tomuschat’a goére ‘son ¢are’ olarak ayrilma hakkina iliskin olarak “hukuk litera-
tirtinde genis bir destek vardir”. O nedenle bu hakkin “pozitif hukukun mitemmim
cuizl olarak kabul edilmesi gerekir.” (Tomuschat, 2006: 38). Yine ayn1 yazara gore,
bir dénem uluslararas: yonetim altina konmug olan Kosova’nin bagimsizhgina gi-
den suireg, ‘son ¢are’ olarak ayrilma hakkinin varligina isaret etmektedir (Tomuschat,
2006: 42). Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta sudur: bir ‘halk’in yasadig
magduriyetler, eger mevcut devlet yapisi iginde hal ¢aresine kavugturulabilecek nite-
likte ise, bu durumda ayrilma hakk: s6z konusu olmayacaktir (Dickinson, 2009: 554).

V. “Son Care” Olarak Ayrilma Hakki ve Kesmir

‘Son ¢are’ olarak ayrilma hakkinin Kesmir i¢in de uygulanabilir nitelikte oldugu
agiktir. Bir ‘halk’ olan Kegmirli Mislimanlar uzun bir siiredir vahim diizeydeki insan
haklari ihlallerinin magduru oldugu gibi, Hint yonetiminin ve giivenlik gii¢lerinin bu
topluluga yonelik olarak onlarca yildir ‘insanhiga karst suclar’ igledigi aciktir. Bura-
daki baski, zuliim ve ayrimcilik da iyice ayyuka ¢gikmustir. Bu durum, Kegmirli Ms-
limanlarin, bir devlet olarak Hindistan’la ve bu iilkede yasayan Hindu cogunlukla
baris icinde bir arada yasama ihtimalini bir bakima imkansiz kilmistir. Bu noktada,
Kegmir halkinin maruz kaldigi insan haklar ihlallerine, baski, diglama ve ayrimciliga

biraz daha yakindan bakmakta yarar vardir.

Kegmir’de yaganan insan haklari ihlalleri 6zellikle 1980°lerin sonlarindan itibaren
daha da katlanilmaz hale gelmigtir. Kegmirlilerin 1990’da baslattiklar1 kalkigma ve
ardindan 2008 ve 2010 yillarinda kitlesel olarak sokaga giktiklarinda, Hint giivenlik
glicleri Kesmirlilerin insan haklarini yok sayan acimasiz yontemlere bagvurdular. Bu
surecte genel olarak uluslararas: toplum, 6zel olarak da BM, Kesmir’de yasanan zu-
limlere genelde kayitsiz kalmigtir. Béylece Hindistan, ciddi bir uluslararas: tepki ile
kargilagmaksizin, son otuz yildir Kesmirlilere kars1 siirekli bir bigimde devlet terorii
uygulamaktan geri durmadi. Bu dénemde protesto i¢in sokaga ¢ikan pek ¢ok kisiye

'8 BM Giivenlik Konseyi, NATO nun 1999°daki (Konsey'den yetki almadigi icin) ‘'yasal’ olmaktan uzak ve fakat bircok insa-
nin hayatinin kurtarilmasina vesile olmasi nedeniyle genelde ‘mesru’ kabul edilen askerf miidahalesi sonrasinda, bu
krize midahil olmustur.
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iskence edildi; baz1 gostericiler oldirildi. Kesmir'deki muhalif siyasi giicleri sustur-
mak i¢in kanaat 6nderlerinin bir¢ogu hapse atildi. Biiytik tepkilere ragmen bolgedeki
givenlik giiclerinin sayist surekli olarak artinldi. Hukuk devleti ilkesiyle biitiintiyle
gelisen ve givenlik giiclerine keyfi yetkiler veren kanunlar birbiri ardinca gikarildi.
Boéylece Hint giivenlik gticleri, bugiine dek, pek ¢ok sivilin g6zaltina alinmasi, igken-
ce, tecaviiz, kéy yakma ve cami ve tiirbeleri hedef alan hakaretamiz davraniglarda
bulunma gibi vahim insan haklari ihlallerine imza attilar (Khan, 2015: 153).

Aciktir ki, self-determinasyon hakkim ayrilma hakkina da cevaz verecek diizeye
¢ikaran vahim diizeyde insan haklar1 ihlalleri, Hindistan denetimindeki Kegmir’de
ziyadesiyle mevcuttur. Bu hususta BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi'nin 2019
yilinda yaymlamig oldugu bir rapor (Office of the United Nations High Commissio-
ner for Human Rights, 2019), bu bélgedeki durumun vahametini detayh bir bigimde
ortaya koymugtur. Raporda hem bireysel hem de kolektif diizeyde Kesmir’de vuku
bulan insan haklar: ihlalleri, su bagliklar altinda incelenmistir:

Sivil (yani silahsiz siradan insanlar) 6liimleri ve giivenlik giiclerinin agir gic kul-
lanimi: Bu bolgede 2018 yilinda 160 sivil, giivenlik giiclerinin actig1 ates sonucunda
hayatim kaybetmigtir. 2008’den bu yana, 1100°den fazla Kesmirli bu sekilde dldiirtil-
mustir. Medenti ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’nin 6. maddesine gore, akit
devletler kendi giivenlik gliclerinin bireylerin yasama hakkini ihlal edecek keyfi dav-
raniglarda bulunmasim engelleme yiikiimlilugi ile karg: karsiyadir (Rapor, 13-16).

Metal pelet ateglemeli av tiifeginin glivenlik giiclerince yaygin kullanimi: Kala-
balik gruplar: denetim altina almak i¢in, Hint giivenlik giicleri, Kesmir’de, orantisiz
oldugu ve ¢ok sayida sivilin oliimiine ve yaralanmasina sebebiyet verdigi bilindigi
halde, metal pelet ateglemeli av tifegi kullanmaya devam etmektedir. 2016 ortalarin-
dan 2018’in sonuna dek bu silahlarin kullanimi nedeniyle 1253 kisi gérme yetenegini
kaybetmigstir (Rapor, 16).

Kordon altina alma ve arama operasyonlari: Kesmir’de yargisiz infazlarin birgo-
gu kordon altina alma ve arama operasyonlar sirasinda gerceklesmigtir. Giivenlik
giigleri, bu tir operasyonlar sirasinda, belli bir mahallede yasayan tiim erkekleri di-
sar1 ¢ikararak, bunlari gizli muhbirlerle yuzlestirmektedir. Bu operasyonlar sirasinda,
sorgulanan kisiler, cogu zaman hakarete ve fiziki saldirtya maruz kalmakta, keyfi ola-
rak gozaltina ahnmakta, topluca cezalandirilmakta ve bunlarin 6zel miilkiyetlerine

zarar verilmektedir (Rapor, 17).
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Keyfi tutuklamalar: Kesmir’de Hint yetkililer protesto gosterisi yapanlari, siyasi
mubhalifleri ve sivil toplum 6rgiitlerine mensup aktivistleri zaman zaman keyfl olarak
tutuklamaktadir. Bu keyfilige kap1 aralayan pek ¢ok yasa mevcuttur. Bunlarin 6nde
gelenlerinden Kamu Guvenligi Yasasi, tutuklanan kigilerin bu karara kars1 yarg: yo-
luna bagvurmasina izin vermemektedir. Bu yolla ‘istenmeyen’ kisiler haftalarca, ay-
larca ve hatta bazi durumlarda yillarca hapiste tutulmaktadir (Rapor, 18).

Insan haklar ihlalinde bulunan yetkililerin cezasiz kalmasi: Cammu ve Kesmir'de
gerceklesen insan haklari ihlallerinin sorumlulariin yargilanmasi konusunda Hin-
distan ciddi bir ¢caba géstermemektedir. Zaten, sz gelimi, Silahh Kuvvetlere Ozel
Yetkiler Verilmesine Tligkin 1990 tarihli yasa, giivenlik giiclerine Gylesine kapsamli
yetkiler vermektedir ki, insan haklar ihlalcilerinin, filen, yargisal muafiyete sahip ol-
duklari bile ileri stirtilebilir. Vahim diizeydeki insan haklar: ihlallerinin sorugturulmas:
ve yargllanmasi hususunda girisimde bulunuldugunda bile, genellikle devlet i¢cinden
‘birileri’ bu stireci akamete ugratmaktadir (Rapor, 20-21). Bu durumun degisecegine
dair de ufukta herhangi bir isaret yoktur.

Ifade ve basin ézgiirliigine yonelik kisitlamalar: Kegmir'de halkin internete girme
imkanlar1 énemli bir kisitlama ile kargi kargiyadir. Burada internet (kasith olarak)
sikca kesilmektedir. Hatta 6yle ki, Hindistan’daki tim internet engellemelerinin ya-
rist Kesmir’de olmaktadir. Bu da Kesmir’de ifade, basin, haberlesme ve haber alma
ozgurligine yonelik ciddi ihlaller oldugunu ortaya koymaktadir. Kegmir vadisi uzun
bir siiredir gazeteciler igin en tehlikeli gérev bélgelerinden birisi durumundadir. Oyle
ki, 1990°dan bu yana, 21 gazeteci, ya giivenlik giiglerince kasith olarak 6lduriilmiis ya
da bu kigiler iki ateg arasinda kalarak hayatlarini kaybetmistir (Rapor, 24).

Toplanti diizenleme ve dernek kurma hakkina yonelik kisitlamalar: Bu husus-
ta da Kegmir’de ciddi kisitlamalar vardir. 2019 yilinda Hint hiikkiimeti Cammu ve
Kesmirdeki Cemaat-i Islami isimli dini-siyasi érgiitii ‘yasa digt 6rgiit’ ilan etti. Yone-
tim, pek ¢ok okulu ve camisi olan bu 6rgiitii, bolgede ayrilik¢ihigr kigkirttigi ve silahh
ayrilikca gruplara destek verdigi gerekcesiyle ‘yasal’ olmaktan ¢ikardi. S6z konusu
yasagin kabuliinden kisa bir siire 6nce, 6nde gelen kadrolar: da déhil olmak tizere,
Cemaat-i Islami’ye mensup 150 kisiyi gozaltuna aldi (Rapor, 27).

Yaygin iskence: Hindistan, her kayd-ii sart alinda iskenceyi yasaklayan Medeni
ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi’ne taraf olmasma ragmen, Hint glivenlik

giigleri Kesmir’de onlarca yildir Mislimanlara yonelik olarak igkence uygulamak-
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tadur. i§kenceye karigmig olan kigilere iligkin olarak askeri olmayan mahkemelerde
herhangi bir yargilama s6z konusu olmamaktadir (Rapor, 28).

Kesmirli Miusliimanlart hedef alan Hindistan diizeyindeki nefret soylemleri ve
saldinlar: Tum Hindistan’da 6zellikle sosyal medyada Kegmirli Misliimanlar: ve
Hindistan’in Kegmir politikalarini ve insan haklar ihlallerini elegtiren kigileri hedef
alan nefret soylemleri ve hatta siddet kigkirticilign oldukca yaygindir. Dahasi, Hindis-
tan’in farkh bolgelerinde yasayan bircok Kesmirlinin artan duzeyde baskiya ve tacize
maruz kaldigr gérilmektedir (Rapor, 28).

Hint yonetimi bolgeye iliskin tehlikeli adimlarini son iki yilda daha da arttirmigtir.
Nitekim Hindistan, 2019°’da Hint Anayasasi’'min 370. maddesini degistirerek, Kes-
mir’in yari-6zerk konumuna son veren bir yasay1 kabul etmistir. Ayrica, Kesmir digin-
dan gelenlerin bu bélgeye yerlesme hakkina iliskin nihai yetkiyi ‘CGammu ve Kegmir’
eyaletine veren, ayni anayasanin 35A maddest de kaldirlmigtir. Béylece, bolge-digin-
dan gelenlerin, aynen Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimciler ya da Dogu Tirkistan’a
yerlestirilen Han Cinlileri gibi, Kesmir’e yerlesmesinin 6nt acilmigtir. Bu ise demog-
rafik acidan son derece tehlikeli bir gelisjmedir. Yine, gecen yil, Kesmir’de meclis
uyelerinin dogrudan dogruya buradaki halk tarafindan secilmesini 6ngéren hitkkiim
de Hindistan tarafindan kaldirilmistir (Aljazeera, 2020). Béylece Kegmir’in yakin bir
gelecekte belki de butiintiyle Hindistan’a baglanmasinin 6ni agilmistir.

2014’ten bu yana, Hindu milliyetciligini bayraklastiran Hindistan Halk Partisi’nin
(BJP: Bharatiya Janata Party) yonetiminde olan Hindistan’da, bugiin, baz fanatik
Hindu gruplarin Islamofobik yaklagimlart hic olmacigi denli kendilerine hayat sahasi
bulmustur. ‘Islami tehdit’ soylemini uzunca bir stiredir gindeminde tutmakta olan
Hindistan, 11 Eylil (2001) terér saldirilart sonrasinda ABD’nin onciiligunde basla-
tilan kiresel diizeyde “Terére Karsi Savag’ furyasina katilmaktan geri durmamugtir.
Bagta Batih giigler ve BM olmak tizere, mevcut uluslararas: diizen i¢inde hakim ko-
numda olan aktorler de Hindistan’in Kegmir’deki vahseti kargisinda ‘anlayish’ dav-

ranmayi tercih etmektedir.

Bugiin, Kesmir ve Kesmirliler icin bagimsizlik diginda herhangi bir secenek kal-
mamig gorinmektedir. Bu, en az dort nedenle boyledir: birincisi, Musliimanlar: he-
def alan stirekli ve vahim insan haklari ihlallerinin ve insanliga kars1 suclarm mevcu-
diyeti; ikincisi, bu durumun Misliiman Kesmirlileri ber biitiin olarak hedef alan genel
bir zulum duzeyine varmis olmasi; ticincusi, Kesmir'de durumun son yillarda daha
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da kotuye gitmesi; son olarak, biitiin bunlarin Kesmirli Muslimanlarin Hint yoneti-
mi altinda barig icinde yasama imkan ve ihtimalini ortadan kaldirmig olmasi. Hint-
li bir yazarin, Pankaj Mishra’nin, Kesmir’de yaganan zulme iliskin olarak New York
Times’da kaleme aldig1 bir yazida (Mishra, 2008), durumun vahameti gok dramatik
bi¢cimde ortaya konmugtur. Yazar, oncelikle, Kesmir’deki kalkismanin 6zellikle So-
guk Savag'in sona erdigi 1980’lerin sonlarinda patlak verdigine dikkat ¢ekmektedir.
Bu dénemde Soguk Savag’in sonunu getiren Dogu Avrupa’daki halk devrimlerinden
cesaret alan Kegmirliler, dinyanin dikkatini aym zamanda kendi magduriyetlerine
¢ekmek amaciyla biytk kalabaliklar halinde sokaga cikarak barisct gosteriler yap-
tilar. Yazar, bu noktada, Hint giivenlik giiglerinin gostericilere atesle karsilik vererek
yuzlerce insani katlettigini, bunun da bircok gencin silahli miicadeleye katilmasina
neden oldugunu ifade etmektedir. Mishra’ya gore, Hint yonetiminin iddialarinin ak-
sine, Kegmir’de yaygin olarak gozlenen iskence, yargisiz infaz, cinsel siddet ve keyfi
gozaltilar, Irak’ta Amerikan iggali sonrasinda Ebu Gureyb hapishanesinde yaganan
zuliim ve igkenceleri bile gblgede birakmaktadir. 1990’lardan bu yana, siradan Kes-
mirliler i¢cin Hint giivenlik giiclerinin zuliim ve baskist kargisinda silahli miicadeleye
katilma ile derin 6tke duyma diginda bir segenek kalmamis durumdadir. Bolgede
strekli bir korku ve diglanmighk hali de yazarin dikkat ¢ektigi hususlardan birisidir.
Yazarin ifadesiyle, Kesmir Miisliimanlari, bugiin, “tam tesekkiillii askeri iggalin yol
agtigr sefaleti ve asagillanmighgl her giin yagamaya mahkim edilmis” durumdadir
(Mishra, 2008).

Mishra’nin ortaya koydugu dramatik tablonun da teyit ettigi tizere, buradaki zu-
lim ve barbarligin geldigi noktaya bakarak, Kegsmir ve Kegmirliler i¢in mevcut siyasi
ve hukuki statiikonun makul bir ¢6ziimii imkansiz kildigim séylemek mimkiindur.
Baska bir deyisle, bolgede yasanan bunca aci ve giin be giin artan Hint vahseti, Kes-
mir’in Hindistan’in bir parcast olarak kalmasmin ve Kegmirli Misliimanlarin Hin-
distan’daki ¢ogunlukla barig i¢inde yasamasinin miimkiin ve muhtemel olmaktan ¢ik-
tigin1 acikga ortaya koymaktadir. Bu durum, BM’nin Kosova Ozel Temsilcisi Martti
Ahtisaari’nin, Kosova’nin gelecegine iliskin olarak 2007 yihinda BM’ye sundugu ra-
porda (United Nations Office of the Special Envoy for Kosovo, 2007), neden bu
bélge icin tek segenegin Sirbistan’dan ayrilmak olduguna iligkin ortaya koydugu ge-
rekeelerle 6nemli 6lgtide Ortigsmektedir. Ahtisaari, s6z konusu raporunda, Kosova’da
Arnavut ¢ogunluga karst Sirbistan’in uygulamig oldugu sistematik ayrimeciliga, buna
tepki olarak Arnavutlarin silahli direnis baslatmasina ve 1990’ yillarda Belgrad’in
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daha da kesiflesen bask: ve zulmiine atif yapmaktadir (6. Paragraf). Raporda ifade

edilen su gorigler, konumuz agisindan biiytik 6nem tagimaktadir:

Kosova halkinin bityiik gogunlugu icin Kosova’da Sirp yonetiminin yeniden
tesist kabul edilemez. Siddetli bir muhalefetle karsilasmaksizin Belgrad bu-
rada yeniden denetim kuramaz. Sirbistan’in sinirlari i¢inde kalacak olan bir
Kosova’da 6zerklik —bu 6zerlik ne denli ulusal nitelikli olsa da- kalict olacak

bir formiil degildir (7. Paragraf).

Ahtisaari’ye gore, Kosova’nin uluslararasi bir yonetim altina konmasi da bir sege-
nek olmaktan ¢ikmugtir (8. Paragraf). O nedenle, raporda, Kosova i¢in nihai ¢6ziim
soylece ifade edilmigtir: “siyasi olarak istikrarh ve iktisadi olarak ayakta durabilir bir
Kosova i¢in tek secenek bagimsizliktir.” (4. Paragraf).

Ahtisaari’nin Kosova’ya iliskin yaptig1 tasvir, bir bakima Kesmir’i de resmetmek-
tedir. Benzer gekilde, Kesmirli Miislimanlarin magduriyetini giderecek herhangi bir
¢ozim ¢ercevesi mevcut olmadigindan, ‘son ¢are’ olarak self-determinasyon hakki
temelinde Kesmir’in Hindistan‘dan ayrilmasi tek segenek gibi gorinmektedir. O ne-
denle, uluslararas: toplumun bu vahim soruna el atmast artik bir zorunluluk héline

gelmigtir.

‘Son ¢are’ olarak ayrilik hakk: doktrini ¢ergevesinde, BM Giivenlik Konseyi'nin,
baska bazi BM kurumlaryla esgiidiim i¢inde, Dogu Timor ve Giiney Sudan kriz-
lerinde izlemis oldugu ve bu iki cografyada sirasiyla 2002 ve 2011°de bagimsiz dev-
letlerin kurulmasiyla neticelenen stratejinin'® bir benzerini Kesmir Sorunu i¢in de
izlemesi gerekir. Hem Dogu Timor hem de Giiney Sudan krizlerinde Giivenlik Kon-
seyl’nin bunlari degerlendirme bigimi ve buna bagh olarak izlemis oldugu strateji ka-
baca soyle olmustur: bu iki bélgede devletin (sirasiyla Endonezya ve Sudan) iglemis/
islemekte oldugu insan haklari ihlalleri ve insanhiga kars1 suclar uluslararas: barig ve
givenligi tehlikeye atmaktadir; insani midahale hakki ¢ercevesinde (Giiney Sudan
baglamimda, aym zamanda, Koruma Sorumlulugu Ilkesi cercevesinde) bu ihlalleri

6nlemek gerekir; hem Dogu Timorlular hem de Giiney Sudanllar self-determinas-

¥ Dogu Timor'a iliskin kabul edilen Guvenlik Konseyi kararlari: S/RES/1236, 7 Mayis 1999, http://unscr.com/en/resolu-
tions/doc/1236; S/RES/1246, 11 Haziran 1999, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1246; S/RES/1264, 15 Eylul 1999,
http://unscr.com/en/resolutions/doc/1264; S/RES/1272, 25 Ekim 1999, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1272.
Gliney Sudan‘a iliskin kabul edilen Guvenlik Konseyi kararlari: S/RES/1547, 11 Haziran 2004, http://unscr.com/en/
resolutions/doc/1547; S/RES/1574, 19 Kasim 2004, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1574; S/RES/1590, 24 Mart
2005, http://unscr.com/en/resolutions/doc/1590; S/RES/1919, 29 Nisan 2010, http://unscr.com/en/resolutions/
doc/1919.
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yon hakkina sahip olan ‘halk’lardir; her iki halkin sinirlar icinde yasadiklar: devletle
ve oradaki ¢ogunlukla baris icinde bir arada yasama sanst kalmamustir; s6z konu-
su devletler, Dogu Timorlularin ve Giney Sudanlilarin ayrilma hakkini kaba gticle
engellemek istemis/istemektedir; o nedenle Glvenlik Konseyi’nin, ihlalci devletlere
kargi, ambargo uygulamak ve bolgeye BM barig giicti askerlerini gondermek de dahil
olmak tizere, baski kurmasi gerekir; uluslararasi baskilarin nihal amaci, bu iki dev-
letin direncini kirarak, her iki bolgede halkin bagimsizlik taleplerini kuvveden fiile

gecirecek olan referandumun (halkoyu) yapilmasim saglamaktir.

Bu hareket hattinin bir benzerinin Kesmir i¢in de hayata gegirilmesi gerekir. Keg-
mir’deki Hint isgalci giiglerin sebebiyet verdigi ihlallerin, Dogu Timor halkinin iggal-
ci Endonezya ordusunun elinde gektiklerinden daha az vahim oldugu herhalde ileri
suriilemez. Hindistan ile Pakistan’in Kesmir nedeniyle bugtine dek ti¢ kez savasmig
oldugu dikkate alinirsa, bu krizin uluslararas: baris ve giivenlige yonelttigi tehdidin,
Dogu Timor’da yasanan krizin yol actigi tehditten cok daha kapsaml oldugu goru-
lecektir. O nedenle, bu biiyiik trajediye son vermek tizere, BM Giivenlik Konseyi, bu
bolgedeki insan haklari ihlallerinin ve insanhiga karsi suclarin uluslararasi barig ve
givenligi tehlikeye attigr gerekcesiyle, Hindistan’a kargi, Koruma Sorumlulugu ilke-
si ve insani miidahale hakki cercevesinde harekete gecebilir. Bu ¢ercevede, Konsey,
Hindistan’a ambargo uygulamak ve Kesmir’e BM baris giicii askerlerini géndermek
gibi secenekleri de g6z 6niinde bulundurarak, bu ilkeye baski uygulayabilir. Bu st-
re¢ sonunda, Kesmir’de, halkin Hindistan’dan ayrilmak isteyip istemedigini ortaya
koymak amaciyla bir plebisit diizenlenebilir. Kuskusuz Konsey’in béyle bir hareket
hattim1 benimsemesi pek kolay gérinmemektedir. Daimi tiyelerin bu yonde bir uz-
lagida bulunmasi olagandigt bir durum olacaktir. Pakistan ile Ciin arasindaki yakin
baglagikligin Rusya ile Hindistan arasindaki yakinhk ile dengelendigi unutulmamali-
dir. Dahasi, kendi egemenligi altindaki Dogu Tirkistan’da Uygur Mislimanlarinin
benzer bir 6zgiirlitk miicadelesini bastirmak i¢in toplulugun biitiiniine kars1 insanlik
suglar isleyen ve bu topluluga mensup bireylere kargi vahim duzeyde insan haklar
ihlallerinde bulunan Cin’in, Giivenlik Konseyi’'nde Kesmir konusunda self-determi-
nasyon yanlist bir tutum almasi, pek ihtimal dahilinde degildir. Diger tiyelerin biytik
¢ogunlugunun da 6nemli bir gii¢c olan Hindistan’ karsilarina almalarina yol acacak
béyle bir yaklagima ‘sicak’ bakacaklarini s6ylemek, asir1 iyimserlik olacaktir.

Sayet Guivenlik Konseyi yukarida sézi edilen hareket hattin1 benimsemezse, bu
durumda, konu, Konsey tyelerinin ¢ogunlugunca 1950’de BM Genel Kurulu'nda
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kabul edilen ‘Barig I(;in Birlesme’ karar (Resolution 377 on Uniting for Peace, 1950)
cergevesinde BM Genel Kurulu’na getirilebilir. Bu organ i¢inde Genel Kurul tiyeleri
ugte ikilik oy ¢cokluguyla Kesmir’in Hindistan’dan ayrilmasini saglamak amaciyla is-
galci Hindistan’a karg1 her tiirden yaptirim karari alinmasini ve baski uygulanmasim
“tavsiye edebilir”. Ne var ki, bolinme korkusu yasayan bir¢ok devletin varhg dikkate
alindiginda, bunun da kolay bir secenek olmadig: bastan kabul edilmelidir.

Basta BM olmak tizere, uluslararasi kurumlar ve mekanizmalar yoluyla bu hedefi
hayata gecirmenin zorlugu, pek ¢ok nedenle Kesmir’de ‘son care’ olarak ayrihgin
en makul segenek oldugu gercegini gz ardi etmemizi gerektirmemektedir. Bunun

baslica nedenleri sunlardir:

Birincisi, Hint gliclerin Kesmir’deki baski, zuliim ve vahseti adeta siir tanima-
maktadir. 1990’larda Hindu Pandit’lerin bu bélgeyi terk etmesinden sonra hemen
hemen hicbir gayrimiislimin kalmadigr Kegmir’in biitiini, o giinden bu yana Hint
givenlik giiglerince adeta bir ‘serbest atiy” bolgesi haline getirilmis, tiim Kegmirliler
‘diigman’ olarak etiketlenmigtir. Siradan insanlar giivenlik giiclerince ya silahl militan
ya da onlarin destekgisi olarak goriulmus, bunlara yonelik her tirlii keyfi davranislar
vakayl adiye haline gelmistir. Tecavizler, yargisiz infazlar, iskenceler ve aileleri, kéy-
leri ve mahalleleri hedef alan misilleme amach kolektif cezalandirmalar, bu bolgede
oldukca yaygindir. Biitiin bunlarin sorumlusu sadece resmi giivenlik giigleri degil,
ayn1 zamanda Hint paramiliter giiglerdir. Bu giicler askerlere tas atan ¢ocuklara kur-
sunla karsilik vermekte, insan haklar: eylemecilerini, saghk gorevlilerini ve gazetecileri
hedef tahtasina koymakta beis gormemektedir (Hasbrouck, 2014: 2). Misliman ni-
fusun 8,5-9 milyon civarinda oldugu Kesmir’de kabaca 1990-2015 yillar1 arasindaki
25 yillik siirede, Kesmir’deki bazi insan haklar orgttlerinin iddiasina gére, en az 100
bin Kesmirli Hint gtivenlik giiglerince katledilmistir.®” Bu tablo herhalde durumun
vahametini ziyadesiyle ortaya koymaktadir.

Tkincisi, Kesmir halki self-determinasyon hakkina dayanarak Hindistan’a karst

bagimsizhik miicadelesi vermektedir. Her ne kadar Hindistan Kegmir’de yagananlari,

9 < L ENY

“tarihsel bir uyusmazlik konusu”, “terérizme ve teroristlere karst miicadele”, “sekii-
lerizm ile koktendincilik arasinda vuku bulan ¢atigma”, ya da “Misliman-Hindu

v 9

kargithgr” olarak tasvir etmeye caligsa da, igin dogrusu, burada self-determinasyon

2 Bakiniz, 6rnegin, The Express Tribune, 10 Agustos 2011. Burada verilen rakamlarin 2011 yilina ait oldugu diisiiniildi-
gunde ve Kesmir'deki vahsetin o tarihten sonra da hiz kesmedigi dikkate alindiginda, Hint giivenlik giiclerince 6ldiri-
len Kesmirlilerin sayisinin 100 binin ¢ok tizerinde oldugunu ileri sirmek mimkinddr.
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temelinde bir ulusal bagimsizlik miicadelesi verilmektedir, (Hasbrouck, 2014: 2). Sel-
f-determinasyon kugkusuz bir insan hakkidir. Bir halkin miisterek 6zgurliiginiin sag-
lanmasiyla, onlarin ferd? insan haklarimn da hayata gecirilmesi imkan dahiline girer.
Baska bir deyigle, bir biitiin olarak bir toplulugun (‘halk’) sahip oldugu self-determi-
nasyon hakki, ayn1 zamanda bagka insan haklarinin var olug sartlariin belki de en
6nde gelenidir. Hasbrouck tim Kegmirlileri kugatan bu kolektif 6zgurlik arayigim
soyle tasvir etmektedir:

Kesmir ulusal hareketinin ana talebi, genellikle 6zgtrlik olarak terciime
edilen ‘Azadi”dir. Peki ama bu kelime kesin olarak ne anlama gelmektedir?
Yabanc1 gozlemecilerin bazilarimin bu hususta kafalar karigik oldugu halde,
Kesmirlilerin kendileri sagirtict derecede net, tutarh ve butunlikli bir duru-
sa sahiptir: Onlarca yildir, Hint yonetiminin gerceklestirilecegine iligkin soz
verdigi (...) ve BM Giivenlik Konseyi’nin Hindistan, Pakistan ve ABD dahil
olmak tzere tiim daimi tyeleri tarafindan kabul edilen kararda destegini
bulan, Kegmir’in statiisiine iligkin plebisit yapilmasma yonelik ¢agri hepsi-
nin ortak talebidir, (Hasbrouck, 2014: 3).

Kegmir icin bagimsizlik diginda hichbir segenek bu sorunu bir hal ¢aresine koya-
maz. Bunun nedeni ¢ok aciktir: “Kesmir’deki diger insan haklar sorunlari, self-deter-
minasyon hakkina iliskin insan hakk: sorunu ¢éztilmeden halledilemez.” (Hasbrouck,

2014: 3).

Ugiinciisii, Hindistan, olasi bir plebisitin neticesinden iirktiigii icin, bélgede ple-
bisit yapilmasina onlarca yildir karg1 gikmaktadir. Hindistan, plebisit yapilmas: duru-
munda, bolge halkinin biiytik gogunlugunun bagimsizliktan yana tercihte bulunaca-
gt 1yi bilmektedir (Hasbrouck, 2014: 4).

Uluslararas1 Adalet Divani, Kosova’nin tek tarafli olarak almig oldugu bagimsizlik
kararina iligkin olarak kendisinden istenen ‘danigma goriisii’ cercevesinde, 2010 yi1-
linda, bu durumun uluslararas1 hukuka herhangi bir aykirilik teskil etmedigini ifade
etmigtir (IC], 2010). Buradan cikacak sonu¢ sudur: somiirgecilik-sonrasi donemde,
bir ‘halk’; sayet self-determinasyon hakk: cercevesinde ‘son ¢are’ olarak tlkesi iginde
yasadigr devletten ayrilarak bagimsizlik elde etmigse, bu durum uluslararasi hukuk
agisindan sorun tegkil etmemektedir. Burada s6zii edilen bagimsizhik, ister, séz konu-
su halkin kendi miicadelesi sonucunda elde edilmis olsun, isterse de soz gelimi, BM
Giivenlik Konseyi’'nin ‘insani miidahale hakki’'na (ve Koruma Sorumlulugu Tlkesi’ne)
dayanarak almis oldugu askeri zorlama tedbiri mahiyetinde olsun, durum degisme-

297 ——



Uluslararast Hukuk ve insan Haklar Acisindan Kesmir'in Hindistan’dan “Ayrilma Hakki”

mektedir: Her iki durumda da uluslararast hukuk acisindan bu bagimsizligi ‘htikim-

sz’ kilacak herhangi bir engel s6z konusu degildir.

Sonuc

Uluslararas: hukuk agisindan Kesmir bugiin Hindistan’in parcasi olmakla birlik-
te, bu makalede ortaya konan tarihi hakikatler, self-determinasyon hakki ve geligsen
uluslararas1 hukuk cergevesinde, bu egemenligin ¢ok ‘sorunlu’ oldugu ifade edilme-
lidir. Hindistan, bir yandan, evrenselligi ve baglayicihigr kusku gotiirmeyen 1945 ta-
rihli BM Kurucu Andlagmasti, bir yandan da BM icindeki farkli kurumlarin bugtine
dek almis oldugu ve nter alia bu bolgede plebisit yapilmasim 6ngoren kararlar cer-
¢evesinde, Kegmir halkinin ayrilma hakkini tanima sorumlulugu ile kars1 kargryadir.
Kuskusuz, Kegmir’e iliskin olarak kabul edilmis olan BM kararlarimin, BM Kurucu
Andlagmasr’min VII. Bélimi ¢ercevesinde degil de uyusmazliklarin barigeil yollarla
¢ozimiinu dizenleyen ve Konsey’e bu hususlarda yalnizca ‘tavsiye’ yetkisi veren VI.
Bolim kapsaminda alindigindan yola ¢ikilarak, BM’nin Kesmir sorununu ¢ézmek
amactyla Hindistan’a yonelik olarak yaptinmlar ya da askeri gli¢ kullanimini 6ngo-
ren kararlar almak gibi bir yiikimlialigiuntn olmadig ileri siirtilebilir. Nitekim 2001
yilinda, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Hindistan ve Pakistan’a yaptig
bir ziyaret sirasinda, Kesmir’e iligkin olarak alinmig olan BM kararlarinin baglayici
olmamasi nedeniyle, buraya BM’nin mudahalesinin beklenmemesi gerektigini ima
etme kastiyla, Kesmir Sorunu’nun (1990°da Kuveyt’i isgali sonrasi) Irak ve Dogu
Timor’la karigtinlmamas: gerektigini ifade etmigtir (Rediff News, 2004).

Ne var ki, BM’nin Kegmir’e iligkin almig oldugu kararlarin BM Kurucu Andlag-
mast’nin VIL. Boliimiintiin kapsami diginda olmasi, Hindistan’in bu kararlara uyma
yukimlaligli olmadigimi gostermez. Sayet BM Givenlik Konseyi’nin bu béliimiin
cergevesl icinde olmayan kararlariin highir hukuki ya da siyasi sonuglari olmayacak
idiyse, bu durumda BM’yi ‘evrensel’ bir 6rgiit olma iddiasiyla kurmanin bir anlam
da olmazdi. Kald: ki, BM Genel Kurulu'nun, s6z gelimi, somiirgecilige ya da insan
haklarmna iliskin olarak kabul etmis oldugu bildirilerin bazilar, yapilagelig kural ola-
rak baglayict héle gelmigtir. Dahasi, Kesmir sorunu nedeniyle Hindistan ve Pakistan
birkag¢ kez savaga girmistir ki, bu durum, uluslararas: barig ve giivenlige yonelik bir
ihlal oldugundan, BM Giivenlik Konseyi’nin konuya iliskin ‘etkili’ karar almas: bir

bakima zorunludur. Son olarak, belirtelim ki, isgal, tehdit ve santaj gibi eylemlerin
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uluslararasi hukukga yasaklanmig olmasi bir yana, bu yasaklar, uluslararasi hukuk
icinde en Ustiin normu olusturan jus cogens (Amir hikimler) haline gelmistir. Hindis-
tan’in Kesmir’deki varligi, burada sozii edilen hukuksuzlugun bir hasilasi olarak or-
taya ¢ctkmigtir. O nedenle, bagta BM olmak tizere, uluslararas: toplumun Hindistan’a

kargi harekete ge¢mesi zorunlu hale gelmigtir.

Kesmir’in yukarida s6zu edilen ve Hindistan’la Pakistan’t kars1 karsiya getiren
tarihi arka plan1 olmasaydi dahi, bu ¢aliymada ortaya kondugu tizere, Kesmirlile-
rin, ‘son ¢are’ olarak self-determinasyon haklarina dayanarak Hindistan’dan ayrilma
hakkina sahip olduklari rahatlikla ileri stralebilir. Bir 6nceki boliimde, Kesmir’de
¢oztime yonelik tiim yollarin titkkendiginden s6z edilmisti. Bir yandan Hint gtivenlik
giiclerinin onlarca yildir bu bélgede sergilemig oldugu vahget ve igledigi insanhga
kargi suclari, bir yandan da Hint devletinin son yillarda daha da kétiilegen diglayic: ve
dayatmaci politikalari, sémiirge baglami diginda, istisnal durumlardaki ayrilma hak-
kinin Kegmirliler i¢cin de mevcut oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, bugiin,
Kesmir’in Hindistan’dan ayrilmasi, bu makalede incelenen uluslararasi sozlesmelerin
ve bildirilerin ve bunlarin yan: sira, doktrindeki gelismelerin ve mahkeme kararlari-
nin beraberce anlamini ve baglamim tebariiz ettirdikleri self-determinasyon hakkina
uygun bir durum teskil etmektedir. Kesmir’deki Mislumanlar bir 4alktir; bunlar kolek-
4 bir kimlige sahiptir. Dahasi, bu halkin kendi gelecegine 6zgiir iradesiyle kendisinin

karar vermek istedigi onlarca yildir defalarca kanitlanmistir.

Butin bu nedenlerle, Kesmir’de plebisite imkan saglanmasi, bu bélgenin gelecegine
iligkin olarak alinabilecek en isabetli karar olacaktir. Bu yéntem ve bunun ima ettigi
sonug, hukuken de bélgede tcte ikilik cogunlugu olusturan Misliiman halkin gelecegi
agisindan en makul secenek olacakti. Bu makalede, plebisit ve referandumlarin, sel-
f-determinasyon hakki cercevesinde Ikinci Diinya Savas: sonrasinda ve hatta iki diinya
savagl arasindaki donemde bir¢ok kez uygulanan bir yontem oldugu, istelik bunun
hem uluslararasi hukuk hem de demokrasi acisindan muspet kargilanan bir yontem
oldugu ifade edilmistir. Nitekim bu yontem, hem, s6z gelimi, Dogu Timor’un hem
Kosova’nin ve hem de Giiney Sudan’in bagimsizhgima giden stiregte, bir yandan halkin
iradesinin hangi yonde tecelli ettigini gostermis, bir yandan da bu bagimsizlik hareket-
lerinin uluslararast hukuka uygunlugunun bagta gelen isaret tasglarindan birisi olmugtur.
Benzer bir stirecin Kegmir halks i¢in de uygulamaya sokulmas: hususunda uluslararas:

toplumun elini tagin altina sokmasinin vakti gelmig ve hatta gegmektedir.
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Pek ¢ok acidan, Filistin Sorunu ile Kesmir Sorunu’na sebebiyet veren olaylar silsilest
arasinda gagirtics benzerlikler vardir. Aynen Kegmir Sorunu gibi, Filistin Sorunu da bir
1ngiliz somurgecilik mirasidir. Bu sorun, mandater Britanya imparatorlugunun Birinci
Diinya Savas: sonrasinda Filistin’e Siyonist yerlesimcilerin gé¢inti miimkiin kilan ve
bu topraklarda onlar i¢in ‘ulusal yurt’ kurmay1 éngoren gayri-hukuki ve gayri-ahlaki
politikalarinin bir sonucu olarak zuhur etmistir. BM’nin her iki sorunu ele alis bicimi de
birbirine benzemektedir. Her ikisine iligkin olarak BM’nin almig oldugu kararlar, BM
Kurucu Andlagmasr’'nin VI. Boliimii ¢ergevesinde kabul edilmistir. Hem Kesmir hem
de Filistin’e iliskin kararlarda, birinde Hint, digerinde Siyonist isgalcilerin (en azindan
1967’de) (Resolution 242, 1967), ele gecirdikleri topraklardan geri ¢ekilmeleri gagrist
yapildiginda, bu kararlarin herhangi bir eylem plani ya da zecri tedbir igermedigi g6-
rilmistiir. Her iki halkin —Filistinliler ve Kegmirli Misliimanlar- self-determinasyon
hakkini kabul ve teyit eden BM kararlar1 da benzer sekilde, ‘etkili’ olmaktan uzak ka-
rarlardir. Hem Kesmir hem de Filistin sorununda, bu mazlum halklarin beklentisinin
aksine, bunlarin self-determinasyon haklarimin daha biiytik bir devletge (Filistin’de 6nce
mandater Britanya, sonra Siyonist Israil; Kesmir'de ise Hindistan) gasp edildigi go-
riulmigtir. Her ikisinde de BM, kendi organlarinca alinmis olan ‘yumusak’ (baglayict
olmayan) kararlarin geregini yapmaktan uzak kalmigtir. Bugiin hem Filistinliler hem de
Kegmirliler acimasiz bir iggalin ve rutin hale gelmig olan insanlik suglarinin ve vahim
insan haklar ihlallerinin golgesinde adeta bir varolus miicadelesi vermektedir. Hakim
uluslararasi diizen ve basta BM olmak tizere onun baghca kurumlar ise bu trajediyi

sessizce 1zlemektedir.
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Kiiresel 6lcekte ulusal insan haklari kurumla-
rinin yayginlik kazanmasi, Soguk Savas son-
rast doneme tekabiil etmektedir. Soguk Savas
doneminde ‘uluslararasilasan’ insan haklari
normlari, savas sonrasi donemde ‘icsellestiri-
lerek’ ulusal koruma mekanizmalarinin olus-
masina yol acmistir. insan haklarini korumak
ve gelistirmek amaciyla tasarlanmis kamu ku-
rumlart olan ulusal insan haklari kurumlarinin
kiiresel dlcekte yayginlik kazanmasi bu norm-
larin icsellestirilmesiyle izah edilmektedir. in-
san haklarini koruma ve gelistirmeye yonelik
bu kurumsal cabalarin 6ncelikle ulusal clcekte
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim ulu-
sal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi norm-
lar ve yerel uygulama arasinda bir ‘koprii’” islevi
gormektedir.

Ulusal insan haklart kurumlari, devletlerin
uluslararasi yasal yiktimltltklerine uyumunu
tesvik etmek amaciyla tasarlanmistir. Ancak
ozellikle Avrupa 6lceginde, yeni kurumsal yapi-

Abstract

The prevalence of national human rights in-
stitutions on a global scale corresponds to
the post-Cold War era. Initially being ‘inter-
nationalized” during the Cold War era, the hu-
man rights norms began to be ‘internalized’ in
the post-war period, leading to the formation
of the national protection mechanisms. The
internalization of these norms accounts for
the global prevalence of the national human
rights institutions, which are the state institu-
tions designed to protect and promote human
rights. Indeed, these institutions function as a
‘bridge’ between international norms and local
practice. Therefore, the efforts to protect and
develop human rights should primarily be ex-
erted on a national scale.

The national human rights institutions are de-
signed so as to encourage the states to comply
with the international legal obligations. How-
ever, the discussions on the gradual establish-
ment and the unification of new institutional
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larin asamali olarak olusturulmasi ve bunlarin
birlestirilmelerine yonelik tartismalar yayginlik
kazanmaya baslamistir. Bu tartismalar, esitlik
kurumlari ile insan haklari kurumlarinin tek bir
kurumsal cati altinda birlestirilmesi tizerinden
gerceklestirilmektedir. S6z konusu tartismalar,
tekli ve coklu kurumsal yapilanmanin olumlu
ve olumsuz ydnlerine iligkin genel bir tablo or-
taya koymaktadir.

Kiiresel dlcekte yayginlasan ulusal insan hak-
lari kurumlarinin ‘faaliyet alani, gorev ve yet-
kileri, kurumsal yapilanmasi ve etkililigine’ y6-
nelik tartismalar bulunmaktadir. Her ne kadar
bu kurumsal yapilanmaya yonelik elestiriler
soz konusu olsa da uluslararasi insan haklari
hukuku normlarinin yerel olcekte islerlik kaza-
nabilmesi icin ‘insan haklari kurumlarinin’ ge-
rekliligi asikardir. Nitekim ulusal insan haklari
kurumlarinin hak ihlallerini 6nleyici ve insan
haklarini gelistirici bir kurumsal islev icra ede-
bilmesi, uluslararasi insan haklari normlarinin
kamu kurumlarina yerlestirilmesiyle miimkiin-
dir.

Giris

structures on a European scale in particular,
have begun to become widespread. Address-
ing the unification of the equality bodies and
the human rights institutions under the um-
brella of a single institution, these discussions
present a general picture of the positive and
negative aspects of single and multiple institu-
tional structuring.

Furthermore, there are some discussions
about the ‘activity area, duties and authorities,
institutional structure and effectiveness’ of the
national human rights institutions that have
become widespread on a global scale. Despite
the criticisms against this institutional struc-
ture, it is quite evident that the ‘human rights
institutions’ play a key role in helping the in-
ternational human rights norms gain function-
ality on a local scale. As a matter of fact, the
national human rights institutions can per-
form an institutional function that prevents
the violations of rights and promotes human
rights only through embedding international
human rights norms in the public institutions.

Tarihsel kokleri agisindan dogal hukuk ve dogal haklar fikri tizerinden temellen-

dirilen modern insan haklar1 diigtincesi, diinya siyasi tarihinin trajedilere eslik eden
kirlmalar tizerinden evrimsel gelisimini stirdiirmustir. Bu evrimsel gelisim sertive-
niyle insan haklari, modern ¢agin ilham verici bir mitine/soylencesine doniigmuis-
tiir (Kihg, 2018: 213). Kugkusuz bu geligim sertiveni kendi 6zgtl tarihi, siyasi, sosyal
ve ekonomik baglaminda ¢ok disiplinli bir perspektif {izerinden ¢6ziimlenebilir. Bu
¢oztimleme, kavramsallagtirilan bir idealitenin somut gerceklik diizleminde tezahtir
edis bi¢imlerini gérebilmek ve anlamlandirabilmek adina énemlidir. Idealite ile re-
alite ya da fiili gergeklik arasindaki gatigkilarin ve paradoksal iligkinin varhigi, birgok
esash felsefi-kavramsal sorgulamay1 beraberinde getirmisgtir.

Ortaya ¢ikan bu sorgulama, felsefi anlamda gesitlenen ekollerin ya da paradig-
matik yaklagimlarin elegtirel akl iizerinden icra edilmektedir. Salt olarak felsefi ze-

minin degil, bunun {izerine inga edilen kurumsal yapinin da s6z konusu elestirel akla
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konu olmasi icap etmektedir. Zira bu idealitenin hem bolgesel hem de uluslarustii
kurumsal yapilara doniigtigii goriilmektedir. Her ne kadar bu déniisiim, teori ile
pratik arasindaki gerilim tizerinden bir ‘mesruiyet’ sorunu ile yiizlesse de ‘modern
insan haklar’” diigtincesinin kurumsal yapilanma yonlii gelisim seyri devam etmekte-
dir. Ulusal, bolgesel ve uluslariistii kurumsal yapilanmayr miimkiin kilan bu geligim
strecinin, insan haklarim giivence altina alacak koruyucu mekanizma/lar yaratma
dustincesine dayandigi ifade edilmelidir.

Kugkusuz insan haklarim koruma ve gelistirme diigiincesine dayanan kurumsal
yapilanma pratigi, donemsel olarak degiskenlik arz eden jeo-politik ve jeo-stratejik
dinamiklerle ve daha temelde ideolojik kogullanmighklarla sekillenen global siyasetin
gélgesinde bicim kazanmigtir. Bu noktada 6zellikle diinya savaglarinin konsolide etti-
g1 ideolojik kamplasmalar ve ardindan gelen global 6lgekli kutuplagmalar yeni diinya
diizen/leri var etmistir. Bu kutuplastirmaci global diizen, Ikinci Diinya Savagi son-
rasinda kiireyi esir alan Soguk Savas doneminin ¢ift kutuplu evreninde demokratik
siyasallik tizerinden kurulan insan haklar1 diigtincesinin megruiyet temelli sorgulama-

larini aciga digtirmiistir.

‘Demokratiklesme dalgalarinin’ ve insan haklarn temelli kurumsallagmanin ya-
sandig1 Soguk Savag sonrasi ara dénem ise kurumsal yapilanma acisindan dinamik
bir donem olarak tarihe ge¢mistir. Daha sonrasinda 11 Eylil 2001°de yaganan tra-
jedi, global insan haklar siyaseti agisindan ‘ige kapanmaci’ ve ‘gtivenlikei’ yeni bir
doniistiirticii ters dalga yaratmigtir. Oyle ki kiiresel 6lgekte ‘Onleyici savag doktrini’
soylemiyle ‘anti-6zgurlikci’, ‘midahaleci’ ve tek yonlu bir emperyal mucadele alan
olusturulmustur.

Sozii edilen tarihsel kirilmalara, ideolojik yonelimlere ve reel-politik stratejilere
egemen olan biitiin bu dinamikler, ¢ok yonlii bir degerlendirmeyi anlamh kilmakta-
dir. Bu cercevede yapilacak olan degerlendirmelerin bir boyutunu da egemen olan
siyasal sistemler Uzerinden gerceklestirilen degerlendirmeler olusturmaktadir. Zira
insan haklan fikri ve pratigi hem literatiirel anlamda hem de soylemsel diizlemde
‘demokratik siyasalligin’ bir geregi olarak 6ngériilmektedir. Buna bagh bigimde ulus-
lararast insan haklari normlarinin yerel-ulusal 6lgege entegrasyonu, yukarida s6zii
edildigi tizere kiiresel bir ‘demokratiklesme dalgasiyla’ aciklanmaktadir.

" Huntington, 1820°li yillarin sartlari icerisinde ABD'de yetiskin beyaz erkeklerin %50'den fazlasinin oy kullanmis ol-
masini, demokrasi disiincesi adina biyiik bir gelisme kabul ederek birinci dalganin baslangici olarak tanimlamis-
tir. ikinci demokratiklesme dalgasinin ise Il. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ciktigini ifade eden Hugtington'a gére,
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Diinya savaslarinda yasanan agir insan haklari krizleri, insan haklarinin korun-
masina yonelik kurumsal ¢abalarin yogunlagmasina yol a¢gmistir. Uluslararas: insan
haklar1 aktorlerinin 6nct kurumu olarak varlik gosteren Birlesmis Milletler (BM),
kiiresel misyonu cergevesinde insan haklarimin korunmas: ve gelistirilmesine yone-
lik koruma mekanizmasi iglevi géren kurumsal yapilar olusturmay: ongérmiistiir.
Kuskusuz stirdiirtilebilir insan haklar: reformunun gergeklestirilmesi i¢in uluslararas
hukuk yikiimliliiklerine yerel él¢ekte uyumun saglamasini temin edecek ‘yerel ya-
pilanmaya’ gereksinim bulunmaktadir. Insan haklarm korumaya yonelik kurumsal

cabalarin? ulusal sistemleri dahil etmeden gergeklestirilmesi pek olanakh degildir.

Zira ister dikey isterse yatay etkisi baglaminda insan haklarma yonelik miitecaviz
tutumlay, ihlaller ve istismarlar 6ncelikle yerel 6lcekte gerceklesmektedir. Bu yontiy-
le yerel-ulusal olgekte gerceklesen ihlallere karsi yerel insan haklar1 koruma meka-
nizmalarimn gerekliligi agikirdir. Insan haklar hukukunun uygulanmasi icin “yerel
yargl dist kurumlar” (domestic non-judicial institution) olarak tanimlanan bu kurumsal ya-
pilar, uluslararast normlarim yerel hukuk sistemlerine adaptasyonunu saglamaktadir.
Ulusal insan haklar kurumlarimin kurulus amac ¢esitlilik géstermekle birlikte genel
olarak uluslararasi insan haklari kurallarinin yerel diizeyde uygulanmasin tegvik et-

mek ve/ya izlemektir.

Uluslararas: insan haklari normlarinin yerel-ulusal 6l¢ekte yapilandirilan koruyu-
cu mekanizmalar tizerinden kurumsal giivenceye kavugturulmas: diigiincesi, global
olgekte yayginlasma egilimi gostermektedir. Ulusal insan haklar1 kurumlar olarak
yapilandirilan bu mekanizmalar taraf olunan kurucu insan haklar1 s6zlesmelerinin
ulusal uygulanmasimi izleme ve denetleme misyonu gercevesinde ulusal pratik ile
uluslariistii dinamik arasinda bir ‘képri’ gorevi ifa etmektedir. Bu noktada, uluslara-
rast insan haklar1 hukukunun 6ngérmiis oldugu tist normatif ¢cergeveyle kendisini ka-
yitlamak istemeyen kimi iilkelerin bu tiirden yapilanmay1 ulusal hukuk sisteminlerine
dahil etmedigi gézlemlenmektedir. Nitekim bu tilkelerin baginda da Amerika Birlegik
Devletleri (ABD) gelmektedir. ABD’nin federal dizeyde bir insan haklar1 kurumu
olusturmama yoniindeki politik tercihi ¢ok yonli bir ¢éztimlemeye konu edilebilir.

demokrasiyi savunan miittefiklerin savasi kazanmasi ikinci dalganin olusmasinda etkili olmustur. Uciincii dalga ise
1974 yilinda Yunanistan ve Portekiz'de diktatorliklerden demokrasiye gecilmesiyle birlikte baslamis ve 1980li yillarin
sonuna kadar diinyanin bircok iilkesine yayilmistir. Bkz., Huntington, Samuel P., Uciincii Dalga: Gec Yirminci Yiizyilda
Demokratiklesme, (cev. Ergun Ozbudun), Kilit Yayinlari, Ankara 2011, s. 60.

2 Samuel Moyn’e gore; 1970'li yillar boyunca “insan haklari”, bolgesel bazi girisimlerin yani sira aslinda yalnizca Birles-
mis Milletler (BM) mekanizmasinin bir projesi olarak ortaya cikmistir. Bkz., Moyn, Samuel, Son Utopya: Tarihte insan
Haklari, (cev. Firdevs Er), Koc Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 44.
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Ancak bu noktada dikkat c¢ekici argtiman, Kongre tarafindan onaylanmayan ulusla-
rarast sOzlesmeleri kendi hukuk sistemine dahil etmeme adina boylesi bir kurumsal

yapilanmaya gitmedigi yoniindedir.

Bu caliyma, insan haklarim koruma ve gelistirmede kritik bir rol iistlenen aktorler-
den birisi olan ulusal insan haklar1 kurumlarina yonelik bir ¢erceve ortaya koymak-
tadir. Bu kapsamda ilk olarak bu kurumsal yapilarin tarihsel perspektiften geligim
dinamigi ele alinacaktir. Daha sonra insan haklarinin yerellestirilmesi olgusu ¢ergeve-
sinde yerel 6lcekte faaliyet gosteren ulusal insan haklar1 kurumlari degerlendirilmeye
konu edilecektir. Ozellikle Avrupa 6lgeginde gergeklestirilen kurumsal yapilanmaya
yonelik tartigmalar kapsaminda tekli/c¢oklu kurumsallasma modelinin yapisal 6zel-
likleri ¢ercevesinde genel bir tablo ortaya konulacaktir. Ardindan ulusal insan haklar
kurumlarmin etkiligine yonelik bir ¢6ziimlemeye yer verilecektir. Son olarak, ulusal
insan haklart kurumlarinin bagta kurulma amaci olmak tizere ‘kurumsal mesruiyeti,

yapisal Ozellikleri ve etkililigi’ cergevesinde yapilan elestiriler konu edilecektir.

. Ulusal insan Haklar1t Kurumlari:
Tarihsel Perspektif

Soguk Savagin sona ermesi, totaliter devletler acisindan yeni bir ‘demokratikles-
me dalgast’ baglatmis ve insan haklarininin korunmasi ve giiglendirilmesi adina yeni
imkanlar yaratmigtir. Oyle ki 1990’dan 1996 yilina kadar altmistan fazla {ilkenin de-
mokratiklesme stirecine girdigi ifade edilmektedir. S6z konusu kiiresel dalga, ulusal
parlamentolarin ve demokratik kurumlarin inga edilmesinin yani sira demokratik se-
cimler de dahil olmak tizere yerel 6lgekte koklii degigikliklere yol acmistir. S6zii edilen
bu kokli siyasal donustimiin kurucu kavramlar ‘demokrasi’ ve ‘insan haklar1® olarak

ortaya ¢citkmistir (Kjeerum, 2003: 5).

Nitekim ‘tki modern ideoloptk muharebe’ olarak nitelendirilebilecek olan komiinizmin
¢okisli ve apartheid rejiminin tasfiyesinin kazanamn ‘insan haklar1 distincesi’olmustur.
Costas Douzinas’a gore; bu zaferin gerceklik kazandigy yirminci yiizyil ‘insan haklar
cagr’ olsa bile, bu zafer parodoksal bir etki yaratmistir (Douzinas, 2015: 16). Oyle ki bu
donem insan haklari ¢agi olmasinin yani sira ayni zamanda insan haklar krizinin ya-
sandig1 bir zamana tekabtil etmektedir. 1990’h yillarda ise insan haklari, yeni giivence

mekanizmalariyla koruma altina alinan bir alan olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
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Kiiresel olarak, ulusal kurumlarin yayginhk kazanmasi Soguk Savag’in sona er-
mesi ve uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarimin gliclenmesiyle, Thomas Risse
ve Kathryn Sikkink’in “diinya saatinde” (world time) bir degigiklik olarak adlandirdigy
doneme tekabiil etmektedir (Risse ve Sikkink, 2009: 1-38). Soguk Savag donemi; in-
san haklart normlarimin ‘uluslararasilagsmasina’, Soguk Savas sonrasi dénem ise bu
normlarin ‘igsellestirilmesine’ yol agmuistir. Insan haklarmi korumak ve geligtirmek
amaciyla tasarlanmig kamu kurumlar olan ulusal insan haklari kurumlarinin ki-
resel Olcekte yayginlik kazanmasi bu normlarin igsellestirilmesiyle aciklanmaktadir.
Nitekim 1990’l1 yillarin baginda yaygin olan diisiince; ‘siirdiiriilebilir insan haklan
reformu’ i¢in yerel-ulusal insan haklar1 mekanizmalarinin gerekliligini vurgulamis-
tir. Kiresel olcekte demokratik siyasalligin insa edilebilmesinin 6énemli bir bileseni
olarak ulusal insan haklar1 kurumlar, diinya dizeninde ‘demokratiklestirici ve hak
koruyucu rejimler’ agisindan kurumsal bir zorunluluk olarak gérilmeye baslanmigtir

(Cardenas, 2009: 27).

Literatiirde ulusal insan haklari kurumlarinin artist, uluslararas: insan haklar
normlarini yerel alana entegre eden kiiresel bir ‘demokratiklesme dalgasiyla’ acik-
lanmaktadir (Cardenas, 2001: 9). Nitekim insan haklari, 1990’h? yillarin ortalarinda
demokratik siyasi sistemlerde énemli yapi taglar olarak kabul edilmigtir. Bu geligme,
insan haklar1 bilincini yayginlagtirma ve bir insan haklar kilturi yaratmada katali-

zor rol iistlenen yeni bir kurumsal yapillanmaya duyulan gereksinimi 6ne gikarmugtir

(Kjeerum, 2003: 5).

Ulusal insan haklar: kurumlarimin Soguk Savag sonrast dénemde yayginhk kazan-
masi tarihsel bir ‘normatif kaymaya’ (normatie shifl) da igsaret etmektedir. Bu tirden
kurumsal yapilar1 olusturmak, uluslararasi insan haklart normlarini uygulamak veya
bunlar yerel yapilarda kurumsallagtirmak, ‘devlet mesruiyetinin bir olgtisii’ olarak
kabul géormeye basglamaktadir. Ancak ne bizatihi insan haklarinin ne de ulusal insan
haklart kurumlarinin devlet egemenligini ikame edemeyecegi veya otoritenin alter-
natif bir odak noktasi olarak hizmet etmeyecegi ifade edilmektedir. Nitekim insan
haklart dugtincesi ve ulusal insan haklar1 kurumlari, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
dinyada devletlerin egemen mesruiyetini ve otoritesini tahkim etmektedir (Carde-
nas, 2009: 38).

3 1990l yillarin baslarinda olusturulan 6nde gelen ulusal insan haklari kurumlari arasinda Meksika Ulusal insan Hak-
lart Komisyonu, Hindistan Ulusal insan Haklari Komisyonu ve Giiney Afrika insan Haklari Komisyonunu zikredebiliriz.
Kanada, Avustralya ve Danimarka’daki ulusal insan haklari kurumlari eski kurumsal liderler arasinda yer almaktadir.
Bkz., Cardenas, Sonia, “Sovereignty Transformed? The Role of National Human Rights Institutions”, p. 28.
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Soguk Savag sonrast donemde ulusal insan haklart kurumlarimi olusturmada ve
gelistirmede Ozellikle Paris Prensipleri (1993) ile Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Programi (1993) iki temel belge olarak kurucu bir iglev icra etmistir. BM biinyesinde
gergeklesen uluslararasi bir ¢alistayin ¢iktist olan Paris Prensipleri, ulusal insan hakla-
r1 kurumlarini tanimlayan yetkili uluslararas: ‘standartlar’ veya ‘minimum gereklilik-
ler seti’ olarak iglev gormektedir. Bu yonergeler; cogulcu ve temsili, yeterince finanse
edilen, 6zerk ve istikrarh yetkiler tagtyan kurumlar gerekli kilmaktadir (Principles
relating to the Status of National Institutions, The Paris Principles), 1993). Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Programi, insan haklarinin korunmasi ve geligtirilmesinde
ulusal kurumlarin tstlendigi 6nemli ve yapic roli; “kamu makamlaria damigmanhk
hizmeti sunma, insan haklar alanimin gtclendirilmesi, insan haklaria yénelik far-
kindalhigin artirilmas: ve insan haklar: egitimi” olarak siralamaktadir (Vienna Decla-
ration and Programme of Action, 1993).

Biitin bu gelisim dinamigine ragmen, ulusal insan haklar1 kurumlarmin Soguk
Savas sonrast donemde niceliksel bir patlamaya yol agmasi gegmisten mutlak bir ko-
pus olarak tamimlamay1 olanakh kilmayacaktir. Zira ulusal insan haklar1 kurumlari,
ilk olarak BM’nin kurulugundan (1945) kisa bir siire sonra, BM Insan Haklan Ko-
misyonu’nun yerel muadilleri olarak tasarlanmigtir. 1960’1 yillarda BM, insan hak-
larini ulusal diizeyde koruma ve gelistirme potansiyellerini vurgulayarak ulusal insan
haklar1 kurumlarim etkin bicimde tesvik etmeye baglammgtr. Insan haklariyla ilgili
kaygilarin daha fazla uluslararasilagmasina kargi ¢ikan ABD gibi iilkeler bile yerel
insan haklar kuruluglarimi tercih etmigtir (Cardenas, 2009: 29).

Ulusal insan haklar: kurumlari, uluslararasi insan haklart hukukunun uygulanma-
sinda giderek daha 6nemli bir rol istlenmektedir. Avrupa Konseyi’nin insan haklari-
n1 koruma mekanizmasi benzeri olduk¢a gelismis insan haklar: koruma sistemlerine
sahip olan bolgelerde bile ulusal kurumlarin yapilandirilmas: ve/ya giiclendirilmesi
icin yogun kamusal ¢agrilar séz konusudur (Renshaw vd., 2011: 167). Oyle ki Avrupa
Konseyi, 1990°l1 yillarda ulusal insan haklar1 mekanizmalarinin olusturulmasin ve
bunlarin Avrupa Birligi (AB) kurumlariyla ig birligi icerisinde olmasini tesvik eden
ilk 6rgiit olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yillar igerisinde Avrupa Birligi Temel Haklar
Ajansi (FRA), Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve I birligi Teskilati (AGIT), in-
san haklarinin uygulanmasina yonelik yerel ve bolgesel ¢abalara ulusal insan haklar
kurumlarinin daha fazla entegrasyonunu tesvik ederek 6zellikle Avrupa 6lgeginde bu
kurumsal yapilanmanin geligtirilmesini hedeflemigtir (Lacatus, 2018: 5).
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Yaklagik son otuz yilda,* diinyamin her bolgesinde ve ¢esitlenen siyasi sistemle-
re sahip tlkelerde ulusal insan haklar kurumlan yayginhk kazanmaya baglamigtir.
Giiniimiizde Ulusal Insan Haklar Kurumlan Kiiresel Ittifaki (Global Alliance of Nati-
onal Human Rights Institutions, GANHRI) tarafindan akredite edilen ‘128’ ulusal insan
haklar1 kurumu bulunmaktacir (GANHRI, 2021: 1-13). Ancak Sonia Cardenasin
2000’li yillarin baginda yapmus oldugu ¢alisma, global 6l¢ekte alt-ulusal insan haklar:
kurumlar hari¢ olmak tizere yaklagtk 300-500 arast ulusal insan haklar1 kurumu ol-
dugunu ortaya koymaktadir (Cardenas, 2001: 9).

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligine (UNHCHR) gére, artik diinyada ulusal
insan haklar kurumlart ‘wlusal insan haklar: koruma sisteminde merkezi bir yere sahip olan’
6nemli kurumsal aktorlerdir. Ulusal insan haklar1 kurumlarn bir¢ok agidan birbirin-
den farkliik arz etse de bu kurumsal yapilarin temel amaci, insan haklarmin ko-
runmasina ve gelistirilmesine odaklanmaktir. Bu amag ¢ercevesinde ilgili kurumsal
yapilarin tamtim gorevleri; insan haklarn egitimi ve 6gretimi olarak kargimiza cik-
maktadir. Diger yandan koruma ve gelistirme gorevleri ise; insan haklar: gikayetlerini
incelemek, hitkiimet ve hitkiimet dis1 aktorlerle istisarelerde bulunmak ve uluslararas:
aktorlerle is birlikleri gelistirmek olarak siralanabilmektedir. Ttim bu gorev alanlari
kapsaminda ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararas: insan haklar1 normlarinin

uygulanmasinin da ayrilmaz bir parcast olarak karsgimiza gikmaktadir (Wolman,
2013: 445).

Ulusal insan haklar1 kurumlari, kamu erkinin ulusal ve uluslararasi insan haklar
standartlarina uyumunu’ gelistirmeye odaklanmig olsalar da 6zel sektor alaninda da
insan haklarim korumak ve gelistirmek amaciyla giderek daha fazla faaliyetlerde bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte, i§ diinyas: ve insan haklari alaninda faaliyetlerde bulu-
nan ulusal insan haklar1 kurumlarinin ‘iyi uygulama’ 6rneklerine dair sistematik bir
yap1 s6z konusu degildir. Bu durum da ilgili kurumsal yapilarin etkililik degerlendir-
mesi hakkinda genellestirilebilir sonuclar ¢ikarmayr zorlagtirmaktadir. Ulusal insan
haklar1 kurumlarinin kurumsal yetkileri, 2010°1u yillarda 6zel sektor alanindaki ku-
rumsal aktorler tarafindan gergeklestirilen hak ihlallerini de i¢erecek bigimde genisle-

4 Ulusal insan haklari kurumlarina yonelik sayisal veriler icin Bolim 7ye bkz.

° Devlet uyumu (state compliance) devletin uluslararasi normlara uyan herhangi bir eylemi olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi normlar ise kurallar, yasalar, prosedirler veya gayri resmi beklentiler bicimindeki sosyal olarak payla-
silan davranis standartlaridir. Devlet eylemleri uluslararasi normlara uygun oldugunda, uyum séz konusudur; devlet
eylemleri uluslararasi normlardan saptiginda, uyumsuzluk ortaya cikmaktadir. Ayrica Bkz., Wolfsteller, René, “The
Unrealized Potential of National Human Rights Institutions in Business and Human Rights Regulation: Conditions for
Effective Engagement and Proposal for Reform”, Springer, 2021, p. 3.
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meye baglamigtir. Oyle ki bu kurumsal yapilar BM Insan Haklar Konseyi tarafindan
onaylanan ‘ig ve Insan Haklarma ili§kin Yol Gésterici Tlkelerine’ (UNGP) benzer is
dinyas: ile insan haklarn alanina dair yeni uluslararasi normlarin olusturulmasin-
da etkin bir rol tstlenmektedir (Guiding Principles on Business and Human Rights,
2011). Ulusal insan haklar1 kurumlari, yaygin bigimde UNGP’lerin uygulanmasini
gelistirmek ve 6zel sektor alanindaki kurumsal aktorleri insan haklar: ihlallerinden

sorumlu tutabilmek adina 6nemli aktorler olarak kabul edilmektedir (Wolfsteller,

2021: 4,3).

Sonug olarak, ulusal insan haklar1 kurumlarinin yayginlik kazanmasi modern
insan haklarmin tarihsel izleginde yeni bir sayfa agmaktadir. Bu kurumsal yapilar;
devletlerin ulusal insan haklar1 kurumlar: olusturmak, kurumsal yapilanmasi giic-
lendirmek ve boylece uluslararast normlar1 kendi siyasal sistemlerine adaptasyonu-
nu saglamak da dahil olmak tizere yenilikci birtakim stratejiler uygulayarak insan
haklar1 normlarina uyumun saglamasi noktasinda 6nemli bir aktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Cardenas, 2001: 55).

II. insan Haklarinin Yerellestirilmesi ve
Ulusal insan Haklar1 Kurumlari

Insan Haklar Evrensel Beyannamesi’nin (iHEB, 1948) kabul edilmesinden sonra
uluslararas: toplum, insan haklar1 sdylemini giderek daha fazla kullanma egilimi gos-
termigtir. BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi'ne gore; uluslararasi insan haklar:
hukuku miiktesebati, en az sekiz temel szlesme ve gok sayida protokolden olugmak-
tadir. Cok sayida hitkiimetler arasi, ulusal ve sivil toplum kurulusu bir ‘politika he-
defi’ olarak insan haklarini taahhiit etmis ve insan haklarini koruma ve gelistirmeye
yonelik faaliyetler 6ngérmiistiir. Milenyumun baginda devlet ve hitkiimet bagkanlari,
uluslararas1 kabul gérmisg tim insan haklarina sayg1 géstermek adina ‘fighir gabadan
kagimmama’® ve “tiim iilkelerde medent, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tam olarak ko-
runmast ve gelistirtlmest igin ¢aba sarf etme’ taahhtidiinde bulunmustur (De Feyter, 2011:

11).

Insan haklarim koruma ve gelistirmeye yonelik bu ¢abalarin kugkusuz 6ncelik-
le ulusal oOlgekte gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira insan haklaria yonelik her
turlt ihlal iddialart yerel uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Costas Douzinas’in
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ifade ettigl uizere; “Insan haklarmm korunmas: da ihlal edilmesi de yerelde gergekles-
mektedir: evde, sokakta, okulda, isyerinde ve cezaevinde, devlet dairelerinde ve yerel
medyada.” (Douzinas, 2007: 14). Insan haklarma yénelik evrensel ve soyut bir séylem
soz konusu olsa da hak iddialari, belirli bir cografi konumda meydana gelen olaylara
dayanmaktadir. Hak ihlali iddialarinin yerel unsurlari, i¢ hukuk yollarinin énceden
tiketilmesi ilkesi tizerinden bolgesel ve kiiresel insan haklari davalarinda taninmak-

tadir. Boylece uluslararas: yaptirim mekanizmalarina erisim, ‘son care’ (ultima ratio)
olarak kabul edilmektedir (De Feyter, 2011: 14).

Koen De Feyter, Stephan Parmentier, Christiane Timmerman ve George Ulrich
tarafindan kavramsallastirilan “imsan haklarm yerellestirme” fikri, insan haklar1 huku-
kunun yerel gruplar tarafindan tamimlanan insan haklari gereksinimlerine gére ge-
ligtirilmest gerektigi digtincesine dayanmaktadir. De Feyter, soyut uluslararas: insan
haklar1 normlarina ulusal diizenlemelerin ve ‘yerel olcekli sizmanin’ (local infusion)
global insan haklar1 hukukunun ve uygulamasinin yerel etkinligini daha da derinles-
tirecegini ve giiglendirecegini 6ne stirmektedir (De Feyter, 2011: 36). Yerellestirme
olgusu; ozellikle ekonomik kiiresellesmeye bagh yasanan dontisiimlere ve toplumsal
gereksinimlere kogut olarak insan haklar1 normlarimin dinamik bicimde yorumlan-
mast ve insan haklar1 uygulamalarinin geligtirilmesi adina bir baglangic noktas: ola-
rak degerlendirilmektedir (De Feyter, 2006: 5).

Uluslararas: 6l¢ekte yapilandirilan koruma mekanizmalari, insan haklarimin ulus-
lararast duzenleyici bir rejim (regulatory regime) olmasini da beraberinde getirmigtir.
Opyle ki uluslararasi hukuk kapsaminda tanzim edilen normlar, daha sonra ulusal 61-
¢ekte kabul edilerek ulusal hukuk sistemine dahil edilmektedir. Bu kapsamda cesitle-
nen mekanizmalar ve surecler tasarlanirken ilgili normlar1 uygulamak i¢in hem ulu-
sal hem de uluslararas: diizeyde yeni kurumsal yapilar olugturulmaktadir (Galligan ve
Sandler, 2004: 26). Uluslararas: kurumlarin tersine ulusal insan haklari kurumlarimin
yerel niteligi, ilgili kurumsal yapilarin hak ihlallerinin gerceklestigi sosyo-politik orta-
ma dogrudan erisimini miimkiin kilmaktadir (Welch vd., 2021: 1011).

Ulusal ve uluslararas: 6lgekte insan haklarinin kurumsallagmasi, kalkinma ve yo-
netigime yonelik hak temelli yaklagimlarin ¢ergevesinde 6nem kazanmigstir. Ulusal du-
zeyde insan haklarina saygi gosterilmesini, korunmasini ve gelistirilmesini saglamak
adina etkili bir uygulama aygiti olarak insan haklarinin kurumsallagsmasinin ortaya
cikmasimin, yerel 6l¢ekte gerceklesen ihlallerin izlenmesinde 6nemli bir tstlendigi go-
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rilmektedir. Bu kurumsal yapilanmanin arkasindaki temel diisiince, insan haklarina
yonelik normatif alanin yerel diizeyde etkin bigimde uygulanmasini temin etmektir.
Bundan otiirti, 6zerk ulusal insan haklar1 kurumlarinin tegkili yoluyla yerel duzeyde
kapasite gelistirme ve ilgili normlarin uygulanmas: noktasinda énem arz etmektedir
(Kumar, 2006: 773). Bir diger ifadeyle bu kurumsal yapilarin olusturulma amaci;
uluslararas: insan haklar standartlarinin ulusal 6lgekte yerel yasalar ve idari uygu-
lamalar ve hatta egitim sistemleri icerisine entegre ederek soz konusu standartlar

ulusal hukuk sisteminin bir parcast haline getirmektir (Cardenas, 2014: 3).

Tam da bu noktada uluslararasi insan haklarinin soyut normlar ile yerel olgusal
gerceklik arasinda uyum noktasinda ‘koprii’ gorevi stlenen ve yerel insan haklari-
n1 koruma ve gelisgtirme amaciyla yapilandirilan ulusal insan haklar1 kurumlarimin
yerellestirme olgusu ¢ercevesinde degerlendirme konusu yapilmasi icap etmektedir
(Yefet, 2021: 2). Uluslararas: sistemin hala biytk 6l¢tide bir ulus-devletler sistemi ol-
masindan 6tird uluslararas: diizeyde insan haklarina saygryr artirmaya yonelik ciddi
ve stirekli ¢cabalar, ancak hiikiimetleri veya devlet kurumlarini igermeleri durumunda
bagarli olabilecektir (Shawki, 2009: 53). Her ne kadar ulusal insan haklari kurum-
lariin insan haklarim koruma mekanizmalarina dahil edilmesi uluslararas: aktérler
tarafindan tegvik edilse de bu kurumsal yapilar ulusal diizeyde gelisim dinamigi g6s-
termiglerdir (Carver, 2010: 10).

Ulusal insan haklar1 kurumlari, uluslararasi normlar ile yerel uygulamalar ara-
sinda bir ‘kopri’ olarak nitelendirilmektedir. Bu kurumsal yapilar ayni zamanda
devletlerin uluslararas: yasal yukiimliliiklerine uyumunu tegvik etmek amaciyla
tasarlanmugtir. Bu tiirden kurumsal yapilar ulusal 6lgekte uluslararas: insan hak-
lar1 normlarini tegvik etmek ve korumakla gérevlendirilmektedir. Bir ulusal insan
haklar1 kurumu her zaman devletin uyumlulugunu (state compliance) temin etmese
bile ‘bagimsiz aktivizm, kamu otoriteleriyle is birligi veya farkindalik artirici faali-
yetler’ gergeklestirmek suretiyle insan haklar: profilini ulusal 6lgekte degistirebilme
potansiyeline sahiptir (Cardenas, 2012: 29). Oyle ki bu yeni insan haklar1 aktérle-
rinin, ulusal 6lgekte insan haklarina yonelik profilin degismesi noktasinda olumlu
etkileri bulunmaktacir (Cardenas, 2001: 14). Ornegin; Latin Amerika’daki ulusal
insan haklar1 kurumlarinin insan haklarinin korunmasina ve gelistirilmesine 6nem-
li katkilarda bulunduguna yoénelik ¢aligmalar s6z konusudur (Pegram ve Rodriguez,

2018: 168).
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Ulusal insan haklar1 kurumlarinin bizatihi devletler tarafindan olusturulmalar:
ve acik¢a insan haklarim korumak ve gelistirmekle yikimli kiinmalarindan tira
diger yerel kurumlardan ayrigtig ifade edilmelidir. Devletlerin ulusal insan haklar
kurumlarinin resmi olarak olusturulmasini tartiymaya basladiklar: 1978 tarihli ‘Insan
Haklarimin Geligtirilmesi ve Korunmas: igin Ulusal ve Yerel Kurumlar Seminerin-
den’ 6nce bile, baz1 tilkelerde insan haklarimi korumak amaciyla yerel kurumlarin
bulundugu gériilmektedir. Bu tiirden yapilanmalarin en eski érnegini olusturan om-
budsmanlar, kamu otoritelerinin kétli yonetimi konusunda bireysel sikayetleri ele al-
mugtir. Bir bagka 6ncii kurum 6rnegini ise, Ingiliz Arastirma Komisyonlari ve Fransiz
Danigma Komisyonlar olarak adlandirilan hikiimet komisyonlar1 olusturmaktadir.
Bu kurumsal yapilarin, ombudsman ofisleri gibi bireysel sikayetlerin alinmasindan
ziyade insan haklarina iligkin mutizakere ve tavsiye kararlarina odaklandigi gérilmek-
tedir. Ulusal insan haklar: kurumlarmna karg ikircikli bir tutum benimseyen ABD bile
II. Diinya Savagi’ndan sonra ¢ok sayida eyalette irklar arasi komisyonlar kurmustur.
Bu yerel kurumsal yapilarin bir¢ogu daha genis bi¢cimde medeni haklara odaklan-
maktadir (Welch vd., 2021: 1012).

Sonug olarak, insan haklarini korumak ve gelistirmek amaciyla ulusal 6l¢ekte ku-
rumsallagmak suretiyle olusturulan bir koruma mekanizma olan ulusal insan hakla-
r1 kurumlarinin, yerel insan haklar gereksinimlerini tespit ederek sorunlu alanlara
yonelik iyilestirmeler saglayabilme potansiyeli bulunmaktadir. Oyle ki bu kurumsal
yapilarin ¢ogu yerel olgekte gergeklesen insan haklari sorunlarina odaklanmaktadir.
Bundan étiri yerel diizeyde insan haklarina yonelik bu tiirden koruma mekanizma-
larin olusturulmasinm kritik 6nemi haizdir. Insan haklan ihlallerinin gergeklestigl
sosyal ve politik ortama dogrudan erigim saglayabilmesi bu kurumsal yapilarn ay-
ricalikhl bir konuma sokmaktadir. Ayrica uluslararas: normlar: ulusal insan haklar
sistemine entegre etme islevi géren bu kurumsal yapilar, evrensel insan haklar: stan-

dartlari ile ulusal insan haklari standartlarini uyumlu hale getirmektedir.

Bu kurumsal yapilar, uluslararas: insan haklari normlarim yerel sosyo-politik bag-
lamda kendi hukuk diizeni i¢erisinde dinamik bigimde yorumlamakta ve uygulamak-
tadir. S6z konusu uygulama alam ¢ogunlukla, ayrimeilik ve esitlik hukuku ¢ergevesin-
de gergeklesmektedir. Bu yorumsal pratik, ulusalararasi insan haklar: miiktesebatinin
yerel dlcekte bir acimlamgi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle ulusal insan haklarn
kurumlan yerel hukuksal gerceklik tizerinden bir i¢tihadi alan tretmektedir. Bir an-
lamda bu durum haklar, 6zgiirliikler ve esitlik temelinde yerellik ile kiiresellik arasin-
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da bir ‘ufuklar kaynasmasint’ (fusion of horizons) (Gadamer, 2004) olanakli kilmaktadir.
Bir bagka deyisle bu durum, glokallesme ile globallesme arasinda képri’ kuran dina-

mik ve yaratici bir gerilim olusturmaktadir.

[1I.Ulusal insan Haklari Mekanizmalarinin
Kurumsal Yapilanmasi

Ulusal insan haklar kurumlari, kamu otoriteleri tarafindan olusturulan ve insan
haklarmin korunmas: ve gelistirilmesti ile yukiimla kilinan bagimsiz ve 6zerk yerel
yapilar olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal yapilanmasina ve orgiitlenmesine ba-
kilmaksizin ulusal insan haklari kurumlari, devletlerin insan haklari uygulamalarina
iligkin bilgi/veri toplama ve bunlar: kamuoyuna aktarma amaci tagimaktadir (Welch
vd., 2021: 1013). Ancak yine de 1980’1 yillarda insan haklar: aktivistleri, ulusal insan
haklar1 kurumlar1 olarak kabul edilebilecek® kurumsal yapilara iligkin birtakim stan-
dartlarin belirlenmesinin geregine dair bir arayig igerisinde olmuglardir (Welch vd.,
2021: 1012). Nitekim aktivizm diizeyindeki bu arayisin Paris Prensipleri ile birlikte
uluslararas: 6lcekte karsilik buldugu ifade edilebilir.

Paris Prensipleri, ulusal insan haklar kurumlarinin insan haklarimin korunmas
ve geligtirilmesine iligkin yetki alaninin “olabildigince genis” olmasi gerektigini 6n-
gormektedir. Her ne kadar Paris Prensipleri, ulusal 6lgekte insan haklart koruma
mekanizmalarinin sayisina iligkin herhangi bir éngériide bulunmasa da ulusal in-
san haklar1 kurumlarim akredite eden Ulusal Insan Haklar1 Kurumlan Kiiresel Tt-
tifaki'nin (GANHRI) tek bir kurumsal yapinin akredite edilmesini tercih ettigi ifade
edilmektedir. Oyle ki GANHRI, her devletten yalmizca bir ulusal insan haklart ku-
rumunun akredite edilebilecegini belirtmektedir (Carver, 2011: 4). Bu akreditasyon

¢ En genis anlamda, ulusal insan haklari kurumlari asagidaki organlari icerebilir:
e Ombudsman ofisleri
¢ Ulusal insan haklari komisyonlari
¢ Ombudsman ve ulusal komisyon unsurlarini birlestiren karma kurumlar
e Cocuklar gibi kirilgan gruplarin haklarini korumaya adanmis 6zel insan haklari komisyonlari
« insan haklari meselelerine adanmis parlamento organlari
e Uluslararasi insancil hukukun uygulanmasina adanmis ulusal organlar.

Ancak ulusal insan haklari kurumlarinin bu sekilde siniflandirmasina yonelik bir fikir birligi bulunmamaktadir. Orne-
gin, BM ulusal insan haklari kurumlarini neredeyse yalnizca ulusal ombudsmanlar ve komisyonlar acisindan siniflan-
dirirken, Diinya Bankasi da parlamento organlarini ulusal insan haklari kurumu olarak degerlendirmektedir. Ayrica
bkz., Cardenas, Sonia, "Adaptive States: The Proliferation of National Human Rights Institutions”, 2001, p. 11.
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politikasi, alt-ulusal diizeyde genel insan haklar1 kurumlarina sahip olabilecek federal
devletlerin ¢oklu temsilini engelleme ve GANHRI'nin yonergelerinde tek bir ulusal
temsilcinin temsiliyetine iligkin éngoérilere dayanmaktadir (Carver vd., 2010: 7).

Benzer bicimde Avrupa Birligi (AB) Esit Muamele Direktifleri (EU Equal Treat-
ment Directives), tim esitlik kurumlarinin yapilanmasina iligkin bir ‘standartlar seti’
belirlemektedir. S6z konusu direktifler, esitlik kurumlarn acisindan yapisal nitelikte
asgari standartlarin ¢ercevesini ortaya koymaktadir (EQUINET, 2012: 7). Bu gerge-
vede Avrupa’da esitligin korunmasina yonelik iki yaklasgimdan soz edilebilir. Baz1 AB
tye tllkelerinde, AB egsitlik direktiflerinden kaynaklanan yiikiimlilikler dogrultusun-
da ‘uzmanlagmg esitlik kurumlar’ bulunmaktadir. AB dizeyindeki farkh tilkelerde
farkli yetkilere sahip olan bu tiirden kurumsal yapilar yalmzca esitlik ve ayrimeilik
yasagina iligkin konulara odaklanmaktadir. Diger tiye devletlerde, cogunlukla Paris
Prensipleri gercevesinde yapilandirilan ‘insan haklar1 kurumlar’’ bulunmaktadir. Bu
kurumsal yapilar ise, insan haklarina iliskin genel kurumsal yetkisinin bir pargasi ola-
rak esitlik konularina odaklanmaktadir (Goldschmidt, 2012: 32).

Basta yasama organlari, mahkemeler, kolluk gticleri, veri koruma kurumlar: ve
ombudsmanlar olmak tizere ¢ok sayida kamu kurumu, AB tiyesi iilkelerde esitligin
saglanmasi ve insan haklarina sayginin korunmasi noktasinda ¢aliymalar ytrtatmek-
tedir. Ancak burada ozellikle 6ne ¢ikan kurumlar “esitlik ve insan haklar1” kurum-
laridir (Crowther ve O’Cinneide, 2013: 5). Esitlik kurumlari; AB iye devletlerinde
AB Esit Muamele Direktiflerine (EU Equal Treatment Directives) uygun olarak yapi-
landirilmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun yaymlamig oldugu 2004/113/EC (Avrupa
Komisyonu, 2004) ve 2006/54/EC (Avrupa Komisyonu, 2006) direktifleri, esitlik
kurumlarinin potansiyelini su sekilde aciklamaktadar:

* Aynimciliga maruz kalan bireylerin durumlarinin iyilestirilmesi,
* Politika ve mevzuat kalitesinin iyilestirilmesi,
*  Aynmalik ve esitlik konusunda paydashgin gticlendirilmesi,

»  Egitlik ve ayrimcihigin 6nlenmesi noktasinda uyum ve haklar kiltiirtintin olug-
turulmast (EQUINET, 2012: 7).

7 Esitlik kurumlarina yénelik detayl bilgi icin bkz., Karan, Ulas, Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku
Isiginda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Oniki Levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul 2017, s. 455-521.
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Avrupa’da belirli ayrimcilik temelleriyle (6zellikle cinsiyet, 1irk ve engellilik) ilgi-
lenen esitlik kurumlarini tiim ayrimcilik temellerini igerecek bigimde tek bir esitlik
kurumu btnyesinde biitiinlesik hale getirme ve esitlik kurumlarini insan haklar1 ku-
rumlarina dahil etme egilimi s6z konusudur (Goldschmidt, 2012: 32). Bu ¢ergevede
ozellikle Avrupa olgeginde yeni kurumsal yapilarin agsamal olarak olusturulmas: ve
bunlarin birlestirilmelerine yonelik tartismalar yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu
tartiyjmalarda esitlik ve insan haklar: kurumlarim tek kurumsal ¢ati altinda birlestir-
me noktasindaki itici giiciin genellikle biitgeyle ilgili hususlardan kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Benzer bi¢imde, biitiinltiklii olarak insan haklarmin tek bir kurumsal

yap1 tarafindan daha etkin bi¢cimde korunacag 6ne siirtilmektedir (Carver, 2011: 2).

Esitlik orgutleri (equality organisations) arasinda bir buttn olarak insan haklar: ala-
ninin esitlik kurumlariin gérev alanina dahil edilmesi konusunda birtakim endiseler
bulunmaktadir. Bu érgiitlere gore; insan haklarim korumak ile ayrimcihig 6nlemek
bircok agidan farkliik arz etmektedir. Bu gercevede esitlik komisyonundan ayrik bi-
¢imde bir insan haklar1 komisyonunun olusturulmas: 6nerilmektedir. Ancak, esitlik
kurumlarinin iglevlerinin insan haklari kurumlarinin iglevlerine dahil edilmesi egilimi
bir déonemde agirhk kazanmigtir (Choudhury, 2006: 321). Nitekim bu tirden ku-
rumsal yapilarin “faaliyet, iglev, yasal yetkiler ve hedefler” noktasinda birtakim ben-
zerliklerinden s6z edilebilir. Ancak Avrupa’nin kimi tilkelerinde esitlik kurumlarn ile
insan haklar1 kurumlarimin birbirinden ayrigan roller tstlendikleri yontinde yaygin
bir goriig de bulunmaktadir (Crowther ve O’Cinneide, 2013: 1).

Nitekim bu goruslere gore; AB genelinde ulusal esitlik ve ulusal insan haklar1 ku-
rumlart olarak smiflandirilan kurumsal yapilarin yetki ve islevleri agisindan 6nemli
farkliliklarindan séz edilmektedir. Ornegin, bazi esitlik kurumlari ayrimcihik temel-
lerinden birisine (1rk, cinsiyet veya engellilik gibi) odaklanirken, ulusal insan haklar:
kurumlarinin birden fazla ayrimcilik temeline yonelik kurumsal yetkileri ve faaliyet-
leri olabilmektedir. Ancak yine de ulusal esitlik kurumlar ile ulusal insan haklar
kurumlarmin ¢ok sayida kesisen yapisal/kurumsal ozellikler tasidigr goriilmektedir.
Her iki kurumsal yapinin da benzesen amaclar tasidigi ifade edilebilir. Oyle ki esitlik
kurumlarimin esitligin tesis edilmesi ve ayrimciligin 6nlenmesine; ulusal insan haklar
kurumlarmin da daha genig bir insan haklar alanina odaklanarak her iki kurumsal
yapin temel haklara saygiy: gelistirme gorevi bulunmaktadir. Ayrica her iki kurum-
sal yapmin insan onuruna ve statii esitligine yonelik ulusal bir ‘sayg: kiltiri’ gelis-
tirmekte bagimsiz bir role sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle, her iki kurumsal
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yapiin kendi gorev alanlar kapsamindaki konular: izleme ve raporlama faaliyeti
gorevi bulunmaktadir Crowther ve O’Cinneide, 2013: 20).

Bununla birlikte, bazi AB iiye iilkeleri hem esitlik kurumlar: hem de ulusal insan
haklar1 kurumlarinin iglevlerini yerine getirmek tizere tasarlanmig tek bir kurumsal
model olusturmuslardir. Béyle bir entegrasyon stireci; Belgika, Fransa, irlanda, Hol-
landa ve Ingiltere basta olmak tizere ¢ok sayida AB’ye iiye iilkelerde gerceklegmistir
(Crowther ve O’Cinneide, 2013: 1). Ornegin; yeni kurumsal yapilanmasini olustur-
madan 6nce Ingiltere’de birbirinden ayn ii¢ 6zerk ayrimeilikla miicadele komisyonu-
nun bulundugu gériilmektedir. Ingiltere’de 2006 yihnda kabul edilen Esitlik Yasas:
(Equality Act 2006) ile “cinsiyet, 1k veya etnik koken ve engellilik” temellerinde ayrim-
ciha kargi faaliyetler yiiriiten ti¢ uzman komisyonun yerine tek bir ‘Esitlik ve Insan
Haklar1 Komisyonu’ (Equality and Human Rights Commussion) olusturulmustur (Equality
and Human Rights Commission, “Our role as a National Human Rights Institution
(NHRI)”, t.y.). Ancak daha sonra 116’dan fazla ayr1 mevzuat: tek bir yasada bir ara-
ya getiren 2010 tarihli Esitlik Yasasi'na (Equality Act 2010) kadar ayrimcihga yonelik
6nceden var olan mevzuat uyumlu hale getirilmemistir. Yeni Esitlik Yasasi (2010),
ayrimcilik temellerine ‘cinsel yonelim, yas ve din veya inanct’ dahil etmistir. Ayrica,
2006 tarihli Esitlik Yasas ile olugturulan kurumsal yapiya 1998 tarihli Insan Haklar:
Yasasinda (Human Rights Act 1998) éngoériilen genig insan haklari iglevleri verilmigtir
(Carver, 2011: 6).

ingiliz Esitlik Hukukunun ayrimeciliga maruz kalan kisilerin korunmasina yonelik
siyasi taleplere yanit olarak gelistirildigi ifade edilmektedir. Biiyiik Britanya’da irk ve
cinsiyet ayrimcihigina iliskin ilk esitlik mevzuatiyla, Irk Esitligi Komisyonu (Commission
Jor Racial Equality, CRE) ve Firsat Esitligi Komisyonu (Equal Opportunities Commission,
EOC) olmak tizere iki ayr1 kurumsal yapr olugturulmugtur. 1970°li yillarin sonlarinda
olusturulan iki esitlik kurumu, ayrimcilikla miicadele etme amaciyla gelistirilen ulusal
mevzuat hitkkiimlerinin diizenleyici kurumlar tarafindan uygulanmasina kargi olan
politik bir ortamda faaliyet gostermistir (Choudhury, 2006: 311).

Ote yandan 1skogya’da esitlik ile insan haklar arasindaki kurumsal ayrim halen
devam etmektedir. Ancak Inglltere Esitlik ve Insan Haklar1 Komisyonu’nun Iskog-
ya’daki ofisi ‘Iskogya Esitlik ve Insan Haklari Komisyonu® olarak faaliyetlerde bulun-

& jskoc Insan Haklari Komisyonu, iskoc Parlamentosu araciligiyla iskocya halkina karsi sorumlu olan bagimsiz bir kamu
kurulusudur. Bkz., https://www.scottishhumanrights.com/about/, Erisim tarihi: 01.01.2022.
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maktadir (Equality and Human Rights Commission, “Home” t.y.). iskogya agisindan
bu yetkisel ayrigma, kurumsal yetkilerin ¢akismasma ve dolayisiyla yetkili bagvuru
mercinin tespit edilmesine yonelik bir belirsizligin dogmasina yol agmistir. Diger ta-
raftan Irlanda, Irlanda Insan Haklan ve Esitlik Komisyonu (The Irish Human Rights
and Equality Commussion)’ adi alunda esitlik ve insan haklarim icerisinde barindiran
btittinlesik bir kurumsal yapilanmaya evrilmistir (Spencer ve Harvey, 2014: 97).

Benzer bicimde,'® 2008 yilinda isve(; Parlamentosu Ayrimcilik Yasasim (Discrimi-
nation Act) kabul etmistir. S6z konusu yasa, dort uzmanlasmis ombudsmanlik kuru-
munu tkame edecek bicimde tek bir ‘Egitlik Ombudsmanhgy’ ihdas etmigtir. Bu yasa
ile ‘Firsat Egitligi Ombudsmanhgi, Etnik Ayrimcihga Karsi Ombudsmanlik, Engelli
Ombudsmanhig: ve Cinsel Yoénelim Nedeniyle Ayrimciliga Kargg Ombudsmanliklar’
ilga edilmigtir. Esitlik Ombudsmanligi olarak yapilandirilan yeni kurumsal yapi, farkl
gruplar arasinda ayrimcihga kargi temel giivenceleri uyumlu hale getiren yeni bir

Ayrimalik Yasasi’nin kapsamu ¢ercevesinde olusturulmustur (Carver, 2011: 6).

Macaristan, ayri ama baglantili bicimde uzmanlagmig ombudsmanlik kurumla-
rinin ilging bir 6érnegini sunmaktadir. Macaristan’m “Parlamento Sivil Haklar Ko-
miseri, Parlamento Ulusal ve Etnik Azinliklarin Haklar1 Komiseri, Parlamento Veri
Koruma Komiseri ve Parlamento Gelecek Nesiller 1gin Komiser” olmak tizere dort
adet uzmanlagmig ombudsmanlik kurumu bulunmaktadir.'' 2011 tarihli Ombuds-
man Yasast (Act CXT of 2011) tim ombudsmanlik kurumlar agisindan genel bir yasal
cerceve saglamaktadir. 2012 yilina kadar ortak biit¢eyle yonetilen bu uzmanlagmis
kurumlar, mugterek bir hizmet binasini paylagmig ve miistereken bazi uzman perso-
neli binyesinde barindirmistir. Hatta 6yle ki ilgili kurumlar, bazi durumlarda sika-
yetleri birlikte ele almig, ortak raporlar yayinlamig ve Anayasa Mahkemesine ortak
bagvurularda bulunmuglardir (Carver, 2011: 6). 2012 yihinda birlestirilen bu kurum-
sal yapilar, Temel Haklar Komiserligi (Commissioner for Fundamental Rights) olarak yapi-

¢ irlanda insan Haklari ve Esitlik Komisyonu Yasasi 2014 (IHREC Yasasi 2014) kapsaminda olusturulan Oireachtas’a
hesap veren bagimsiz bir kamu kurulusudur. IHREC Yasasi, eski irlanda insan Haklari Komisyonu ve eski Esitlik Ku-
rumu’nun islevlerini icermekte ve daha da gelistirmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz., https://www.ihrec.ie/about/who-
we-are/, Erisim tarihi: 01.01.2022.

isvec Esitlik Ombudsmani, 1 Ocak 2009 tarihinde énceden var olan dért ayrimcilik karsiti ombudsmanin yeni bir or-
ganda birlestirilmesiyle kurulmustur. Bkz., https://ennhri.org/our-members/sweden/; https://www.do.se/sprak-o-
ch-lattlast/om-diskriminering-lattlast, Erisim tarihi: 01.01.2022.

=

2014 yilindan itibaren akredite bir A statiisiine sahip ulusal insan haklari kurumudur ve bir ihbarcinin koruma kurumu
(whistleblower’s protection body) haline gelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., https://equineteurope.org/author/hungary_
commissioner/, Erisim tarihi: 01.01.2022.

— 323 ——



insan Haklarinin Kurumsallagsmasi: Ulusal insan Haklar Kurumlari

landinlmistir. 2021 yilindan itibaren Egit Muamele Kurumu (Equal Treatment Authority)
ile Temel Haklar Komiseri birlestirilmis ve Temel Haklar Komiseri bu kurumun yet-
kileri de dahil olmak tizere tim sorumluluklarini ve iglevlerini devralmistir (Office of

the Commuissioner for Fundamental Rights of Hungary, t.y,).

Litvanya, birbirinden neredeyse tamamen ayrisik bicimde faaliyet gosteren tg
6zerk ombudsmanlik yapilanmasimin bulundugu ilging bir érnegi teskil etmektedir.
Parlamento (Seimas) Ombudsmani, iki gérevi bulunan cok tyeli bir kurumsal yapi
olarak kargimiza gikmaktadir. Ayrica Firsat Egitligi Ombudsmani (Office of the Equ-
al Opportunities Ombudsperson) ve Cocuk Haklar1 Ombudsmani bulunmaktadir.
Ayr1 bir yasal diizenleme ile olusturulan ve birbirinden farkli yetkilere sahip olan
bu kurumsal yapilarin biitgeleri ve hizmet binalar1 birbirinden bagimsizdir (Carver,

2011: 7).

Avustralya uygulamasi, ayrigik 6zerk kurumsal yapilarin birlestirilmesinin en uzun
sureli 6rnegini olusturmaktadir. Avustralya’da 1986 yilindan 6nce insan haklari, cin-
siyet ve istthdam ayrimcihig: temellerine yonelik gikdyetleri inceleyen ayri kurumsal
yapilar bulundugu gériilmektedir. Bu kurumsal yapilar “Avustralya Insan Haklar: ve
Esit Firsatlar Komisyonu” (Human Rights and Equal Opportunity Commission) ach altin-
da bitiinlesik hale getirilmigtir. Ancak, Komisyon'un kurumsal yapis1 2008 yilinda,
“Avustralya Insan Haklan Komisyonu” olarak yeniden yapilandirilmistir (Carver,

2011: 22).

Danimarka Insan Haklar Enstitiisii (The Danish Institute for Human Right) ilk
olarak 1987 yilinda Parlamento karariyla ‘Danimarka Insan Haklari Merkezi’ ola-
rak kurumsallagtirilmigti. Danimarka Insan Haklar1 Merkezi bagimsiz ve 6zerk bir
ulusal insan haklar1 kurumu iglevi gériirken, 1993 yihinda Danimarka’daki tiim etnik
gruplar acisindan firsat egitligini geligtirmek amaciyla ayr bir “Etnik Egitlik Kuru-
lu” (Board of Ethnic Equality) ihdas edilmigtir. Aym zamanda Merkez, 2000/78/EC
Yoénergesi'nin (Avrupa Komisyonu, 2000) amaclar1 dogrultusunda ‘ulusal esitlik ku-
rumu’ olarak yapilandirilmis ve Etnik Egitlik Kurulu’nun iglevlerini Gstlenmistir. S6z
konusu entegrasyon siireci, ¢alkantil bir ulusal politik ortamda gergeklegmistir. Oyle
ki Parlamentodaki azinlik hitktimetini destekleyen sagc1 ve gogmen karsiti Danimar-
ka Halk Partisi, ilgili Merkezi kapatmaya yonelik politik bir girigimde bulunmustur.

Ancak s6z konusu girigim bagarsizlikla sonuclanmug, daha sonra Danimarka Insan
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Haklarn Merkezi 2006/54/EC Direktifi hikiimlerine uygun bigimde ulusal esitlik
kurumu olarak yapilandirlmigtir (Crowther ve O’Cinneide, 2013: 22).

Béylece Danimarka Insan Haklar1 Enstitiisii hem bir esitlik hem de insan hakla-
11 iglevlerinin yerine getirilmesi gérevini tstlenmigtir. Ancak Avrupa’nin énde gelen
ulusal insan haklar1 kurumlarindan birisi olarak kurulmus olan Enstitii’'niin, esitlik
ilkesini tesis gérevini kurumsal yapiya entegrasyon noktasinda birtakim zorluklarla
kargilastigr ifade edilmektedir. Esitlik ile insan haklarini koruma islevini tek bir ku-
rumsal yapida buitinlesik hale getirilmesinin Enstiti’nin 6zellikle ‘biitge harcama-
lar1, bilirkigi raporlarinin yayinlanmasi ve bireysel ayrimcilik magdurlarma yardim’
noktasinda esitlik ¢caligmalarimin etkinligini azaltmaya yol agtig1 dile getirilmektedir.
Diger yandan Enstiti’ntin hem esitlik hem de insan haklar yetkilerine sahip bir ku-
rumsal yapiya kavusturulmasmin bir dizi kazanima imkan sagladig: ifade edilmek-
tedir. Ozellikle insan haklarinin esitlik perspektifiyle biitiinlesik hale getirilmesinin
haklarin daha da somutlagmasina imkan sagladig vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda,
insan haklar perspektifinin kurumsal yapiya entegrasyonu ile esitlik ilkesinin daha
giicli bicimde tesis edilmesine imkan sagladigi belirtilmektedir (Crowther ve O’Cin-
neide, 2013: 23).

Turkiye'nin ulusal insan haklari kurumu olarak yapilandirilan Tirkiye Insan
Haklan ve Egitlik Kurumu (TIHEK) butinlesik kurumsal yapilanmanin 6zgtn bir
tipolojik 6rnegini olugturmaktachr. TIHEK, 2012 yihnda 6332 sayih Kanun’la kurul-
mus olan Turkiye Insan Haklar1 Kurumu’nun (TIHK) yerini almak tzere, 20 Nisan
2016 tarihli 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu ile ‘esitlik
ve insan haklar’ kurumu olarak yapilandirilmistir (6701 sayih Kanun, 2016). Esitlik
ve insan haklar kurumu olmasmm yami sira TIHEK, ‘ulusal énleme mekanizmast’
gorevini de haiz bir kurum olarak yasal yetkilerini icra etmektedir.'? Béylelikle TI-
HEK’in hem esitlik ve insan haklar1 kurumu hem de ulusal 6nleme mekanizmasi

gorevini biinyesinde barindiran biittiinlesik bir kurumsal yapis: bulunmaktadir.

Aktarmig oldugumuz tilke 6rneklerinde de gorildiigi iizere pek gok tlke, kurum-
sal yapilarda entegrasyon strecini baslatarak yapisal dontsiimler gerceklestirmigtir.

12 jskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sézlesmenin ihtiyari Proto-
kol (OPCAT] ulkemiz tarafindan 2005 yilinda imzalanmustir. 2013 yilinda alinan 5711 sayili Bakanlar Kurulu karari
ile ‘ulusal 8nleme mekanizmasi’ gdrevi Tiirkiye insan Haklari Kurumuna verilmistir. 2016 yilinda cikarilan 6701 sayili
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu ile ile ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi dogrudan yasa ile TIHEK'e
verilmistir. Bkz., https://www.tihek.gov.tr/ulusal-onleme-mekanizmasi/
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Kurumsal yapilanmaya iligkin tiim bu restoratif gelismeler beraberinde birtakim tar-
tismalar1 da getirmistir. Bu noktada Richard Carver, belirli kirilgan gruplarin gikar-
larim1 ithmal etmeyecek bigimde tasarlanmasi kosuluyla, genel olarak tek bir ulusal
insan haklar1 kurumu modelinin daha fazla etkili olmasinin muhtemel oldugunu 6ne
stirmektedir. Oyle ki Carver’a gore; tekli kurumsal yapilanmanin gok sayida avantaji
bulunmaktadir. Nitekim boyle bir kurumsal yapi, tiim kirilgan gruplarla ilgili ola-
rak daha butunlikli bir yetki alam ve kapsayici yasal ¢erceve dahilinde ayrimcilikla
miicadele faaliyetlerinde bulunacaktir. Tekli kurumsal yapilanmanin, bagvurulacak
dogru kurumu belirlemeyi kolaylastirma ve fiziksel olarak daha erisilebilir olma po-
tansiyeli bulunmaktadir. Boylesi kurumsal yapilar diger paydaslarla ilgili daha fazla
yetki kullanacak ve insan haklar1 konularinda agik ve anlagihir bir kamusal profil (pub-
lic profile) ortaya koyacaktir (Carver, 2011: 3).

Ayrica tekli kurumsal yapinin bagvuruculara daha nitelikli bir kamusal hizmet
sunacagl ve tim kirilgan gruplara daha esit yaklagim gosterecegi ifade edilmektedir.
Insan haklarna iligkin kamu kiltiirtinin ve kurumun kamusal megruiyetinin, ulu-
sal insan haklar1 kurumunun toplumsal agirhgim ve etkililigini artirma noktasinda
onemli bir etken oldugu ifade edilmektedir. Tekli bir kurumsal yapiin hem kurum
hakkinda farkindalik olusturmada hem de insan haklarinin korunmas: ve gelistiril-
mesinde ¢oklu kurumsal yapilanmadan daha etkili olabilme potansiyeli oldugu vur-
gulanmaktadir (Carver, 2011: 15, 20).

Oyle ki tek bir ulusal insan haklari kurumu olusturulmasi gerektigini savunanlar;
tek bir kurulus tiiztigiine sahip bir kurumun, tim gruplarin ve bireylerin haklarina
iligkin daha tutarl bir standart uygulayacagim 6ne siirmektedir. Ozellikle bu duru-
mun, kurumsal yetkinin ayrimecilikla miicadeleye odaklandigi durumlarda gegerlilik
arz etttigi vurgulanmaktadir. Ayrimcilikla miicadele yasalarina kademeli olarak yeni
kirnlgan gruplart ekleyen devletlerin, farkli gruplara uygulanan esitlik temelli stan-
dartlarda birtakim tutarsizliklar sergilemelerinin olasi oldugu ifade edilmektedir. Ay-
rica tekli kurumsal yapilanmanin biitcesel acidan birden fazla kurum olusturmaktan
daha uygun maliyetli olacagi da 6ne striilmektedir. Nitekim kimi durumlarda hiikii-
metler, maliyetleri azaltmak amaciyla birden fazla kurumu tek bir kurumsal cat1 al-
tinda biitiinlesik bir yapiya kavusturma politikasi giitmektedir. Ornegin; Hirvatistan
hitkiimetinin insan haklarim koruma sisteminin ‘rasyonellestirilmesi’ noktasindaki
motivasyonu, finansal anlamda tasarruf etme arzusundan ve bunun mevcut kurum-

larmn birlegtirilmesiyle saglanabilecegi beklentisinden kaynaklanmaktadir. Tekli bir
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kurumsal yapilanmay tercih eden devletler, fayda-maliyet analizi cergevesinde de-
gerlendirme yapmaktadir. Ornegin hem Moldova hem de Giircistan, ayr bir cocuk
ombudsmani olugturmayip, bunun yerine s6z konusu iglevleri mevcut ulusal insan
haklar1 kurumuna dahil etmiglerdir (Carver, 2011: 11, 15).

Coklu kurumsal yapilanma modelini savunanlar ise, genellikle tek bir kurumsal
yapilanmanin ‘kadinlar, ¢cocuklar ve etnik azinhklar’ gibi belirli kirilgan gruplara
daha az odaklanma riski oldugunu 6éne siirmektedir. Kugkusuz bu, dikkate alinmasi
gereken bir duruma isaret etmektedir. Diger taraftan ¢oklu kurumsal modelin ege-
men oldugu idari bir diizende, 6zgiilenmis insan haklarina yonelik kendi insan hak-
lar1 kurumlarina sahip olmayan belirli kirllgan gruplarin gézard: edilme riskinin de
daha fazla olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Cioklu kurumsal yapilanmanin mevcut
oldugu ve bir hitkiimetin bunlan birlestirmeye c¢ahistigi durumlarda, temel amacin
genellikle finansal tasarruf saglama oldugu 6ne siirilmektedir (Carver, 2011: 17, 4).

Islevsellik temelinde ¢oklu kurumsal yapilanmalarm olumlu ve olumsuz yonlerine
iligkin giiclii argiimanlar bulunmaktadir. Kuskusuz, ¢ocuklar ve engelliler gibi belirli
kirilgan gruplarin insan haklar: koruma mekanizmasina erigimini kolaylastirmak i¢in
birtakim 6nlemlere gereksinim bulunmaktadir. Ancak insan haklarinin temel ilkesi
olan ‘bolinmezlik ilkesinin’ agimnmamasi adina insan haklari sorunlaria ‘biitiinlikei’’
bir yaklagim gelistirilmesi gerekmektedir. Bundan o6tiirt tercih edilen ¢oziimiin bu
kurumlarin bitiinlesik hale getirilmesi degil, cok daha kapsaml iglevsel bir ig birligi
gelistirilmesi adina bir gergeve olugturmak oldugu ifade edilmektedir. Ongoriilen bu
1§ birligi ¢ercevesi ‘ortak hizmet binasinin kullamilmasini, paylasilan veri tabanlarinin
olusturulmasini, ortak raporlama faaliyetlerini ve ortak kamusal farkindalik kampan-

yalar1 gerceklestirmeyi’ igermektedir (Carver vd., 2010: 6).

Esitlik ve insan haklarimin korunmast iglevlerinin tek bir kurumsal yapida butin-
lesik hale getirilmesi, birtakim zorluklara yol agmaktadir. Bu zorluklarin ¢ogu, esitlik
kurumlar: ile insan haklari kurumlarimin “rolleri, islevleri, yetkileri ve faaliyetleri”
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Oyle ki entegre kuruluslarin, farklila-
san igleyig bicimlerini etkili ve tutarli bir ¢aliyma glindemi icerisinde biitiinlegik hale
getirme noktasinda birtakim zorluklarla karsilagabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
esitlik ve insan haklari iglevlerini entegre eden biitiinlesik organlarin kurumsal yetki
ve kaynaklarin kullanimina yonelik stratejik yonetimde birtakim giigliikklerle kargila-
sabilecegi dile getirilmektedir. Dolayisiyla bu tiirden entegre edilmis kurumsal yapi-
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larin, kurulusun ‘roliinti, amacini, yetkisini ve stratejik onceliklerini yansitan, etkili ve
uyumlu bir igleyis tarzi’ olusturmas: gerekmektedir (Crowther ve O’Cinneide, 2013:
38, 41).

Sonug olarak, esitlik ilkesi ve insan haklar1 distincesi ortak bir kavramsal referans
alanini paylagsmaktadir. Bu nedenle her bir temel iizerinden yapilandirilan kurumsal-
lagmalar, ‘insan onuruna saygiyr’ gelistiren faaliyetlerin gerceklestirilmesinin geregine
isaret etmektedir. Bununla birlikte, esitlik kurumlar tarafindan icra edilen kurumsal
islevler, baz1 6nemli acilardan ulusal insan haklar1 kurumlar: tarafindan gercekles-
tirilen insan haklan iglevlerinden farklilagmaktadir. S6z konusu farkliliklar, Avrupa
6lgegindeki yasal, siyasi ve dizenleyici séylemlerde esitlik ve insan haklar1 alanlar
arasinda bir bélinmenin varhigina isaret etmektedir. Bundan 6tiri egitlik kurumlar
ile insan haklar1 kurumlariin islevlerinin tek bir kurumsal yapida biitiinlesik hale

getirilmesinin yaratabilecegi sorunlara da odaklanilmas: gerekmektedir (Crowther ve
O’Cinneide, 2013: 76, 58).

IV. Ulusal insan Haklart Kurumlarinin Etki
Analizi

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi’nin (CESCR) 10 No’lu Genel
Yorumu’nda “gok farkl hukuk kultiirlerine sahip devletlerde ve ekonomik durumlarindan bagim-
s1z olarak’” kurulmus yapilar olarak tanimlanan (CESCR, 1998: 1) ulusal insan haklar
kurumlari, bizatihi insan haklarini korumak ve gelistirmekle gorevli yerel kurumsal
mekanizmalar olarak yapilandinlmaktadir. Bu kurumsal yapilar, basta ‘sikayetleri
ele alma, tavsiyeler yaymlama ve raporlama faaliyetleri’ olmak tizere kurumsal yet-
ki alani gercevesinde faaliyetler icra etmektedir. Bununla birlikte, bazi insan haklar
mekanizmalariin insan haklar1 ihlallerine yonelik para ve hapis cezas: ile tecziye
etme noktasinda'® yasal yetkileri bulunmaktadir. Bu noktada uluslararas: standartlar:

belirleyen normatif cerceve olarak Paris Prensipleri, ulusal insan haklar1 kurumla-

3 Ornegin 6701 sayili TIHEK Kanununun ilgili maddesinde (md. 25) ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin verilen Kurul
kararlarinda idari para cezasi uygulama yetkisi bulunmaktadir.

“Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve coklu ayrimciligin
agirlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tirk lirasina kadar idari para
cezasi uygulanir.”
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rinin cezalandirma yetkisine yonelik herhangi bir acik hiikkiim ihtiva etmemektedir

(Welch, 2019: 2).

Diger yandan kurumsal ge¢misi daha eskilere dayanan bazi ulusal insan hakla-
r1 kurumlarinim, ikinci kugak haklarin uygulanmas: agisindan belirli bir yetkiye sa-
hip olmadig: ifade edilmektedir. Bu kurumsal yapilarin ekonomik, sosyal ve kiilturel
haklarin korunmasi'* ve gelistirilmesinin yalmzca ‘ayrimcilik yapmama ilkesinin’ bir
uzantist olarak ele alindig dile getirilmektedir. Ancak ulusal insan haklar1 kurumla-
rimin etkili bir koruma mekanizmas: olarak iglev gérebilmesi i¢in insan haklarmin
korunmasma yonelik uygulamalar acisindan ‘biitinlik¢i’ bir yaklagim sergilemele-
ri gerekmektedir. Oyle ki BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
(CESCR) 10 No’lu Genel Yorumu, ikinci kusak haklarin ulusal kurumlarn yetki
alanlarina dahil edilmesinin geregini ifade etmektedir (Carver, 2010: 24). Nitekim
bu kurumsal yapilanmalarin etkililigine yonelik degerlendirmelerde yetki ve faaliyet

alaninin genisligi ve bitinliigii 6nem arz etmektedir.

Ulusal insan haklar1 kurumlarmin kiiresel dlcekte niceliksel artisi, s6z konusu
kurumlarin ‘etkili bir koruma mekanizmast’ olarak islev gordigi anlamina gelme-
mektedir. Nitekim kimi tilkelerin yalmzca ‘uluslararas: elestirileri’ bertaraf etmek
amaciyla bu tiirden kurumsal yapilari olusturdugu 6ne stirilmektedir. Bu elestirileri
bertaraf etmek amaciyla yapilandirilan ve ulusal hukuk sistemlerinde gereken hiiki-
met destegini alamayan insan haklari kurumlarimin insan haklarini koruma ve gelis-
tirme iglevlerini etkin bicimde gergeklestiremeyecegi ifade edilmektedir. Bu durum
ozellikle insan haklar uygulamalarina yonelik kotd sicili bulunan iilkeler agisindan
s0z konusudur. Nitekim yapilan akademik aragtirmalarda Asya, Afrika ve Orta Do-
gu’daki otoriter rejimlerin ‘uluslararas: elestirileri’ bertaraf etmek adina ulusal insan
haklar1 kurumlarim kurdugu belirtilmektedir. Bununla birlikte yine elestirileri berta-
raf etmek amaciyla ‘diisik maliyetli bir strateji olarak’ ulusal insan haklar1 kurumu
kurmanin, insan haklarmin fiili uygulamasini geligtirmekten yoksun zayif kurumsal

yapilanmalara yol actigy ifade edilmektedir (Yefet, 2021: 1).

Bu ¢ercevede Sonia Cardenas, ulusal insan haklar: kurumlarinin 6ncelikle ulusla-
rarast toplumun elestirilerini bertaraf etmek amaciyla “devlet adaptasyonunun” (state
adaptation) bir neticesi olarak ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir. Bir diger ifadeyle dev-

4 Sosyal haklarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ayrintili bir cdziimleme icin ayrica bkz., Kilic, Muharrem, Pande-
mi Déneminde Sosyal Haklar: Sosyal Haklarin Sosyo-Legal Dinamigi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2021.
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letler, ulusal insan haklari kurumlarini yapilandirirken bu kurumsal yapilarin gerekli-
likler setini olusturan bir dizi uluslararas: standarda uyumu gézetmektedir. Cardenas,
bu kurumsal yapilarin “paradoksal bir etkiye” sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu
paradoksal etki, ‘cogu ulusal insan haklar1 kurumunun toplumsal alanda ger¢eklesen
insan haklan ihlallerini asgariye indirme noktasinda oldukga yetersiz kalirken aym
zamanda bu tur bir koruma igin esi benzeri gérilmemis bir talep yaratma’ olarak
agiklanmaktadir (Renshaw vd., 2011: 166). Cardenas’a gore; ulusal dlgekte gergekle-
sen insan haklari ihlallerinin niceliksel olarak azlig1 veya ¢oklugu, bir ulusal kurumun
etkililigini degerlendirme noktasinda birincil mihenk tagi olmamahdir. Oyle ki ona
gore; cogu durumda ulusal 6lcekte gerceklesen insan haklar: ihlal diizeyleri arasinda-
ki nedensel bagintilar1 belirlemek oldukca gtictiir (Cardenas, 2012: 51).

Ulusal insan haklar1 kurumlarinin etkin bir koruma mekanizmasi olarak deger-
lendirilmesi i¢in yalmizca ulusal dlgekte gergeklesen insan haklarimin ihlal sayilari-
nin ele alinmas yeterli olmamakta bu kurumsal yapilarin insan haklarini koruma ve
gelistirme adina yapmig olduklan faaliyetlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim bu kurumsal yapilarin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
faaliyetlerinin pozitif etkisi olduguna iliskin bazi akademik ¢aligmalar bulunmaktadir.
Ornegin; Latin Amerika iilkeleri 6lgeginde gerceklestirilen aragtirmalar, ulusal insan
haklar1 kurumlarmin Latin Amerika’da farklh zamanlarda insan haklarinin korun-

masina ve gelistirilmesine 6nemli katkilar sagladigini ortaya koymaktadir (Pegram ve

Rodriguez, 2018: 168).

Ancak, ulusal insan haklari mekanizmalarinin uluslararas: standartlara uyumu-
na iligkin yanilsamalarin (i/lusions of compliance) pozitif degigim gostergelerinin yerini
alma riskinden kac¢inmak i¢in gercek performanslarinin dikkatli bicimde irdelenmesi
gerekmektedir (Pegram ve Rodriguez, 2018: 168). Kuskusuz, bu kurumsal yapilarin
gercek performanslarinin degerlendirilmesinin tek 6lgtitt, yalmzca bir dizi uluslara-
rasi standartlara uyum ile (Paris Prensiplerine ve AB Direktiflerine uygunluk gibi) simirlandi-
rilmamalidir. Nitekim tekil anlamda uluslararas: standartlara uyumun performans
degerlendirme Olciitii olarak ele alinmast kurumsal etkililigine iligkin yaniltici bir tab-

lo ortaya koyacaktir.

Literatiirde bu kurumsal yapilarin etkililigine yonelik tartigmalar, ulusal insan
haklart kurumlarinin ‘yapisal ingasi, islevleri ve kurumsal mesruiyeti’ ile ilgili konu-
lar cercevesinde ger¢eklesmektedir. Ancak tim bu tartismalarda insan haklarinin bu
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kurumsal yapilar ¢ercevesinde kurumsallastirilmasi, toplumsal alandaki insan haklar
kiltirtniin ve degerlerinin kurumsallagtirilmasi olarak ele alinmamaktadir (Kumar,

2006: 767).

Her ne kadar insan haklar: kurumlarinin etkililigine yonelik elestiriler s6z konusu
olsa da Erika Moreno’nun Latin Amerika’daki 16 insan haklari koruma mekaniz-
malari kapsayan “7he Contributions of the Ombudsman to Human Rights in Latin America,
1982-2011” baghikh caliymasi, insan haklar1 kurumlarimin “egitim, saghk ve barmn-
ma haklarina erigimde ciddi iyilestirmeler” sagladigim tespit etmektedir. S6z konu-
su ¢alisma, bunlarin “istatistiksel olarak 6nemli ve pozitif etkiler” oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, kisisel biitiinliik haklarmin insan haklari koruma mekaniz-
malarmin yapilandirilmasindan olumlu etkilendigi gériilmektedir. Egitim, saghk ve
barinma haklarina erigimle ilgili olarak, bir ulusal insan haklar1 koruma mekanizma-
sinin varliginin istatistiksel olarak anlaml ve olumlu etkileri oldugu vurgulanmakta-

dir (Moreno, 2015: 99).

Yine Erika Moreno ve Richard Witmer tarafindan yayimlanan “7The Power of
the Pen: Human Rights Ombudsman and Personal Integrity Violations in Latin America, 1982-
2006 adh ¢aliymada ifade edildigi tizere insan haklar1 koruma mekanizmalarinin fa-
aliyetlerinin 1982°den 2011 yilina kadar Latin Amerika’da kisisel buitiinliik haklarina
yonelik ihlallerde dramatik bir azalma egilimine imkan sagladig1 kaydedilmektedir.
Ozellikle kurumsal yapilanmalardaki farkliliklarin da insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesini etkiledigi ifade edilmektedir. Bu durum, uluslararas: insan haklari hu-
kuku gercevesinde ortaya ¢ikan sézlesmesel metinlerdeki yazih taahhtitlerin kiiresel
6lgekte insan haklarina yonelik diizenlemeleri sekillendirerek pozitif etkisi olacagini

ifade eden ¢aligmalarla uyumluluk arz etmektedir (Moreno ve Witmer, 2016: 161).

Peru 6zelinde gergeklestirdigi kurumsal etki analizi aragtirmasina dayanarak Tom
Pegram, ulusal insan haklar1 kurumlarimin yalmzca liberal demokratik rejimlerde
degil cesitlenen siyasal sistemlerde yayginlik kazanarak “kapsayict bir demokratik
siyasal rejimin 6nemli bir bilegeni’ olarak belirleyici bir rol oynadigini tespit etmis-
tir (Pegram, 2010: 729). Etki analizi baglaminda yapilan bir bagka aragtirma, insan
haklarina yonelik ulusal insan haklar kurumlan tarafindan biitiinsel bir metodoloji
cergevesinde kapsaml ve degisim odakh olarak gergeklestirilen ‘ulusal aragtirmala-
rn’, bu kurumsal yapilarin yetkisinin yerel 6lgekte insan haklar1 diizenlemelerinde
degisiklik yapmasina imkan saglamasi bakimindan en etkili yollardan biri oldugunu
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tespit etmigti. Oyle ki Avustralya Insan Haklar Komisyonu tarafindan ytrutilen
bu tiir bir ulusal aragtirma neticesinde 85 federal yasa insan haklari ile uyumlu hale
getirilerek degistirilmigtir (Brodie, 2015: 1251).

Ulusal insan haklar1 kurumlarimin etkililigine yonelik degerlendirilmesi gereken
bir diger husus, yargt mercileriyle is birligi ¢ercevesinde gerceklestirilen faaliyetlere
yoneliktir. Nitekim insan haklar ihlallerinin 6nlenmesinin kurumsal aktrlerden olan
ulusal insan haklari kurumlarinin en 6nemli faaliyet alanlarindan birisi mahkemeler-
le 1g birligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresel 6lgekte bu tiirden faaliyet alanina
yonelik 6nemli érnekler bulunmaktadir. Ornegin; Amerikahlar Arasi Insan Haklan
Mahkemesinin (7he Inter-American Court of Human Rights, IACtHR) ulusal insan hak-
lar1 kurumlariyla ig birligini saglamak adina gerekli adimlan attig1 gorilmektedir.
Bu kapsamda Mahkeme, 2010 yilindan beri Ibero Amerikan Ombudsmanlar Fede-
rasyonu (Federacio 'n Iberoamericana de Ombudsman, FIO) ile ulusal insan haklar1 kurum-
larinin “amicus curiae” (mahkeme dostu) olarak katihmini tegvik etmek adma ig birligi
protokolleri imzalamaktadir. S6z konusu protokoller ile ulusal insan haklar kurum-

lariin devletten bagimsiz bicimde durusmalara katilimi olanakli hale getirilmektedir

(Solano Carboni, 2020: 3-4).

Mahkeme ayrica vermis oldugu yargisal kararlarinin ulusal él¢ekte uygulanma
durumunu denetlemek i¢in ulusal insan haklar: kurumlarindan destek talep etmek-
tedir. Ornegin; Mahkemenin bu talebi dogrultusunda 2015 yilinda Kosta Rika
Ulusal Insan Haklar1 Kurumu (Defensorr’a de los Habitantes, DHR), Kosta Rika Saglik
Bakanhg yetkililerinin tiip bebek hizmetinin giivence altina almasim gerektiren
bir yargisal karara uymamas: izerine, Mahkeme denetim iglemlerini baglatmigtir.
Kosta Rika Ulusal Insan Haklar1 Kurumu, yargilamalar sirasida “amicus curiae”
olarak yer almig ve kamu saglik sisteminde dogurganlik prosediirlerine erigimin
saglanmast gereksinimini ifade etmistir. Ayrica insan haklarinin gelistirilmesinden
sorumlu kurum olarak, Mahkeme tarafindan karar altina alinan egitim ve 6gretim
programlarinin uygulanmasi siirecine de dahil olmustur (Solano Carboni, 2020:
3-4).

Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, baz1 davalarda ulusal insan haklar:
kurum personelini veya eski gorevlilerini kovusturmalar sirasinda uzman tanik (ex-

pert witness) olarak atamugtir. El Salvador Ulusal Insan Haklar: Kurumu, Amerikahlar
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Arasi Insan Haklari Mahkemesinden'® énce bu alanda 6zellikle aktif bir rol oyna-
migtit. Ornegin; 2014 yihindaki Hermanas Serrano Cruz davasinda, El Salvador Ulusal
Insan Haklari Kurum bagkam David Morales Cruz’un ifadesi, tilkenin i¢ ¢catiymasi
sirasinda ¢ocuklarin zorla kaybettirilmesinden sorumlu bir tarafin saptanmasini ola-
nakl hale getirmigtir. S6z konusu yargisal karar ‘ulusal insan haklar1 kurumunun

tanikhigina’ dayanilarak hiikiim altina alinmistir (Pegram ve Rodriguez, 2018: 178).

Yukarida zikretmis oldugumuz uygulama &rnekleri incelendiginde ulusal insan
haklar1 kurumlariin gérev ve yetkileri kapsaminda insan haklarinm koruma ve gelis-
tirme iglevlerini cesitli faaliyetlerle gergeklestirdigi gérilmektedir. Ancak bu kurumsal
yapilarin etkililigi degerlendirilirken toplumsal alandaki her tiirden sorunu ¢éziime
kavugturamayacag ifade edilmelidir. Bu tiirden kurumsal yapilarin gérev ve yetkileri
kapsaminda kurumsal basarisim1 6lgme noktasinda ‘realist bir yaklasim’ gerekmek-
tedir. S6z konusu yaklagima tilkelerin ‘siyasi, ekonomik ve sosyal durum kogullar’’
perspektifinden yaklasildiginda daha gergekgi analizlere ulagilacaktir. Ancak yine de
ulusal insan haklar1 kurumlarinin etkili bir koruma mekanizmasi olarak iglev gérmesi
icin atilmast gereken adimlar dort temel baghk ¢ergevesinde belirlemek mimkindiir
(Murray, 2007: 191).

Ik olarak, bu kurumsal yapilarmn ‘yari resmi bir rol’ tistlenmesi ve kamu otorite-
leriyle daha yakin iliski kurarak faaliyetlerde bulunmasi gerekmektedir. Ikinci olarak,
ulusal insan haklar1 kurumlan insan haklarmin gelistirilmesi ac¢isindan ‘egitsel bir
role’ sahip olmali ve bu anlamda hak kategorileri agisindan “standart belirleyici”
(standard-bearer) olarak isglev gérmelidir. S6z konusu egitsel rolt kapsaminda ulusal in-
san haklar kurumlar -yarg: yetkise ddhilinde- insan haklarini korumay: ve gelistirmeyi
birincil odak noktas1 haline getirmelidir. Bu ¢ercevede insan haklarimi koruma ve
gelistirme misyonu agisindan gerekli uluslararas: ve yerel standartlar: belirlemeli ve
bunlarin ulusal hukuk sisteminde uygulanmasi gérevini iislenmelidir. Ugiincii olarak,
bir ulusal insan haklar kurumu Sivil Toplum Kuruluglarindan (STK) daha fazla siya-
si niifuza sahip olmali ve STK’lar ile kamu otoriteleri arasinda bir képri’ iglevi gor-
melidir. Son olarak, bu kurumsal yapilarin en énemli rolii de uluslararas: insan hak-
lar1 standartlarimin yerel diizeyde uygulanmasini tegvik ederek ulusal ve uluslararas
standartlarin uyumlu hale getirilmesini saglamak olmahdir (Murray, 2007: 192, 193).

5 Nijerya'da, Ulusal insan Haklari Komisyonu (Degisiklik) Yasasi, “Komisyonun karar ve tavsiyelerinin Yiiksek Mahke-
menin kararlari olarak taninmasi ve tenfizi” sistemini olusturmustur. Bkz., Welch, Ryan M., DeMeritt, Jacqueline H. R.,
R. Conrad, Courtenay, “Conceptualizing and Measuring Institutional Variation in National Human Rights Institutions
(NHRIs)", p. 1019.
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Ancak tim bu degerlendirmelerin ulusal insan haklari1 kurumlariin simirsiz ‘go-
rev ve yetkilere, finans ve insan kaynagina’ sahip olamayacag1 gercegi g6z oniinde
bulundurulurak yapilmas: gerekmektedir. S6z konusu noksanlk, ulusal insan haklar
kurumlariin ‘“finansal kaynaklarinin ve gérev ve yetkilerinin’ en etkin bi¢cimde kulla-
nimu agisindan net bir strateji olusturulmasi gereksinimini ortaya gikarmaktadir. Ni-
tekim kurumsal yapilarin yetki ve gorev alanlarindaki cegsitlilik ve geniglik, kurumsal
stratejinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bu tiirden kurumsal yapilarin
stratejisinin ‘spesifik bir alana 6zgtilenme, belirli insan haklar1 hedeflerini tanimlama
ve bittinlegik bir yaklagim’ cergevesinde olusturulmas: gerekmektedir (Murray, 2007:

193).

Sonug olarak, bu kurumsal yapilarin etkililigi degerlendirilirken insan haklar: ko-
ruma mekanizmalarinin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinin asli belirle-
yicist olmadig gibi haklarin ana koruyucusu ve uygulayicist da olmadigr géz 6ntinde
bulundurulmalidir. Nitekim haklarin ana koruyucusu bizatihi devlet ve ilgili kamu
otoritesidir. Ulusal insan haklar1 kurumlar devlet ve/ya kamu otoritelerinin insan
haklarmmin korunmas: ve gelistirilmesi faaliyetlerinin performansini izleme gorevini
yerine getirmektedir. Ayrica bir politika konusu olarak insan haklar standartlara
uyumu saglamak adina bir tiir ‘yumusak gii¢” uygulamaya c¢aliymaktadir. Insan hak-
lar1 koruma mekanizmalarinin rasyonellestirilmesi de 6rgiitsel bir sorun alani olarak
degil, ulusal hukuk sistemlerinde insan haklar: kurumlarimin sosyal ve politik giici-
niin artmast yoluyla bu ‘yumusak gticii’ tahkim etmenin bir araci olarak anlagiimali-
dir (Carver vd., 2010: 5).

V. Teoride ve Uygulamada Ulusal insan
Haklart Kurumlari: Elestirel Bakis

Devletlerin insan haklarmin kurumsallagtinlmasima yonelik yaklagimlar: farkhilik
arz etmektedir. Oyle ki bazi devletler dig politikalarinda insan haklarini kurumsal-
lagtirirken, diger bazilar ulusal insan haklar1 uygulamalarim diizenleme egilimi gos-
termemektedir. “Diizenleyici devlet” (regulatory state) kavramsallagtirmasi, kurumsal
yonetisimin diger alanlarinda etkin bicimde yer almaktadir. Ancak ulusal 6l¢ekte in-
san haklarinin regiilasyonu, yeni bir kavramsal yap1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ulusal insan haklar1 kurumlarmin kiiresel lcekte yayginhk kazanmasina ragmen,
bu yeni kurumsal aktérlerin olusturulmasi ve etkililigine yonelik birtakim soru isaret-
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leri bulunmaktadir (Cardenas, 2012: 30). Oyle ki baz1 devletlerin uluslararasi insan
haklari s6zlesmelerinden kaynaklanan yiiktimliltklere aykir: bigimde insan haklarim
ihlal ettikleri halde s6z konusu uluslararasi normlar: ulusal 6l¢ekte uygulamak adina
ulusal insan haklar kurumlar: olugturmalan sorgulanmaktadir (Cardenas, 2001: 3).

“Insan haklar hukukunun uygulanmas roliine sahip olan yerel yargy dist kurum’ olarak ta-
nimlanan ve uluslararast normlar yerel yapilara adapte etme gorevi tstlenen ulu-
sal insan haklar1 kurumlarinin yiikseligi, uluslararas: iliskiler ve uluslararast hukuk
alanlarinda tartigmalara yol agmigtir (Lacatus, 2018: 2). Bu kapsamda ulusal insan
haklar1 kurumu olugturma projesinin BM Insan Haklar Yiiksck Komiserligi i¢in de
tartigmali bir husus oldugu ifade edilmektedir. BM, ‘teknik ig birligi’ kapsaminda in-
san haklarmin korunmas: ve gelistirilmesi tizerinde dogrudan etkisi bulunan ulusal
yapilarin olusturulmasinda ilgili devletlere destek saglamaktadir (BM Insan Haklar
Yiksek Komiserligi, “Technical Cooperation”, t.y.). Ancak kimi elestirmenler, insan
haklarimin korunmas: ve gelistirilmest icin ulusal ve bolgesel dlcekte insan haklarina
yonelik altyapilarin tahkim edilmesinde 6nemli bir bilesen olan ‘teknik is birliginin’
ulusal insan haklar1 kurumlarinimin insan haklarina yénelik katkilarini degerlendirme

noktasinda yetersiz oldugunu 6ne sirmektedir (Rosenblum, 2012: 303).

Her ne kadar ulusal insan haklar1 kurumlarinin uluslararasi roliiniin genisleme-
sinin olumlu bir gelisme oldugu kabul edilse de yine de bu kurumsal yapilarda baz
ongorillemeyen sorunlarin giindeme geldigi ifade edilmektedir. Bu cercevede ulusal
insan haklar1 kurumlarinin ilgili kamu otoritesine karst uluslararasi mekanizmalar:
kullanma imkénlar1 sorgulanmaktacir. Ornegin, Amerikalilar Arasi Insan Haklar:
Komisyonu (Inter-American Commussion on Human Rights),'® Espinoza Feria davasinda
Perulu Defensor del Pueblo tarafindan yapilan bir gsikdyetin kabul edilebilir oldugu-
na karar vermistir. Defensor’e, davay1 bolgesel mekanizmaya tagimadan 6nce davaci
adina i¢ hukuk yollarim tiiketme imkani saglanmasima yonelik birtakim elestiriler
bulunmaktadir. Defonsor’un uluslararasi mekanizmalara bagvurma yetkisinin, ulusal
6lgekte kamu otoriteleri arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin uluslararast 6lgekte
yaymlanmasina yol actigr ifade edilmektedir. Ayrica bireysel bagvuru mekanizma-
larmnimn ‘ulusal insan haklari kurumlarmin tekelinde’ olma riski de elestiri konusu

yapimaktadir. Bir diger elestiri konusu, ulusal insan haklar1 kurumlarinin yeterince

16 Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), misyonu Amerikan yarimkiresinde insan haklarini gelistir-
mek ve korumak olan Amerikan Devletleri Orgiitii'niin ana ve 6zerk bir organidir. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz., https://
www.oas.org/en/IACHR/jsForm/?File=/en/iachr/mandate/what.asp, Erisim tarihi: 31.12.2021.
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bagimsiz olmamasi durumunda uluslararast mekanizmalara yapilmasi gereken sika-
yetlerin yapilamamast durumuna yoneliktir (Carver, 2010: 31).

Ulusal insan haklar1 kurumlarma yonelik bir diger elestiri; bu kurumsal yapilarin
kimi durumlarda ‘istikrarsizlagtirict’ etkileri olabilecegine isaret etmektedir. Ulusal
insan haklar1 kurumlari, catiyma sonrasinda yeniden yapilandirilan toplumlar agi-
sindan demokratiklesme siirecinin asli unsuru olarak kabul edilmektedir. Ancak de-
mokratik siyasal sistemin tam olarak tahkim edilmedigi hukuk diizeninde bu tiirden
kurumsal yapilarin olusturulmas igin elverisli yasal ve politik bir ortamin bulunma-
dig1 ifade edilmektedir. Nitekim demokratik siyasal dizeni istikrarh olan tilkelerde
bile kimi zaman insan haklar1 kurumlarina yonelik kurumsal vaatler ve kapasiteler
arasinda biiytik bir bosluk bulunmaktadir. Bu durum da insan haklarini koruma ve
gelistirme gorevini istlenen kurumsal yapilarin, kamuoyunda olusan beklentileri kar-

silayamamasina yol agmaktadir (Cardenas, 2012: 48).

Ayrica, boyle bir politik ortamin insan haklari kurumlarimin kurumsal mesruiye-
tini zedeleyebilme riskine igaret edilmektedir. Kurumsal megruiyeti temin edilmemis
ulusal yapilanmalarin sosyal talepler gercevesinde gergeklestirmis oldugu faaliyetlerle
ulusal oOlgekte istikrarsizliga yol acabilme riski bulunmaktadir. Ayrica ulusal insan
haklar1 kurumlarinin olusturulmasimin kosulsuz bicimde tegvik edilmesi, bir ‘insan
haklar1 emperyalizmi’ elestirisini dogurabilmektedir. Nitekim demokratik siyasal re-
jimler, global 6lgekte ulusal insan haklart kurumlarimin desteklenmesi ve uluslarara-
st insan haklar1 normlarmin yerel diizeyde uygulanmasi dolayiminda yeni bir insan
haklar1 konseptini ilgili uluslara ihrag edebilecegini varsaymaktadir (Cardenas, 2012:
48).

Diger bir elestiri konusu; devletlerin uluslararasi insan haklari hukukunun ulusal
Olgekte uygulanmasim tesvik etmek yerine bizatihi bir ulusal insan haklari kurumu
olusturmaya odaklanmasina yoneliktir. Béyle bir durumda ulusal insan haklar1 ku-
rumlarinin, kurumsal yapilanmaya iliskin uluslararas: standartlarin gerekliliklerini
tagimakla birlikte faaliyetlerinde biiytik 6lglide yetersiz kalabilme veya potansiyel-
lerini gerceklestirme noktasinda bagarisiz olma riski bulunmaktadir. Bundan 6tiirt
bu tirden kurumsal yapilanmalarin siirdiriilebilir insan haklari reformuna katkida
bulunmast i¢in ulusal baglam ve ulusal insan haklar1 kurumlarimin sosyal ve politik

etkisi hakkinda ‘elestirel bir farkindalik’ kazanilmasi 6nem arz etmektedir (Cardenas,

2012: 47).
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Oyle ki elestirmenler, ulusal insan haklar1 kurumlarim tegvik etmenin istenme-
yen/6ngoriilemeyen sonuclarina isaret etmektedir. Ornegin; BM Uluslararast Da-
yanisma Konusunda Bagimsiz Uzman olan Obiora Okafor, minumum standartlar
seti ongoren Paris Prensiplerinin gerekliliklerinin yerine getirilmesinin, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin etkililiginin minimalist bir degerlendirmesine yol agacagin be-
lirtmektedir. Kurumsal yapilanmaya daha fazla odaklanmanin devletlerin bir ulusal
kurumun temel parametrelerine uyan, ancak yerel kogullara uygunluk arz etmeyen
veya toplumun kirilgan kesimlerinin erigemeyecegi ulusal insan haklar1 kurumu ku-

rulmasina neden olabilecegini ifade etmektedir (Cardenas, 2012: 47).

Kurumsal yapilanma acisindan ulusal insan haklart kurumlarmin uluslarara-
st standartlara uygunluk degerlendirme (akreditasyon) stireci'” 6nem arz etmektedir.
Ancak bu noktada s6z konusu kurumsal yapilarin degerlendirilmesine iligkin akre-
ditasyon politikasinin ayrimei/ayrigtirict bir politik yonelime sahip oldugu elestirisi
giindeme getirilebilir. Ornegin; Afganistan, Burundi ve Kamerun gibi kimi iilkele-
rin ulusal kurumsal yapilarinin A’ stattisinde olmast, ‘insan haklar emperyalizmine’
doniik elestirelligi gliglendiren kugkular yaratmaktadir. Bu noktada ulus agir1 ‘insan
haklar aktivizmi’ yuriiten kimi ulusal kurumlarin akreditasyon stirecine yonelik des-
tegi insan haklarim kurumsallagtirma adina 6nemli bir katki sunmakla birlikte politik
tercihler noktasinda birtakim sorgulamalar1 da beraberinde getirmektedir.

Bu ¢ercevede Paris Prensiplerinin gézden gegirilmesine yonelik literatiirde tartis-
malar yayginlasmaya baglamigtir. Paris Prensiplerinin gézden gegirilmesini ““Pando-
ra’mn kutusunu agmaya” benzetenler bulunmaktadir. Ulusal insan haklar1 kurumlars,
genellikle bir yasanin veya idari bir kararin devletin uluslararasi insan haklar: yiikiim-
laliklerine uygunluk denetimini yapmaktadir. Bundan 6tiirii bazi devletlerin Paris
Prensiplerinin yetki alanini daraltmak ve hatta bu kurumlarin bagimsizhgini engel-

lemeye caliymak adina bir revizyon siirecine yonelme egilimi gosterebilecegi ifade

edilmektedir (Kjerum, 2003: 10).

Bir diger elestiri konusu; bu tiirden kurumsal yapilarin olugturulmasina yonelik
global trende ragmen, ABD’nin béyle bir kurum olusturmama yéntindeki devlet po-

72021 itibariyle insan haklarini korumak ve gelistirmek icin GANHRI tarafindan akredite edilen kurum sayisi, 118 olarak
karsimiza citkmaktadir. Bu kurumlarin 86’sinin “A” statiisii, 32 tanesinin “B” statiisii ve 10 tanesinin de “C” statiisiinde
oldugu goriilmektedir. C statiisii, Ekim 2007°den dnce akredite edilmis kuruluslar icin s6z konusudur. GANHRI tarafin-
dan artik kullanitlmamaktadir. Bkz., https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/StatusAccreditationChartNHRIs.
pdf
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litikasidir. ABD’nin uluslararasi insan haklar1 normlarini ulusal 6lgekte korumaya ve
gelistirmeye yonelik ulusal insan haklar: kurumu bulunmamaktadir. Bu kurumsal ya-
pilarin yerine Sivil Haklar Komisyonlar: gibi yerel insan haklar1 komisyonlar: (Alaska,
1llinois ve New York dahil) bulunmaktadir (Cardenas, 2001: 15).

Ancak bu komisyonlar gorev ve yetkileri ¢ercevesinde ¢ogunlukla ayrimcilikla
micadele konularia odaklanmaktadir. Komisyonlarin odaklandigi konular ézellikle
‘istthdam, barinma, kredi ve finansal uygulamalar, toplu konaklama ve egitim’ alan-
larina yoneliktir. ABD Sivil Haklar Komisyonu (United States Commussion on Civil Rights,
1957), misyonu ‘ulusal medeni haklar politikasinin geligimini temin etmek ve federal
medeni haklar yasalarinin uygulanmasin gelistirmek’ olan bagimsiz bir mekanizma
olarak hareket etmektedir. Ayrica ABD’de federal yasayi ihlal eden istihdam ayrimci-
g1 suclamalarim aragtiran Egit Istihdam Firsat Komisyonu (Equal Employment Oppor-
tunity Commission, EEOC) bulunmaktadir (Wolman, 2013: 448).

Tum bu yerel insan haklar1 komisyonlarinin varhgina ragmen BM Komitesi’nin
ABD’ye bagimsiz bir insan haklar1 kurumu kurma gagrisi, polis siddeti ve artan top-
lumsal protestolarin ardindan ayr1 bir 6nem kazanmistir. S6z konusu c¢agrida Ko-
mitenin odak noktasi, ABD’nin 1994 yilinda onaylacigr ‘Her Tiirlii Irk Ayrumciligunn
Ortadan Kaldnlmasma Iliskin Uluslararase Sizlesmest® olarak kargimiza cikmaktadir. BM,
ABD’nin medeni haklar1 giivence altina almaya yonelik normatif ¢ercevesinin irkgi-
likla miicadele etme agisindan yetersiz oldugunu éne siirmektedir. Oyle ki ABD’nin
medeni haklar1 giivence altina almaya yonelik normatif ¢ercevesi bireysel ayrimeilik
vakalarini ele alirken, 1rk¢iligin sistematik hale gelmesine yonelik yapisal sorunlarn
dikkate almamaktadir. Bundan o6tirti BM, kamu otoritelerini kurumsallagmis sid-
det bi¢imlerini 6nlemek veya sosyal ve ekonomik egsitsizliklerle miicadele etmek i¢in
adimlar atmaya ¢agirmaktadir (Cardenas, “Confronting Racism”, 2015).

BM’nin yani sira, uluslararasi insan haklari toplulugunun baz1 aktorleri, ABD’de
uluslararasi insan haklar1 anlagmalarinin, normlarinin ve standartlarinin uygulan-
masin gelistirmek ve izlemek adina ‘Ulusal Insan Haklar1 Kurumu’ kurulmasimin
geregini savunmaktadir. Ote yandan Steven Groves’e gore; insan haklar aktivistleri,
ABD’nin politika olarak tamimamay tercih ettigi anayasa-iistli insan haklari normla-
rinin taninmasin saglamak icin ulusal insan haklari mekanizmalarinin kurulmasini
tesvik etmektedir. Ona gore; ulusal insan haklari kurumlarinin temel gérevi, anayasal
veya yasal temeli olmayan ve on yillardir ABD Yiiksek Mahkemest (US Supreme Court)
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ve Kongresi (US' Congress) tarafindan kabul edilmeyen “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarr” desteklemek olacaktir. Bundan 6tiirii Kongre ne bir ABD Ulusal Insan Hak-
lar1 Kurumu olugturmali ne de ABD Medeni Haklar Komisyonunu bir ABD Medeni
ve Insan Haklar1 Komisyonuna dontstiirmelidir (Groves, 2013: 1).

Groves, insan haklar ihlallerinin ABD’nin kendi yarg: diizeni igerisinde yargisal
giivenceye konu olabilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica ona gére ABD’de ulusal insan
haklar: kurumlar yapilandirilmasinin nihai amact; insan haklarini korumak ve gelig-
tirmek degil, uluslararas: sdzlesmelerin onaylanarak ulusal hukuk sistemine entegre
edilmesidir (Groves, 2013: 7). Nitekim ulusal insan haklar1 kurumlarinin en temel is-
levlerinden birisi de tlkelerin taraf oldugu uluslararasi insan haklar s6zlesmelerinin

uygulanmasini izlemektir.

Ulusal insan haklar1 kurumlari bulunmamakla birlikte bazi eyaletlerde alt insan
haklart kurumlari bulunan ilke 6rnekleri olarak ABD, Brezilya ve EVigre’yi zikrede-
biliriz. Bunlardan Brezilya’da 26 eyalette ve Brasilia Federal Bolgesi’'nde insan hak-
lar1 kurumlar varlik géstermektedir. Bu kurumsal yapilanmalarin, idari makamlarla
temasa gecen kigilere hukuki yardim saglama yetkileri bulunmaktadir. Sao Paulo eya-
letinde, bir ombudsman ve genel bir insan haklar1 komisyonu gorev icra etmektedir.
‘Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Humana’ adli komisyon, fe-
deral veya Sao Paulo eyalet anayasalarinda yer alan hak ihlalleriyle ilgili sikayetleri
incelemekte ve karara baglamaktadir (Wolman, 2013: 448).

Tam da bu noktada ulusal insan haklar1 kurumu bulunan ancak alt ulusal insan
haklar1 kurumuna sahip olmayan iilkelerdeki énemli bir sorun alaninin, ulusal insan
haklar1 kurumunun eyalet diizeyinde iglenen insan haklar ihlalleriyle ilgili sikayetleri
inceleme ve eyalet hiikimetlerine tavsiyeler sunma yetkisine yonelik oldugu gortil-
mektedir. Oyle ki Uluslararast Af Orgiitii 2001 yilinda ulusal insan haklari kurumlar
i¢in tavsiyelerde bulundugu raporunda (Amnesty International, “National Human
Rights Institutions”, 2001), federal tilkelerdeki bazi insan haklar: kurumlarinin eyalet
hiikimetleri tarafindan gergeklestirilen ihlalleri incelemekte zorluklarla kargilastikla-
rina dikkat gekmigtir (Wolman, 2013: 450-454).

Ornegin; Avustralya’da federal insan haklart komisyonu yalnizca federal ayrimei-
likla miicadele yasasini, eyalet komisyonlar ise yalnizca eyalet insan haklar yasasin
uygulamakla gorevlidir. Diger yandan Avustralya’da eyalet ayrimcilikla miicadele
yasast ve federal ayrimcilikla miicadele yasalar arasinda benzerlikler bulunmasin-
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dan 6tirti ayrimceilik sikayetleri Giiney Avustralya Firsat Egitligi Komisyonu’na veya
Federal Avustralya Insan Haklart Komisyonu’na yapilabilmektedir. Ancak sosyal k-
kene veya siyasi goriige dayali ayrimeilik iddiasiyla ilgili sikdyetlerin yalnizca federal
dizeyde yapilabilmesi mimkiindiir (Wolman, 2013: 450-454).

Ulusal insan haklar kurumlarina yonelik bir diger elestiri de STK’lar tarafindan
yapilmaktadir. Ulusal ve uluslararas: diizeydeki kimi STK’lar, kiiresel 6lcekte yaygin-
lik gosteren bu kurumsal yapilarin etkin konumuna iligkin elegtirel tutumlarin ortaya
koymaktadir. Bu kurumsal yapilarin kamu kurumu olmalarindan 6tiiri 6zerklikleri-
nin kimi durumlarda sorgulanabilecegini belirtmektedirler. S6z konusu elestiriler, ti¢
ana tema cergevesinde kaydedilmektedir.

Ik olarak; STK lar, ulusal insan haklar1 kurumlarinin devletlerin uluslararas: in-
san haklar yuktimliliiklerine uyumunu saglama roliinii tistlenmesi durumunda bu
kurumsal yapilarin elestirilerinin sivil toplum elestirilerinin yerine ge¢ebilme riskine
isaret etmektedir. Ikinci elestiri; ulusal insan haklart kurumlarimn, demokratik liberal
bir devletin temel insan haklar1 gostergelerinden birisi haline gelmesine yoneliktir.
Hatta oyle ki “71950°l yillarda gelismekte olan bir iilkenin statii sembolii bir gelik fabrikasiy-
sa, 1990°h yillarda bir insan haklar komisyonu” oldugunu ifade edilmektedir. Ugiinciisii;
STK’lar, sivil toplum kuruluslarindan yeterli girdi ainmadan kurulan ulusal insan
haklar1 kurumlarinin etkinligini sorgulamaktadir (Renshaw vd.,2011: 170).

Ancak tim bu elestirilere ragmen, ulusal insan haklar1 kurumlar: kamu otoriteleri
ile sivil toplum kuruluslart arasinda ‘képri’ vazifesi gormesi yonuyle 6ne ¢tkmakta-
dir. Nitekim bu kurumsal yapilara toplumsal alanda ‘ayirt edici’ bir rol tayin eden
de bu karakteristik 6zelligidir. Ancak bu alanin kimi durumlarda ulusal insan haklar:
kurumlart acisindan giigliikkler yarattigr dikkate alinmalidir. Ulusal insan haklar ku-
rumlar1 hem kamu otoritesinden hem de STK’lardan 6zerk bicimde ¢aligma iligkileri
kurmak zorundadir (Smith, 2006: 906).

Her ne kadar bu tirden kurumsal yapilanmalara yonelik elestiriler s6z konusu olsa
da ulusal insan haklar1 kurumlari, hak alanlarimi ulusal siyasi sdylem ve uygulamaya
entegre etmeleri yoniiyle 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Oyle ki bu kurumsal
yapilar, devletlerin uluslararast insan haklart normlarini yerel yapilara entegre etme
noktasinda 6nemli bir rol istlenmektedir. Ayrica bu kurumsal yapilar hitkiimetlerin
ulus Otesi insan haklar aglarina kosut bi¢cimde yeni hitkkiimetleraras: ‘insan haklar

btirokrasisi aglar1’ olugturmaktadir. Bundan 6tiirii bir devletin ulusal insan haklar:
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kurumu olusgturmasi, uluslararasi normlar1 devlet yapilarina yerlestirmesi anlamina
gelmektedir. Bu kurumsal yapilar sosyal ve yasal yapilarin 6tesinde, ulusal olgekte
siyasal yapilarin 6nemini vurgulamaktadir (Cardenas, 2001: 5). Nitekim ulusal in-
san haklar1 kurumlariin, devletlerin insan haklar1 politikalar: i¢in bir odak noktas
olarak hizmet ederek, ulusal 6l¢ekte koordinasyon roli ustlendigi ifade edilmektedir.
Ulusal 6l¢ekte insan haklarina yonelik kurumsal reformun, uluslararasi insan haklar
normlarinin devlet yapilarina entegre edilmeden gerceklestirilmesi pek olast degildir

(Cardenas, 2012: 50).

VI. Sonuc¢ Yerine

Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni ‘demokratiklesme dalga-
st’, insan haklarini korumak ve gii¢clendirmek adina koruma mekanizmalar1 olustu-
rulmas: strecine katkida bulunmustur. Bu siire¢ insan haklarinin kurumsallagmasi
olarak tanimlanabilecek yeni bir déneme tekabtl etmektedir. Hgili dénem, ulusal
insan haklar kurumlarimin niceliksel bir patlamayla yayginlk kazandig1 bir donem
olmugstur. Ulusal insan haklar kurumlariin yayginhk kazanmasi, modern insan hak-
lar1 s6éyleminin pozitif yonli geligim dinamigi sergilemesini olanakl hale getirmistir.
Devletlerin, uluslararasi normlarn ig siyasi yapilara entegre ederek insan haklarinin
korunmas: misyonuna uyum saglamasini miimkiin kilan bagat aktérler, ‘ulusal insan

haklar’’ kurumlarn olarak kargimiza ¢ikmigtir.

Insan haklarim korumak ve gelistirmek amaciyla yapilandirilan ulusal insan hak-
lar1 kurumlari, yerel dizeyde insan haklari gereksinimlerini tespit ederek sorunlu
alanlara iliskin iyilestirici/gelistirici bir etki yaratmaktadir. Nitekim bu kurumsal ya-
pilar genellikle ‘yerel insan haklar1” konularina odaklanmaktadir. Yerel diizeyde insan
haklarma y6nelik koruma mekanizmalarinin ulusal hukuk diizeninde konumlandiril-
masiin kritik 6nemi bulunmaktadir. Zira insan haklar ihlallerinin ve/ya istismarla-
rinin gerceklestigi sosyal ve politik alana dogrudan niifuz edebilmeleri bu kurumsal
yapilar ayricalikh bir konuma sokmaktadir. Diger yandan uluslararas: hukuk ilkele-
rini ulusal hukuk sistemine entegre eden bu kurumsal yapilar, evrensel insan haklar

ile ulusal insan haklari standartlarini uyumlu hale getirmektedir.

Bu tiirden kurumsal modellerin yapilanmasina yonelik sorgulayict birtakim tar-
tismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar ‘esitlik kurumlarn ile insan haklar’® kurum

modelinin tekli ya da ¢oklu bir kurumsal ¢ati altinda butunliuketi bicimde birlegtiril-
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meleri veya ayrigtirilmalari ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu kapsamda tekli kurumsal
yapilanmay1 savunanlar, biitinliklt olarak insan haklarimin korunmas: ve gelistiril-
mesinin tek bir kurumsal yap: tarafindan daha etkin bigimde temin edilecegini éne
surmektedir. Ayrica tek bir kurulug tiziigtine sahip olan kurumsal yapilarin, ilgili tim
gruplarin ve bireylerin haklarina tutarh bir standart uygulayacagi 6ne surilmektedir.

Diger yandan ayrimcilikla mticadele etmek amaciyla yapilandirilan esitlik kurum-
lar1 ile genel olarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine odaklanan ulusal
insan haklar1 kurumlarmin tek bir kurumsal ¢ati altinda butiinlesik hale getirilmesi-
nin 6zellikle toplumun kirilgan kesimleri agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ik-
maktadir. Oyle ki goklu kurumsal yapiy1 savunanlar, genellikle tek bir kurumsal yapi-
lanmanin ‘kadinlar, cocuklar ve etnik azinliklar’ gibi belirli kirllgan gruplara daha az
odaklanma riskine igaret etmektedir.

Kugkusuz esitlik ve insan haklarimin korunmasi islevlerinin tek bir kurumsal ya-
pida bitinlesik hale getirilmesinin birtakim zorluklar1 bulunmaktadir. Nitekim bu
kurumsal yapilarin butinlesik hale getirilmesi stireci, esitlik kurumlar ile insan hak-
lar1 kurumlarinim “roller, iglevleri, yetkileri ve faaliyetleri” arasindaki farklihklardan
etkilenmektedir. Ancak yine de kavramsal olarak ortak bir temeli paylasan esitlik ve
insan haklar1 kurumlarinin tek bir kurumsal ¢ati altinda butinlesik hale getirilmesi-
nin pozitif etkisine isaret edilmelidir. Oyle ki her iki kurumsal model insan haklarina
ve insan onuruna saygiy: geligtiren kurumsal faaliyetlerin gergeklestirilmest geregini

vurgulamaktadir.

Her ne kadar esitlik kurumlarmin ve ulusal insan haklari kurumlarmin goérey,
yetki ve faaliyet alanlar1 noktasinda ayrigan yonleri s6z konusu olsa da temelde bu
iki kurumsal modelde islevsel ¢akismalar bulunmaktadir. Butiinlesik kurumsal yap1
olusturmanin olumlu ve olumsuz yonleri dikkate alindiginda, insan haklarinin esitlik
perspektifiyle bitiinlesik hale getirilmesinin ‘haklara’ yonelik somut bir ¢ercevenin
olusturulmasina imkan saglacigr gorulmektedir. Ayrica insan haklar perspektifinin
kurumsal yapiya entegrasyonu ile esitlik ilkesinin daha giiclii bigimde tesis edilme
olanag1 bulunmaktadir.

Ulusal insan haklari kurumlarina yonelik bir diger tartiyma alani, bu kurumsal ya-
pilarmn insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi noktasinda kurumsal etkililigine
yoneliktir. Bu cercevede ulusal insan haklar kurumlarimin kiiresel 6lgekte niceliksel
artisinin bu kurumlarin ‘etkili bir koruma mekanizmast’ olarak islev gérdiigii anla-
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mina gelmedigi ifade edilmelidir. Kimi elestirmenler 6zellikle sosyo-ekonomik dizeyi
dustik ve insan haklar sicili kétu olan iilkelerin yalnizca ‘uluslararas: elestirileri’ ber-

taraf etmek amaciyla bu tirden kurumsal yapilar: olugturdugunu 6ne sirmektedir.

Bitun bu elestirel yaklagimlara ragmen baz akademik arastirmalar, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin insan haklar1 ve demokratiklesme siireci agisindan pozitif etki-
lerinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu kurumsal yapilarin 6zellikle ulusal ve
uluslararas: aktorlerle ig birligi icerisinde faaliyetler gstermesi etkili bir ulusal koru-
ma mekanizmasi olarak iglev gormesini olanakh hale getirmektedir. Bu kapsamda
ozellikle yarg: mercileriyle ig birligi ¢ercevesinde gergeklestirilen faaliyetler 6nem arz

etmektedir.

Ulusal insan haklart kurumlarmin kurumsal etkililigi degerlendirilirken, insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinde birincil konumda olan yapilarin devlet ve
ilgili kamu otoriteleri oldugu unutulmamalhdir. Nitekim ulusal insan haklart kurum-
larinin insan haklarini koruma ve gelistirme yukumluliigiini temin etme noktasinda
‘ikincil” konumda yer aldig1 ifade edilmelidir. Zira bu kurumsal yapilar, ulusal 6lgekte
kigilerin ve/ya kurumlarin insan haklaria yonelik tutumlarini izlemekte ve insan
haklar standartlarina uyumu saglamak adina bir tiir ‘yumusak gii¢c’ uygulamaktadur.
1990’h yillarda yayginhk kazanmaya baslayan ve kiiresel ol¢ekte cok sayida faaliyet
gosteren kurum olmasina ragmen devletlerin bu kurumsal yapilari olusturma stireci
sorgulanmaktadir. Ancak ulusal insan haklar1 kurumlarinin giderek uluslararasi insan

haklarinin 6nemli aktorlerinden biri haline geldigi agikardr.

Bu kurumsal yapilarin, gorev ve yetkileri kapsaminda ulusal 6lgekte ‘insan hak-
larina yonelik profilin® pozitif yonde degisim dinamigi sergilemesini olanakli hale
getirme potansiyeli bulunmaktadir. Ornegin; ulusal insan haklari kurumlarmin gé-
rev ve yetkileri kapsaminda gergeklestirmis oldugu faaliyetlerle toplumda bir ‘deger
politikast” olugturabilme ve béylelikle insan haklar: ve esitligin ickinlestirilmesini ola-
nakli hale getirme potansiyeli s6z konusudur. Nitekim Avrupa Esitlik Kurumlar Ag
(EQUINET) tarafindan gérevlendirilen Kamu Yarar1 Aragtirma Merkezinin ““Valuing
Equality” baghikli Raporu; insanlarin topluluga, sosyal adalete ve 6zgtrliige deger ver-
diklerinde daha az ayrimci olma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Esitlik
kurumlari ile ulusal insan haklar1 koruma mekanizmalari, kigilerin bagkalarina saygi

gosterme ve haklarina riayet etme noktasinda aktif bigimde rol istlenerek ayrimeilik
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temelinde insan haklarma yonelik ihlallerin azaltlmasina katki saglayabilir (Moss,

2015: 187).

Sonug olarak, global 6lcekte insan haklarimi koruma ve gelisgtirme noktasinda
onemli kurumsal aktorlerden birisi olan ulusal insan haklari kurumlari, insan hak-
larinin kurumsallagtirnnlmasinin déonim noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle ulusal
Ol¢ekte insan haklarina yonelik kurumsal reformun, uluslararasi insan haklari norm-
lariin devlet yapilarina entegre edilmeden gergeklestirilmesinin pek olasi olmadig
gorilmektedir. ‘Képri’ metaforu olarak nitelenen bu kurumsal yapilar, benzersiz ko-
numuyla hem kamu otoriteleri hem de sivil alanla kurmug olduklar iliskilerle insan
haklarinin geligimine bir ivme kazandirmaktadar.

VII. Ulusal Insan Haklari Kurumlarina iliskin
Sayisal Veriler

Tablo 1: Bélgelere Akredite Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Dagilimi

s
Asya ve ol [ ——————r
Orta Asya E
[+ 5 10 15 20 5 o a5 40 45
Orta Asya Amerika mﬂf Afrika Avrupa

® Balgelere Gore Akredite Ulusal

3 21 27 35 a2
Insan Haklar Kurum Sayis:

Kaynak: GANHRI, 2021: 1-13.
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Tablo 2: Yillara Gore Akredite Edilen Kurum Sayisi

1990-2000 2001-2010 2011-2021

i [lara Gore Akredite Edilen Kurum Says

Kaynak: GANHRI, 2021: 1-13.

Tablo 3: Statiisiine gére Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Dagilimi

Ulusal insan Haklari Kurumlarinin Statiisline Gére Dagilimi

B statiisd; 32

A statlsi; B6

Kaynak: GANHRI, 2021: 1-13.

— 345 ——



insan Haklarinin Kurumsallagsmasi: Ulusal insan Haklar Kurumlari

Kaynakca

Brodie, Meg, “Uncomfortable Truths: Protecting the Independence of National Human Rights
Institutions to Inquire”, Unwersity of NSW Law jfournal, Vol. Nu. 3, 2015.

Cardenas, Sonia, “Adaptive States: The Proliferation of National Human Rights Institutions”,
Carr Center For Human Rights Policy Working Paper T-01-04, 2001.

Cardenas, Sonia, “National Human Rights Institutions and State Compliance™, Human Rights,
State Compliance, and Social Change: Assessing National Human Rights Institutions, (eds. Ryan
Goodman; Thomas Pegram), Cambridge University Press, 2012.

Cardenas, Sonia, “Sovereignty Transformed? The Role of National Human Rights Instituti-
ons”, Negotiating Sovereignty and Human Rights, (eds. Noha Shawki and Michaelene Cox),
Ashgate Publishing, 2009.

Cardenas, Sonia, Chains of Justice: The Global Rise of State Institutions for Human Rights, University

of Pennsylvania Press, Pennsylvania, 2014.

Cardinas, Sonia, “Confronting Racism in the US: Are Civil Rights Enough?”, 2015, htt-
ps://www.opendemocracy.net/en/openglobalrights-openpage-blog/ confronting-ra-

cism-in-us-are-civil-rights-enough/

Carver, Richard, “A New Answer to an Old Question: National Human Rights Institutions
and the Domestication of International Law”, Human Rights Law Review, Vol. 10, Nu.
1, 2010.

Carver, Richard, “One NHRI or Many? How Many Institutions Does It Take to Protect Hu-
man Rights? — Lessons from the European Experience”, Journal of Human Rights Practice,
Vol. 3, Nu. 1, 2011.

Carver, Richard; Dvornik, Srdan and Redzepagi¢, Denis, “Rationalization of the Croatian

Human Rights Protection System”, Report of Expert Team, 2010.

Choudhury, Tufyal, “The Commission For Equality and Human Rights: Designing the Big
Tent”, Maastricht fournal of European and Comparative Law, Vol. 13, Nu. 3, 2006.

Crowther, Neil; O’Cinneide, Colm, “Bridging the Divide? Integrating the Functions of Natio-
nal Equality Bodies and National Human Rights Institutions in the European Union”,
UCL Faculty of Laws, October 2013.

De Feyter, Koen, “Localising Human Rights”, University of Antwerp&Institute of Develop-

ment Policy and Management, Discussion Paper, 2006.

— 346 ——



Muharrem KILIC

De Feyter, Koen, “Sites of Rights Resistance”, The Local Relevance of Human Rights, (eds. Koen De
Feyter, Stephan Parmentier, Christiane Timmerman and George Ulrich), Cambridge
University Press, 2011.

Douzinas, Costas, Human Rights and Empire: The Poltical Philosophy of Cosmopolitanism, Routled-
ge-Cavendish, 1st Edition, 2007.

Douzinas, Costas, Insan Haklarmn Sonu (gev. Kasim Akbag ve Umre Deniz Tuna), Dipnot Yayn-
lar, 1. Baski, Ankara 2015.

EQUINET, Equality Bodies-Current Challenges, 2012.

Gadamer, Hans-Georg, Truth and Method, Continuum Publishing, Second, Revised Edition,
2004.

GANHRI, Accredited by the Global Alliance of National Human Rights Institutions, Accre-
ditation status as of 3 August 2021, https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/
StatusAccreditationChartNHRIs.pdf, 2021.

Galligan, D., Sandler, D., “Implementing Human Rights”, Human Rights Brought Home: Soci-
o-Legal Perspectives on Human Rights in the National Context, (eds. Halliday, S, Schmidt), Hart
Publishing, 2004.

Goldschmidyt, Jenny, “Protecting Equality as a Human Right in the Netherlands”, The Equal
Rughts Review, Vol.8, 2012.

Groves, Steven, “U.S. National Human Rights Institution: A Bad Idea”, https://www.heritage.

org/report/us-national-human-rights-institution-bad-idea, 2013.

Huntington, Samuel P, Ugiincii Dalga: Geg Yirminci Yiiznlda Demokratiklesme, (gev. Ergun Ozbu-
dun), Kilit Yayinlari, Ankara 2011.

Karan, Ulas, Uluslararast Insan Haklar Hukuku ve Anayasa Hukuku Inginda Egitlik Ikesi ve Ayrimeilik
Yasagr, Oniki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul 2017.

Kilig, Muharrem, “Mit ile Gergeklik Arasinda Insan Haklari Anlatis”, I. Uluslararas Insan
Haklart Sempozyumu, 06-07Aralik 2018, “Tnsan Haklarm Yeniden Diisiinmek” Bildiriler Ki-
tabu.

Kihi¢, Muharrem, Pandemi Dineminde Sospal Haklar: Sospal Haklarm Sosyo—Legal Dinamigi, Seckin
Yaymncilik, 1. Baski, Ankara 2021.

Kjaerum, Morten, “National Human Rights Institutions Implementing Human Rights”, Da-
nish Institute for Human Rights, Denmark 2003.

— 347 ——



insan Haklarinin Kurumsallagsmasi: Ulusal insan Haklar Kurumlari

Kumar, C. Raj, “National Human Rights Institutions (NHRIs) and Economic, Social and Cul-
tural Rights: Toward the Institutionalization and Developmentalization of Human Ri-
ghts, Human Rights Quarterly, Vol. 28, Nu. 3, 2006.

Lacatus, Corina, “Explaining Institutional Strength: The Case Of National Human Rights
Institutions in Europe and its Neighbourhood”, Journal of European Public Policy, 2018.

Moreno, Erika, “The Contributions of the Ombudsman to Human Rights in Latin America,
1982-20117, Latin American Politics and Soctety, Vol. 58, Nu. 1, 2015.

Moreno, Erika; Witmer, Richard, “The Power of the Pen: Human Rights Ombudsman and
Personal Integrity Violations in Latin America, 1982-2006”, Human Rights Review, Vol.
17, Nu. 2, 2016.

Moss, Jeremy, “Valuing Equality”, Philosophy Compass, Vol. 10, Nu. 3, 2015.

Moyn, Samuel, Son Utopya: Tarihte Insan Haklan, (gev. Firdevs Er), Kog Universitesi Yaymlart, 1.
Baski, Istanbul 2017.

Murray, Rachel, “National Human Rights Institutions: Criteria and Factors For Assessing The-
ir Effectiveness”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 25/2,2007.

Mutua, Makau, “Is the Age Of Human Rights Over?”, Routledge Companion to Literature and Hu-
man Rights, (eds. Sophia A. McClennen and Alexandra Schultheis Moore), Routledge,
London and New York 2016.

Pegram, Tom, “Diffusion Across Political Systems: The Global Spread of National Human
Rights Institutions”, Human Rights Quarterly, Vol. 32, Nu. 3, 2010.

Pegram, Tom, Rodriguez, N. H., “Bridging the Gap: National Human Rights Institutions and
the Inter-American Human Rights System”, The Inter-American Human Rights System: Im-
pact Beyond Compliance, (ed. P. Engstrom), 2018.

Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles), 48/134 of 20
December 1993.

Renshaw, Catherine; Byrnes, Andrew; Durbach, Andrea, “Testing the Mettle of National Hu-
man Rights Institutions: A Case Study of the Human Rights Commission of Malaysia™,
Astan Journal of International Law, Vol. 1, Nu. 1, 2011.

Risse, Thomas; Sikkink, Kathryn, “The Socialization of International Human Rights Norms
into Domestic Practices: Introduction”, The Power of Human Rights: International Norms and

Domestic Change (eds. Thomas Risse, Stephen C. Ropp, Kathryn Sikkink), Cambridge
University Press, December 2009.

— 348 ——



Muharrem KILIC

Rosenblum, Peter, “Tainted Origins and Uncertain Outcomes Evaluating NHRIs”, Human Ri-
ghts, State Compliance, and Social Change: Assessing National Human Rights Institutions (eds. Ryan
Goodman; Thomas Pegram), Cambridge University Press, 2012.

Shawki, Noha, ‘A New Actor in Human Rights Politics? Transgovernmental Networks of Na-
tional Human Rights Institutions”, Negotiating Sovereignty and Human Rights, (eds. Noha
Shawki and Michaelene Cox), Ashgate Publishing, 2009.

Smith, Anne, “The Unique Position of National Human Rights Institutions: A Mixed Bles-
sing?”, Human Rights Quarterly, Vol. 28, Nu. 4, 2006.

Solano Carboni, Montserrat, “The Role of National Human Rights Institutions i Imple-
menting Decisions of the Inter-American System: Three Recent Examples from Costa
Rica”, Journal of Human Rights Practice, Vol. 12, Nu. 1, 2020.

Spencer, Sarah; Harvey, Colin, “Context, Institution or Accountability? Exploring the Factors
that Shape the Performance of National Human Rights and Equality Bodies”, Policy &
Politics, Vol. 42, Nu. 1, 2014.

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No.
10: The Role of National Human Rights Institutions in the Protection of Economic,
Social and Cultural Rights, E/C.12/1998/25.

Vienna Declaration and Programme of Action, https://www.ohchr.org/en/professionalinte-

rest/pages/vienna.aspx, Erigim tarihi: 12.01.2022.

Welch, Ryan M., “Domestic Politics and the Power to Punish: The Case of National Human
Rights Institutions”, Conflict Management and Peace Science, Vol. 36, Nu. 4, 2019.

Welch, Ryan M., DeMeritt, Jacqueline H. R., R. Conrad, Courtenay, “Conceptualizing and
Measuring Institutional Variation in National Human Rights Institutions (NHRIs)”,
Sournal of Conflict Resolution, Vol. 65, Nu. 5, 2021.

Wolfsteller, René, “The Unrealized Potential of National Human Rights Institutions in Business
and Human Rights Regulation: Conditions for Effective Engagement and Proposal for
Reform”, Springer, 2021.

Wolman, Andrew, “The Relationship Between National and Sub-National Human Rights Ins-
titutions in Federal States”, The International Journal of Human Rights, Vol. 17, Nu. 4, 2013.

Yefet, Bosmat, “Can National Human Rights Institutions Make a Difference? Discourse, Ac-
countability, and the Egyptian National Council for Human Rights”, Journal of Human
Rights, 2021.

— 349 ——



insan Haklarinin Kurumsallagsmasi: Ulusal insan Haklar Kurumlari

Internet Kaynaklar

Amnesty International, National Human Rights Institutions, 2001, https://www.amnesty.org/
en/documents/ior40/007/2001/en/, Erigim tarihi: 02.01.2022.

Avrupa Komisyonu, 2000/78/EC, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=166&langl-
d=en, Erigim tarihi: 05.01.2021.

Avrupa Komisyonu, 2004/113/EC, 2004 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32004L0113:EN:HTML, Erisim tarihi: 02.01.2022.

Avrupa Komisyonu, 2006/54/EC, https://eur-lex.ecuropa.cu/eli/dir/2006/54/0j, Erisim ta-
rihi: 02.01.2022.

BM Insan Haklan1 Yiiksek Komiserligi, “Technical Cooperation”, t.y, https://www.ohchr.org/
en/countries/pages/technicalcooperationindex.aspx, Erisim tarihi: 02.01.2022.

Equality Act 2010, https://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents, Erisim tarihi:
01.01.2022.

Equality and Human Rights Commission, “Home” t.y., https://www.equalityhumanrights.
com/en, Erisim tarihi: 01.01.2022.

Equality and Human Rights Commission, “Our role as a National Human Rights Instituti-
on (NHRI)”, t.y,, https://www.equalityhumanrights.com/en/our-human-rights-work/
our-role-national-human-rights-institution-nhri, Erigim tarihi: 01.01.2022.

Turkiye Buytuk Millet Meclisi, 6701 sayih Turkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu Kanu-
nu, 2016, https://wwwmevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6701.pdf, Erisim tarihi:
01.01.2022.

Tiirkiye Insan Haklan ve Esitlik Kurumu, “Ulusal Onleme Mekanizmasi” t.y., https://www.
tihek.gov.tr/ulusal-onleme-mekanizmasi/, Erigim tarihi: 01.01.2022.

United Nations, Guiding Principles on Business and Human Rights, New York and Geneva
2011,  https://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusines-
sHR_EN.pdf; Erigim tarihi: 31.12.2021.

http://ennhri.org/rule-of-law-report/switzerland/, Erigim tarihi: 31.12.2021.
https://ennhri.org/ our-members/sweden/, Erigim tarihi: 01.01.2022.
https://equineteurope.org/author/hungary_commissioner/, Erigim tarihi: 01.01.2022.
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/54/ 0j, Erigim tarthi: 01.01.2022.

https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L.0113:EN:-HTML,
Erigim tarihi: 01.01.2022.

— 350 ——



Muharrem KILIC

https://humanrights.gov.au/, Erigim tarihi: 01.01.2022.
https://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/, Erigim tarihi: 01.01.2022.

https://www.do.se/ sprak-och-lattlast/ om-diskriminering-lattlast, Erisim tarthi: 01.01.2022.
https://www.humanrights.dk/, Erigim tarihi: 01.01.2022.
https://wwwihrec.ie/about/who-we-are/, Erigim tarihi: 01.01.2022.
https://wwwlygybe.lt/1t/, Erigim tarihi: 01.01.2022.

https://www.oas.org/en/IACHR /jsForm/?File=/en/iachr/mandate/what.asp, Erigim tarihi:
31.12.2021.

— 351 ——



=

(25. Makale — 2022)

Prof. Dr. Mehmet Hanifi BAYRAM’
Doc¢. Dr. Ramazan IZOL"™

Avrupa Birligi'nin Dis Sinirlarinin Yonetiminde
Ugtincii Ulkelerle is Birligi: Tiirkiye Ornegi

* Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

™ Akdeniz Universitesi, iIBF Uluslararasi iliskiler Blimii, Siyasi Tarih Anabilim Dali Ogretim Uyesi




AVRUPA BIRLIGI’NIN DIS SINIRLARININ
YONETIMINDE UCUNCU ULKELERLE IS
BIRLIGI: TURKIYE ORNEGI
Cooperation with Third Countries in the Management of External
Borders of the European Union: the Case of Turkiye

A“’k

Mehmet Hanifi BAYRAM* - Ramazan iZOL**

0z

Son yillarda Avrupa Birligi (AB) sinirlarinda
gdcmen akini yogunlasmistir. Boylece sinir yo-
netimi AB icin &ncelikli bir alan haline gelmis-
tir. Bu cercevede Avrupa Birligi sinir yonetimi
ve Frontex konusunda onemli diizenlemeler
yapmistir. 2007/2004 sayili Tizik ile kurulan
Frontex, 2005 yilinda goéreve basladigindan
beri, ortak operasyonlar ve hizli sinir miidaha-
leleri, risk analizi, ortak geri doniis operasyon-
lari, bilgi alisverisi ve tictincii tilkelerle kurulan
iliskilerle Avrupa Birligi ve Schengen Alani'na
iye devletlerin dis sinirlarini glivence altina al-
malarina yardimci olmaktadir.

Cografi konumu dolayisiyla ve aday tilke olarak
Tirkiye, Birligin tim bu diizenlemelerinden
dogal olarak etkilenmektedir. Sekiz tilkeyle
2600 kilometrelik kara sinirina sahip olan Tiir-
kiye, 2000'li yillardan itibaren bir go¢ ve gecis

Abstract

In recent years, the influx of migrants has in-
tensified at the borders of the European Union
(EU). Thus, border management has become
a priority for the EU. In this context, Europe-
an Union has made significant regulations on
border management and Frontex. Established
with the Regulation No 2007/2004, Frontex,
since took office in 2005, assists the European
Union and Schengen Area member states to
secure their external borders through joint op-
erations, rapid border interventions, risk anal-
ysis, joint repatriation operations, information
exchange and relations with third countries.

As a candidate country, Tirkiye is naturally af-
fected by these regulations of the Union due to
its geographical location. Having a land border
of 2600 kilometers with eight countries, Tiirkiye
has become a country of migration and transit
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ilkesi haline gelmistir. Turkiye'nin topraklari
lizerinde karsi karsiya kaldigi artan gog yiiki ve
riskleri, AB'yi endiselendirecek niteliktedir.

Disisleri Bakanligr ile Frontex arasinda
2012'de is birligi “Mutabakat Zapt1” ve de-
vaminda da {c Is Birligi Plani imzalanmistir.
Mutabakat Zapti ve is Birligi Planlart, sinir yo-
netimi alaninda risk analizi ve veri degisimi,
Tirkiye ile AB tiyesi tilke sinir gecis noktala-
rinda gdzlemci godrevlendirilmesi ve Frontex
tarafindan diizenlenen egitim faaliyetlerine
katilim saglanmasi hususlarini icermektedir.

Sinir glivenliginden sorumlu tek bir sivil tes-
kilat olusturmaya yonelik mevzuat, esas olarak
sinir bolgelerindeki gtivenlik endiseleri ne-
deniyle askiya alinmistir. Ttrkiye'nin AB sinir
yonetimdeki roli, i¢ siyasi dengelerdeki degi-
sikliklere ve AB'nin Tiirkiye'yi Avrupa sinirlari-
nin saglamlastiriimasina dahil etme arzusuna
baglidir. Her iki taraftaki irade degisikligi, AB
dis sinirlarinin yonetimine yonelik dayanisma-
yi sekillendirecektir. Ozellikle go¢ akisinin yo-
netimi etkilenmeye aciktir, bu alanda yakin is
birligi stirdtirtilmelidir.

AB'nin tahsis ettigi fon miktar yiiksek olsa da,
Tirkiye'nin topraklarinda 3,7 milyon miilteciyi
ve gbcmeni barindirma ve yasa disi gb¢gmen
akisina karsi koyma kapasitesi yoktur. AB, bu
gercegi kabul edip Tirkiye'nin sarf ettigi muaz-
zam cabada ekonomik, siyasi ve sosyal sorum-
lulugu paylasmalidir. Tirkiye'nin hem komsu
ilke hem de AB ile liyelik miizakeresi siirecin-
de oldugu unutulmamalidir.
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since the 2000s. The increasing migration bur-
den and risks faced by Tirkiye are at a level to
concern the EU.

“A Memorandum of Understanding” on coop-
eration was signed between the Ministry of
Foreign Affairs and Frontex in 2012, followed
by three Cooperation Plans. The Memorandum
of Understanding and the Cooperation Plans
include risk analysis and data exchange in the
field of border management, assignment of
observers at the border crossing points of Tiir-
kiye and EU member states and participation
in educational activities organized by Frontex.

Legislation to create a single civilian body
responsible for border security has been sus-
pended mainly due to security concerns in
the border areas. Tiirkiye's role in EU border
management depends on changes in domestic
political balances and the EU’s willingness to
involve Tiirkiye in the strenghtening of Euro-
pean borders. The attitudes of both sides will
shape the solidarity towards the management
of the EU’s external borders. In particular, the
management of the migration flows is vulner-
able to influence thus cooperation should be
maintained in this area.

While the amount of funds allocated by the
EU is high, Ttrkiye does not have the capacity
to host 3.7 million refugees and migrants on
its territory and to withstand the flow of ille-
gal migrants. EU must acknowledge this fact
and share the economic, political and social
responsibility in Tirkiye's enormous effort. It
should not be forgotten that Tiirkiye is both a
neighboring country and is in the process of
membership negotiations with the EU.
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Extended Abstract

In recentyears, the influx of migrants has intensified at the borders of the European
Union (EU). Thus, border management has become a priority for the EU. In this
context, European Union has made significant regulations on border management
and Frontex. Established with the Regulation No 2007/2004, Frontex, since took
office in 2005, assists the European Union and Schengen Area member states to
secure their external borders through joint operations, rapid border interventions,
risk analysis, joint repatriation operations, information exchange and relations with
third countries.

The aim of the EU in the field of external border management is the development
and implementation of European integrated border management at national and
Union level, which is necessary for the free movement of persons within the borders
of the Union and which is one of the essentials of area of freedom, security and
justice. European integrated border management plays a central role in improving
migration management.

The European Border and Coast Guard (EBCG) was established by EU with
the Regulation No. 2016/1624 following the migration crisis in 2015. This new
unit consists of the European Border and Coast Guard Agency (Frontex) and the
national authorities responsible for border management and national coast guards
performingborder control duties. A new regulation wasadopted in 2019 to strengthen
external border management (Regulation No. 2019/1896). Cooperation with third
countries is a key element of European migration policy. EU has significantly revised
its repatriation policy and cooperation with third countries in this new regulation in
order to maintain the cooperation on a long-term basis.

As a candidate country, Tiirkiye is naturally affected by these regulations of the
Union due to its geographical location. Having a land border of 2600 kilometers
with eight countries, Tiirkiye has become a country of migration and transit since
the 2000s. The increasing migration burden and risks faced by Tuirkiye are at a level
to concern the EU. Therefore, EU swiftly encouraged Tiirkiye to restrict access to its
territory and intensify its fight against irregular migration.

The EU cooperates with third countries on the concept of border and the
management of its external borders as needed. The EU has not limited border

— 3% ——



Avrupa Birligi'nin Dis Sinirlarinin Yénetiminde Uciincii Ulkelerle is Birligi: Tiirkiye Omegi

management only to the member states, and has not neglected to cooperate closely
with neighboring countries. To this end, EU cooperates with Tiirkiye, which has been
leading the negotiations for accession since 2005 for border control. EU supports
Tiirkiye in its effort to strengthen control of migration flows and to ensure effective
border management. Tiirkiye also supports the EU to ensure effective management
of external borders. In this framework, Tiirkiye is taking steps regarding the measures
taken to strengthen border management, conduct risk analyses, deploy contact

officers and ensure the participation of observers.

“A Memorandum of Understanding” on cooperation was signed between the
Ministry of Foreign Affairs and Frontex in 2012, followed by three Cooperation
Plans. The Memorandum of Understanding and the Cooperation Plans include
risk analysis and data exchange in the field of border management, assignment
of observers at the border crossing points of Turkey and EU member states and
participation in educational activities organized by Frontex.

It is clear that Tirkiye’s legislation on external borders is inspired by the EU
legislation. Although practices, legal and administrative regulations are not
fully compatible with EU legislations, Tuirkiye’s efforts in this direction facilitate

cooperation on the effective management of external borders undoubtedly.

Legislation to create a single civilian body responsible for border security has
been suspended mainly due to security concerns in the border areas. Tiirkiye’s role in
EU border management depends on changes in domestic political balances and the
EU’s willingness to involve Tiirkiye in the strenghtening of European borders. The
attitudes of both sides will shape the solidarity towards the management of the EU’s
external borders. In particular, the management of the migration flows is vulnerable
to influence thus cooperation should be maintained in this area. The continuation

of this cooperation is in the interests of both the EU and Tiirkiye.

While the amount of funds allocated by the EU is high, Tiirkiye does not
have the capacity to host 3.7 million refugees and migrants on its territory and to
withstand the flow of illegal migrants. EU must acknowledge this fact and share the
economic, political and social responsibility in Tiirkiye’s enormous effort. It should
not be forgotten that Tiirkiye is both a neighboring country and is in the process
of membership negotiations with the EU. Therefore, in terms of this problem,
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permanent solutions should be found by opening the relevant chapters in the EU
membership process.

Giris
Son yillarda devletler tlkelerinin giivenligini artirmak amaciyla siirlarna’
26.000 km duvar 6érmuglerdir.” Metal bariyerlerle birlikte “ayirma duvarlari” gini-

miuzde 40.000 km uzunluga ulagsmaktadir. 2016 yilinda uluslararas: kara sinirlarinin
uzunlugu 252.000 km’ye erigmektedir.’

Avrupa’da da tarih tekerriir etmektedir. Roma Imparatorlugu’nun simirlari bo-
yunca inga edilen surlar gibi, AB’nin etrafina da duvarlar insa edilmektedir. Yunanis-
tan-Trkiye sinirindaki Meri¢ Nehri boyunca 40 km’lik celik duvar ingas: sayilabilir.
Bulgaristan Turkiye’den ayiran sinir, 240 km uzunlugunda dikenli tel bariyerle ko-
runmaktadir. Macaristan Sirbistan ile 175 km smur hattina dikenli tel ¢it gekilmistir.*
Son olarak Polonya, Belarus’tan yasa dist yollardan gé¢menlerin Avrupa Birligi (AB)
topraklarina gegmesini engellemek amaciyla Belarus sinir1 boyunca 180 km uzunlu-

gunda duvar inga etmeye baglamigtir.”

Smir giivenligini giiglendirmek, kacakcilikla ve yasa disi gegislerle miicadele et-
mek amaciyla Tirkiye, 2015 yihinda Siur Fiziki Guivenlik Sistemi projest baglatmigtir.
Bu proje kapsaminda, 1.295 km’lik Suriye sinirmin 837 km’si 2015-2021 yillar ara-
sida,® 1.182 km’lik Iran smirmin 176 km’si 2017-2021 yillar1 arasinda siir duvar
orulerek kapatilmigti. Hakkari’de de Irak sinirma 13 km duvar yapilmistie.” Simdiye

' Ingilizce'de “frontier” kelimesi Franasizca'daki “frontiére-zone” (sinir bélgesil; “boundrary” kelimesi ise “frontiére-Li-
ne” (sinir seridi/cizgisi) anlaminda kullanilmaktadir bkz. Claude Blumann, “Frontiéres et limites (Rapport général)”,
icinde La frontiére [Collogue de Poitiers), ed. Société francaise pour le droit international (Paris: Editions A. Pedone,
1980], 8.

2 Michel Foucher, Fronts Et Frontieres: Un Tour Du Monde Géopolitique. Nouv. éd. entierement ref. Paris: Fayard, 1991, 38.

® Michel Foucher, “A Quoi Servent Les Frontiéres ? Justifications, Séparations, Transitions Et Passages”. Questions in-
ternationales nos 79-80 - Mai-ao(t 2016, sy 78-80 (2016): 14.

¢ “Face aux migrations, Europe dresse des murs”, European Data News Hub, 31 Ocak 2022, https://ednh.news/fr/
face-aux- migrations-leurope-dresse-des-murs/.

5 “Polonya, go¢cmen akisini durdurmak icin duvar insaatina basladi”, Euronews, 28 Ocak 2022, https://tr.euronews.
com/2022/01/28/polonya-belarus-tan-gocmen-ak-s-n-durdurmak-icin-s-n-ra-394-milyon-dolarl-k-duvar-oruyor.

¢ 2022 Yili Cumhurbagkanlgi Yillik Programi (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji Ve Bitce Baskanligi, 2021),
355, https://www.sbb.gov.tr/2022-yili-cumhurbaskanligi-yillik-programi-25-10-2021-tarih-ve-31639-mukerrer-sayi-
li-resmi-gazetede-yayimlanmistir/.

7 Nedim Sener, “Glvenlik duvari 1079 kilometreye ulasti”, erisim 04 Nisan 2022, https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/
nedim-sener/guvenlik-duvari-1079-kilometreye-ulasti-41924175.
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kadar toplam 2.949 km kara sinirinin yiizde 36,5t olan 1.079 km’sinde giivenlik du-
vari inga edilmigtir.’ Glivenlik sorunlari, go¢men akini, terérle miicadele ve kagakgilik
gibi nedenlerle devletler sinirlarina duvar inga edip, tilkelerini givenceye alacak daha

etkili siir yonetimi arayigina girmektedirler.

Son yillarda Avrupa Birligi (AB) smirlarinda go¢men akim yogunlagmistir.” Boyle-
ce stnir yonetimi AB icin 6ncelikli bir alan haline gelmistir. Bu ¢ergevede Avrupa Bir-
ligi sinir yonetimi ve Frontex konusunda 6nemli diizenlemeler yapmugtir. 2007/2004
sayili Ttiziik'? ile kurulan Frontex, 2005 yilinda goreve bagladigindan beri, ortak ope-
rasyonlar ve hizli sinir miidahaleleri, risk analizi, ortak geri doniis operasyonlari, bilgi
aligverigi ve tglinci tulkelerle kurulan iligkilerle Avrupa Birligi ve Schengen Alani’na

tye devletlerin dig sinirlarini giivence altina almalarina yardimer olmaktadur."!

Dig simirlarin yonetimi alaninda AB’nin amaci, Birlik i¢indeki kigilerin serbest do-
lagimi i¢in gerekli olan ve 6zgtrlik, giivenlik ve adalet alaninin da temel bilesenlerin-
den biri olan, Avrupa entegre siir yonetiminin ulusal ve Birlik diizeyinde gelistiril-
mesi ve uygulanmasidir. Avrupa entegre sinir yonetimi, goé¢ yonetimini gelistirmede
merkezi bir rol oynamaktadir.' Amac, dig sinirlarin gegisini etkin bir gekilde yonet-
mek ve bu smmirlardaki gogmen sorunlariyla ve gelecekteki muhtemel tehditlerle mu-
cadele etmek olmalidir. Boylece, sinir 6tesi boyutlar: olan ciddi suglarla miicadeleye
yardimar olunarak, Birligin yiiksek diizeyde i¢ glivenligi saglanacaktir.?

AB’nin dig stirlarmin yonetimi sadece belli noktalarda giris ve cikislarin kontrolii
ile sinirh olmayip, ayn: zamanda istihbarat (bilgi toplama) ve risk analizini de icine alan
zamana ve mekana yayilan siir kontrolii ve gozetim faaliyetini kapsamaktadir.'*> Sc-
hengen ve AB bu anlamda, gelecegin sinir yonetiminin laboratuvari olarak gorilebilir.

8 Sener.

9 Tolga Oztiirk ve Ece Boyaci “Suriyeli Miilteci Krizinin Tiirkiye ve Avrupa Birligi iliskisine Yansimasi: Diinya Sistemleri

Analizi Uzerinden Bir Degerlendirme”. Alanya Akademik Bakis 6, sy 1 (31 Ocak 2022, s. 1811, https://doi.org/10.29023/
alanyaakademik.1035028.

Réglement (CE) n° 2007/2004 du Conseil du 26 octobre 2004 portant création d'une Agence européenne pour la ges-
tion de la coopération opérationnelle aux frontiéres extérieures des Etats membres de [Union européenne, 2006, 2,
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/2007/0j/fra.

Mehmet Hanifi Bayram, Avrupa Birligi'nin Dis Sinirlarinin Yénetimi: Frontex. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 22, https://
www.seckin.com.tr/kitap/796152542#.

Gokce Konyali, Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki. [Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 56.

Bayram, Avrupa Birligi'nin Dis Sinirlarinin Yénetimi, 38.

3
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Philippe Bonditti, “Les frontiéres de U'Europe a l'épreuve de la violence”. Questions internationales, sy 79-80 (2016): 118.

&

Ahmet Ceran, “AB'nin Sinir Giivenliginde Dijital Hafizasi Schengen Bilgi Sistemi lyilestiriliyor”, IKV Dergisi, sy 235
(2018): 59.
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2015 yihinda yasanan gég krizinin ardindan 2016/1624 sayih Tizuk'® ile Avrupa
Birligi, Avrupa Sinir ve Sahil Guivenlik Birimi’ni (ASSGB) kurmustur. Bu yeni Bi-
rim, Avrupa Smir ve Sahil Koruma Ajans1 (ASSGA) (Frontex), sinir yonetiminden
sorumlu ulusal makamlar ve sinir kontrol gérevlerini yerine getiren ulusal sahil koru-
malarindan olugmaktadir. Dig sinir yonetimini giiglendirmek tizere 2019°da yeni bir
diizenleme kabul edilmigtir (2019/1896 sayih Tiiziik)."” Ugiincii tilkelerle is birligi,
Avrupa go¢ politikasinin temel bir unsurudur. Bu ig birligini uzun vadeli olarak siir-
dirmek amaciyla AB, bu yeni diizenlemede geri déniis politikasim ve ticiinci tlke-
lerle olan ig birligini 6nemli oranda revize etmigtir.

Cografi konumundan ve aday iilke statisinden dolayr Ttrkiye, Birligin tim bu
diizenlemelerinden dogal olarak etkilenmektedir. Birlik tedbirleri, go¢menlerin Ttr-
kiye tizerinden gecisini azaltmay1 ve Schengen Alani’nin giivenligini artirmay: hedef-
lemektedir. Sekiz iilkeyle 2600 kilometrelik kara sinirina sahip olan Tirkiye, 2000’1k
yillardan itibaren bir gé¢ ve gecis tilkesi haline gelmigtir. Tiirkiye’nin topraklar tize-
rinde karst karsiya kaldigr artan go¢ yiiki ve riskleri, AB’yi endiselendirecek nitelik-
tedir."® Bu nedenle AB hizh bir sekilde Ttrkiye’yi topraklarina erigimi kisitlamaya
ve diizensiz gocle miicadelesini yogunlagtirmaya tegvik etmistir.'’ Turkiye ile 2013
yilinda imzalanan geri kabul anlagmasi, diizensiz gé¢iin kontrol altina alinmasinda

onemli bir adim olmugtur.®

Yunanistan ve Bulgaristan sinirlarina ériilen duvarlara ragmen diizensiz gd¢men-
lerin Avrupa’ya yoneldigini géren AB, 18 Mart 2016°da “AB-Turkiye Anlasmasi”
olarak bilinen bir Bildiri kabul etmigtir?’ Bu AB-Tirkiye Bildirisi'nin ana hedefi,

ES

Réglement (UE) 2016/1624 du Parlement européen et du Conseil du 14 septembre 2016 relatif au corps européen de
garde-frontiéres et de garde-cdtes, modifiant le reglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil et
abrogeant le réglement (CE) n° 863/2007 du Parlement européen et du Conseil, le réglement (CE) n° 2007/2004 du
Conseil et la décision 2005/267/CE du Conseil, 2016, http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1624/oj/fra.

Réglement (UE) 2019/1896 du Parlement européen et du Conseil du 13 novembre 2019 relatif au corps européen de
garde-frontiéres et de garde-cdtes et abrogeant les réglements (UE) n°® 1052/2013 et (UE) 2016/1624, JO L 295 du
14.11.2019, 2019/1896 § (2019), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/0j.

MIGREUROP, “Accord’ UE-Turquie : le troc indigne”, MIGREUROP, 17 Mayis 2018, http://migreurop.org/article2880.
html.

3

=3

=

Siileyman Dost, “Avrupa’ya ikinci Kavimler Goci (mi?): Sorunlar, Firsatlar, Tehditler, Coziimler”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23, sy 4 (31 Aralik 2021): 3, https://doi. org/10.16953/deusosbil.1055481.

2 “Accord entre U'Union européenne et la République de Turquie concernant la réadmission des personnes en séjour
irrégulier”, 0J L § (2013), http://data.europa.eu/eli/agree_internation/2014/252/oj/fra.

“Déclaration UE-Turquie, 18 mars 2016", Erisim tarihi 04 Nisan 2022, https://www.consilium.europa.eu/fr/press/
press-releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/.
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“Turkiye topraklarindan AB’ye duizensiz bir gé¢ yolunun agilmasini 6nlemek” ol-
mugtur.”? Tirkiye’den Yunanistan’a diizensiz gegislerde Bildiri’nin hayata gecirilmesi
sonrasinda keskin bir digiis meydana gelmistir.®

Son yillarda yaganan yasa digt sinir gecislerinin yalmzca Tirkiye’ye degil, AB’ye
de 6nemli yansimalari olmugtur. Bu nedenle, AB’nin entegre sinir yonetim politikala-
riyla uyumlu, yiiksek-seviye sinir izleme ve sinir denetim sistemleri ve standartlarinin

gelistirilmesinde AB Tirkiye’ye destek olmaktadir.*

AB sinir kavrami ve dig sinirlariin yonetimi konusunda ihtiyaca gére tigincii
tilkelerle is birligine girmektedir. AB sinir yonetimi konusunu sadece tiye devletler-
le sinirlamamus, komsu tlkelerle de yakin ig birliginde bulunmay1 ihmal etmemistir.
Bu digtinceyle AB, simir kontroli i¢in 2005 yiindan bu yana katithm muzakereleri-

2 “Cing ans apres, qu’en est-il de laccord migratoire UE-Turquie ? - Vues d'Europe”, 29 Nisan 2021, https://www.vues-
deurope.eu/brief/1953/.

2 Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2016 Tirkiye Raporu”, 2016, 78-79, https://www.ab.gov.tr/46224.html.
% AB DESTEKLI YURUTTULEN FAALIYETLER
|. Tirkiye-Yunanistan Bulgaristan Sinirinda Sinir Gozetleme Kapasitesinin Artirilmasi Projesi:

Sinir gozetleme kapasitesinin artirilmasi ve sinir giivenligine katki saglanmasi amaciyla, kule tedarik, zirhli gozetle-
me araci tedariki, egitim.

1. Ulusal Koordinasyon ve Ortak Risk Analizi Merkezi Kurulmasi ile Entegre Sinir Yonetimi Ortak Veri Tabaninin Gelis-
tirilmesi (NACORAC) Projesi:

Proje ile sinir yonetimi alaninda sorumlu kurumlarin bir araya getirilmesi ve entegre sinir yonetimi cercevesinde
kurumlar arasi is birliginin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

IIl. Tirkiye'nin Dogu Sinirlarinda Sinir Gozetleme Kapasitesinin Artirilmasi Projesi Asama 1-2

Tedarik bileseni kapsaminda dogu sinirlarimizda kullanilmak Uzere elektro-optik gozetleme kule sistemlerinin te-
darik edilmesi planlanmaktadir. Boylece, proje sonunda tlkemizin tim dogu sinirlarinin (906km) yaklasik 560 km’lik
alani gézetleme imkani olacaktir.

Egitim bileseni kapsaminda ise; Kara Kuvvetleri Komutanligi biinyesindeki hudut birliklerinde gérevli en az 800 per-
sonele sinir gozetim, kontrol ve mevzuat egitimleri verilmesi hedeflenmektedir.

IV. Tirkiye'nin Glineydogu Sinirlarinda Sinir Gozetleme Kapasitesinin Artirilmasi Projesi:
Proje ile Suriye sinirinda gorevli hudut birliklerine termal kamera tedarik edilecektir.
V. Tiirkiye-Yunanistan Bulgaristan Arasinda Sinir Yénetimi Alaninda Bolgesel Is Birligi Projesi

Asama 1-2: Yunanistan ve Bulgaristan ile sinir yénetimi alaninda is birliginin merkezi ve yerel diizeyde gelistirilerek
Uc Ulkenin sinirda calisan personeli arasinda karsilikli gliven ortaminin olusmasi ve giinlik irtibatlarin artirilmasi
hedeflenmektedir.

VI. Van ilinde Yerinden Edilmis Kisilerin Ekonomik ve Sosyal Entegrasyonu Toplum Merkezleri Projesi.
VII. Tirkiye'de Sinir Yonetiminin Desteklenmesi Projesi Asama 1-2:

Proje ile sinir yonetiminden sorumlu kurumlarin gorev ve faaliyetlerini daha etkin bir sekilde siirdirmeleri, entegre
sinir yonetimi alaninda yiritilen calismalara katki saglanmasi, sinir kapilarinda gérevli personele egitimler verilmesi
ve sinir gecis noktalarina malzeme tedariki yapilmasi amaclanmaktadir. Bkz. Onder Bozkurt, “Sinir Yonetimi Alaninda
Yapilan Calismalar Sinir ve Géc Yonetimi”, idarecinin Sesi Dergisi, sy 185 (Ekim 2018): 20-26, http://tid.web.tr/idareci-
nin-sesi-dergisi-185sayi-eylul-ekim-2018.
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ne oncilik eden Turkiye ile i birligi yapmaktadir. AB, go¢ akiglarinin kontrolint
giiglendirme g¢abasinda Thrkiye’yi desteklemekte ve etkili sinir yonetimini saglama-
da yardima olmaktadir. Tiirkiye ayrica dig stmirlarin etkin yonetimini saglamak igin
AB’ye destek olmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye, sinir yonetimini giiglendirmek, risk
analizlerini, irtibat gorevlilerinin konuslandirilmasini ve gézlemcilerin katihimini sag-

lamak icin alinan 6nlemlerle ilgili adimlar1 atmaktadir.

I. Avrupa Birliginde Sinir Kavrami

Avrupa biitiinlesmesinin temel hedefi devletleri ve halklar1 birbirinden ayiran tim
engellerin kaldirilmasidir. Bu engellerin basinda hi¢ kuskusuz smirlar gelmektedir.
Sonug olarak, Tek Pazar projesinin de amaci Birlik vatandaglarim ve ekonomik faali-

yetleri ayiran mali, teknik ve fiziki sinirlarin kaldirlmas: olmugtur.

Kurucu Antlagmalarin sinir (hudut)®® konusuna deginmediklerini belirtmekte fay-
da vardir. Avrupa Topluluklar1 ve Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmalarimin gelisi-
mine bakildiginda baglangicta “sinir” kavraminin antlagmalarda neredeyse hi¢ yer
almadig gorilmektedir. Sadece Roma Antlagmasiin (AET Antlasmasinin) 81. mad-
desinde “siir” kelimesi su sekilde gegmektedir: “Sinir gecigi sirasinda bir tagimaci
tarafindan, taggma bedellerine ek olarak tahsil edilen resim ya da harclar bu gegisin

fiilen sebep oldugu masraflara oranla makul bir diizeyi asamaz.”?

Tltica ve g6¢ konular ik kez Maastricht Antlasmasi’nda Adalet ve i(;i§leri alanin-
da hiikiimetlerarasi is birligi kapsaminda “ortak yarar sorunlar1” olarak AB hukukuna
dahil edilmistir. Boylece AB hukukunda “i¢ sinirlar” ve “dig stnirlar” arasindaki ayrim
ortaya ¢tkmustir. Bu yaklagim (ayirim) daha sonraki Amsterdam ve Lizbon Antlagma-
larinda “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alan1 (OGAA)” hedefiyle giiglenerek devam

etmisti. AB hukukunda iki iiye devleti birbirinden ayiran sinirlar (i¢ sinurlar) ile tiye bir

% Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2016 Tiirkiye Raporu”, 2016, 78-79, https://www.ab.gov. tr/46224.html.

% “Yunanca sinoron kelimesinden gelen sinir, sézliiklerde, iki komsu devletin topraklarini birbirinden ayiran cizgi, hudut;
komsu i, ilce, koy veya kisilerin topraklarini birbirinden ayiran cizgi; bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi
son cizgi, uc gibi ifadelerle tanimlanmistir. Sinir ile ayni anlamda ve Arapcadan gelen hudut ise, sozliklerde ‘sinir,
uc, son’ gibi kelimelerle aciklanmistir. Bu anlami karsilayan diger bir terim de, sozliklerde sinir boyu olarak ifade
edilen serhattir. Serhat, Osmanli devletinin, komsu Ulkelerle arasindaki sinir bélgesine verilen addir. Baska bir ifade
ile, hudut bas, iki devlet topraginin birlestigi sinir yerinde kullanilan bir tabirdir.” Osman Gimiisci, “Siyasi Cografya
Acisindan Sinirlar ve Tarihi Siirec icinde Tiirkiye'de Sinir Kavrami”, Bilig, sy 52 (2010): 80-81, http://www.acarindex.
com/dosyalar/makale/acarindex-1423873159.pdf.

Myriam Benlolo Carabot, “La transformation de la notion de frontiére dans U'Union européenne”, Pouvoirs 165, sy 2
(2018): 65-79, https://doi.org/10.3917/pouv.165.0065.
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devleti ticiincii tlkelerden ayiran sinirlar (dig sinirlar) farkli sekilde ele ahnmaktadirlar.
Birinci durum igin i¢ smirlar; ikinei durum igin dig siirlar ifadesi kullanilmaktadir.
2016/399 sayil Tiiziigiin 2/1. maddesine gére, “I¢ simirlar” su anlama gelir: Uye dev-
letlerin nehir ve gol siirlar dahil ortak kara simirlari; iiye devletlerin i¢ hat uguslan
i¢cin havaalanlar; diizenli i¢ feribot baglantilan icin tiye devletlerin deniz, nehir ve gol
limanlar1”. 2016/399 sayih Tuzugin 2/1I. maddesine gore dig sirlar ise, “lye dev-
letlerin kara sinirlaridir, bunlara nehir ve gol smurlari, deniz sinirlar ve bunlarin hava
limanlari, nehir limanlari, deniz limanlar ve gol limanlar1 dahildir, ancak bunlarin i¢
sinir olmamast gerekmektedir” seklinde agiklanmigtir. Dolayisiyla, her iki durumda si-
nirlarin rejimi farkh olmaktadir. Avrupa biitiinlesmesine bagh olarak i¢ sinirlar, ulusla-
rarast stnirlardan nispeten farkli iken; tiye devletleri tigtincii devletlerden ayiran smirlar
daha ¢ok uluslararas: simrlara benzerlik géstermektedir.

Avrupa Birliginin Igleyisine Tliskin Antlasma (ABIA)nm 3/11. maddesine gore,
“Birlik, vatandaglarina, dig simirlarin kontroli, iltica, gog, sugun 6nlenmesi ve sugla
miucadele konularinda uygun tedbirler vasitastyla kigilerin serbest dolagiminin saglan-
digy, i¢ stirlarin olmadigr bir 6zgtirlik, giivenlik ve adalet alani sunar”. Bu maddede,
“ozgurliik, givenlik ve adalet alan1” baglaminda “dis sinirlar’’dan s6z edilmektedir;
tye devletlerin dig siur ile baglantih olarak degil de Birlik vatandaglari ile beraber
gecmektedir. Béylece artik AB Birligi'nin gerceklestirmek istedigi “i¢ siirlarin olma-
dig1 alan”, i¢ pazar degil; “6zgurlik, giivenlik ve adalet alan1” olmaktadir. Bu alanda,
“dig siirlarin kontroli, iltica, gb¢, sucun 6nlenmesi ve sucla miicadele konularinda
uygun tedbirler vasitasiyla kisilerin serbest dolagimi” saglanmaktadir. Bu hiikimde
iye devletlerin ve/veya Avrupa Birligi’nin i¢ sinirlar ve dig sinirlan ifadeleri birlikte
yer almaktadir; bu iki sinir kavraminin birbirine olan zithgmin yansimasi olarak i¢

stnirlarin kalkmasi, dig siirlar ise gtiglendirilmesi vurgulamaktadir.?

II. Avrupa Birligi'nin Dis Sinirlarinin Yonetimi
ihtiyac

20167399 sayih Tuztugin 2/X. Maddesine gore, “suur yonetimi” (border cont-
rol-contrile aux frontiéres) “Bu Tiziik uyarinca ve bunun amacina uygun olarak, miin-
hasiran sinir1 gegme niyetine veya sinir1 gecme eylemine cevap olarak, herhangi bir

bagka husus diginda, sinirda gerceklestirilen simir kontrolleri ve sinir gézetiminden

% Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2016 Tiirkiye Raporu”, 2016, 78-79, https://www.ab.gov. tr/46224.htmL.
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ibaret olan faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir. Aynm1 diizenlemede “siir kontrol-
leri” (border checks- vérifications aux frontires), “Sinir kapilarinda gerceklestirilir, amaci
kigilerin, bunlara ait ulasim araglarinin ve sahip olduklar1 mallarin, tye devletleri-
nin ilkelerine (sinirlarina) giris ¢ikis hakkina haiz olup olmadigim belirlemek” olarak
agiklanmaktadir (2016/399 sayih Tizikk m. 2/XI). “Smur yénetimini” tamamlayan
“Sinir gozetimi” (border surveillance- surveillance des frontieres) ise, “Sinir kapilart arasin-
daki siirlarin ve belirlenen acihg saatleri haricinde sinir kapilarnin kigilerin siir
kontrollerinden ka¢masini 6nlemek tizere gozetimidir” seklinde ifade edilmektedir
(2016/399 sayih Tiiziikk m. 2/XII).

Avrupa Birligi'nde i¢ siirlarda serbest dolasimin hayata gecirilmesiyle, komsu
tilkelerde siir yonetimi biitiin AB {ilkeleri i¢in 6nem arz eden bir pozisyona gel-
mistir. Sinir kontrolleri konusunda AB ortak uygulamalara ve kararlara gereksinim
duymustur.®’

Avrupa Birligi'nin i¢ sinirlarinda serbest dolasimin saglanmasiyla birlikte, dig si-
nirlar1 olan tlkelerde sinir kontroli tim AB tlkeleri i¢in ¢ok énemli hale gelmigtir.
Boylece tlye devletlerin hem kendi adlarina hem de Birlik adima dig sinirlarini ko-
rumalan gerekmektedir.*® Bu durum, tye devletler i¢in agir bir sorumluluk ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle, AB, dig simirlarin yonetiminde zorluklarla kargilagan iye

31

devletleri desteklemek tizere 2004 yihinda Frontex’' araciligiyla karsihkh yardim ve

ortak yonetim sistemini hayata gecirmistir.

2007 ve 2011°de* kabul edilen Tuzukler 2004/2007 sayili Tuztgu degistirip
Frontex’in yetkilerini artirmasia kargin, Ajans ismini Frontex olarak korumustur.

2 A. Asli Bilgin, “Gocmenlere Yonelik Deniz Operasyonlarinda Frontex'in Miidahale Yetkisinin Uluslararasi Hukuk Kap-
saminda Degerlendirilmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, sy 2 (2017): 62.

@
8

Claire Rodier, “Externalisation du contréle des flux migratoires: comment et avec qui UEurope repousse ses frontie-
res”, Migrations Société 116, sy 2 (2008): 7-8, https://doi.org/10.3917/migra.116.0105.

2007/2004 sayili Frontex Tiizigi- Avrupa Birligi'nin Uye Devletlerinin Dis Sinirlarda Operasyonel is Birligi Yonetimi
Ajansini tesis eden Tiiziik “Réglement (CE) n® 2007/2004 du Conseil du 26 octobre 2004 portant création d'une Agence
européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle aux frontiéres extérieures des Etats membres de ['Union
européenne”, Pub. L. No. 32004R2007, 349 0J L (2006), http://data.europa.eu/eli/reg/2004/2007/oj/fra.

Hizli Sinir Miidahale Ekiplerinin -RABIT kurulmasina iliskin 863/2007 sayili Tiiziik “Réglement (CE) n® 863/2007 du
Parlement Européen et du Conseil du 11 juillet 2007 instituant un mécanisme de création d'équipes d'intervention
rapide aux frontiéres et modifiant le reglement (CE) n® 2007/2004 du Conseil pour ce qui a trait a ce mécanisme et
définissant les tAches et compétences des agents invités”, Pub. L. No. 32007R0863, 199 0J L (2007), http://data.euro-
pa.eu/eli/reg/2007/863/oj/fra.

1168/2011 sayili Tiziik- Avrupa Birligi'nin Uye Devletlerinin Dis Sinirlarda Operasyonel Is Birligi Yonetimi Ajansini
tesis eden (EC) 2007/2004 sayili Konsey Tuziguinu degistiren Tiiziik “Réglement (UE) n o 1168/2011 du Parlement
européen et du Conseil du 25 octobre 2011 modifiant le réglement (CE) n o 2007/2004 du Conseil portant création d'u-

w

w
8
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2016/1624 sayih Tiiziik ise 2007/2004 sayil Tiiziigii (Avrupa Birligi Uye Devletlerin
Dig Suurlarinda Operasyonel I birligi Yonetimi i¢in Avrupa Ajans’mn kurulmasma
iligkin) ile 863/2007 sayih Tuzigu (Acil Sinir Midahale Ekiplerinin -RABIT kurul-
masina iliskin) yurtrlikten kaldirip, Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Birimi’ni (ASS-
GB) kurmugtur. Bu Birim, Avrupa Smnir ve Sahil Giivenlik Ajanst (ASSGA) (Frontex)
 ve sinir yonetiminden sorumlu ulusal makamlar ve sinir kontrol gérevlerini yerine
getiren ulusal sahil korumalarindan olugmaktaydi. 2016/1624 sayih Tuzigtin 6/1.
maddesinde “Avrupa Birligi Uye Devletlerin Dig Sinirlarinda Operasyonel I birli-
g1 Yonetimi icin Avrupa Ajansi”nin (Frontex) ismi “Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik
Ajans1” olarak degistirilmistir (2016/1624 sayih Tuziik, m. 6/I). Ancak bu Ajans’in
ismi degismesine karsin “Frontex” akronimi Ajans i¢in aym sekilde kullanilmaya de-
vam edilmistir (2016/1624 sayih Tuzuk, paragraf 11).

2019/1896 sayih Tizige gore de Avrupa Smir ve Sahil Giivenlik Birimi (ASS-
GB), Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajanst (ASSGA) ve sinir yonetiminden sorumlu
ulusal makamlar ve siir kontrol gérevlerini yerine getiren ulusal sahil korumalarin-
dan olugmaktadir (2019/1896 sayih Tuzik, m. 4). Yeni Tuzik, tiye devletlerin ken-
dilerine ait dig siirlarin kontrol ve gozetiminde birinci derecede sorumlu oldugunu
belirtmektedir (2019/1896 sayih Tiziik, m. 7/1). Bununla birlikte, 2019/1896 sayih
Ttiiziik 7. maddede Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Birimi ve tiye devletlerin ortak
sorumlulugunu® (tye devletler-AB arasinda) teyit etmistir. Yeni diizenleme, ortak so-
rumlulugu Avrupa entegre sinir yoénetimi ¢ergevesinde ele almistir. Avrupa Sinir ve
Sahil Guvenlik Birimi, Avrupa entegre sinir yonetimini Avrupa Sinir ve Sahil Koru-
ma Ajansi, sinir yonetiminden sorumlu ulusal makamlar ve sinir kontrol gérevlerini

yerine getiren ulusal sahil korumalari ile ortak sorumluluk temelinde saglamaktadur.

Dag smirlarin yonetimi icin iye devletler, kendi yasal diizenlerine ve AB mevzu-
atina gore hareket etmelidirler. Her iki hukuk diizenin kurallari uyum icinde uygu-

lanmalidir.

ne Agence européenne pour la gestion de la coopération opérationnelle aux frontiéres extérieures des Etats membres
de l'Union européenne”, Pub. L. No. 32011R1168, 304 0J L (2011), http://data.europa.eu/eli/reg/2011/1168/oj/fra.

“Frontex” akronimi (kisma ad) Fransizca “frontiéres extérieures (dis sinirlar)” sézciiklerin ilk harflerinden olusturul-
mustur. Bu birimin adi ingilizce “European Border and Coast Guard Agency”; Fransizca ise “Agence européenne de
garde-frontiéres et de garde-cotes” oldugunu belirtmekte fayda vardir.

Konuyla ilgili dizenlemeler icin bkz. 2007/2004 sayili Tuziik, m. 1/11; 2007/2004 sayili Tuzik paragraf 4 ve 10; 2016/1624
sayili Tiziik m. 5; 2016/1624 sayili Tiiziik paragraf 6, 10, 11 ve 20; 2019/1896 sayili Tuzik m. 7.

w
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A. Yeni Dis Sinir Yonetimi Kavrami

2005 yilinda goreve bagladigindan beri Frontex, Schengen tilkelerinin dig sinirla-
rint korumasina yardim etmektedir. Avrupa Birligi, 2015 ve 2016 yillarinda bir go¢
kriziyle kargt karsiya kalmigtir. Bu, Ajans’ta biiytk bir reforma ve misyon ve kaynakla-
rinda bir artiga yol agmugtir. 2016 yihinda, Ajansin yetkileri artirthp, Avrupa Birligi’nin
dis sirlariin yonetiminin Avrupa Birligi ve tye devletler arasinda paylagilan bir so-

rumluluk oldugu belirtilmigtir. Bu durum 201971896 sayih Ttziik ile teyit edilmigtir.

2015 yiinda AB’nin kargilagtigy kitlesel yasa dist girisler, Avrupa diizeyinde bir
travmaya sebep olmustur: 2015°te 1,2 milyon kisi yasa dig1 yollardan AB’ye girmis-
tir. 1 Ocak 2021°den bu yana Avrupa Birligi’ne yasa digt girig sayist 160 bin olarak
Frontex tarafindan belirtilmektedir. Bu rakam pandemi 6ncesine (2019) gore %20
artmistir.®® Dogu Akdeniz glizergahinda yasa digi girig sayisinda azalma olmasina
kargin, Yunanistanin ve 6zellikle adalarin yeniden artan yasa digt gog baskis: altinda
oldugu gorilmektedir.

Bugiin Ajans, dig sinirlarda 1.500 sinir ve sahil giivenlik gorevlisi gérevlendirmek-
tedir. Agirlikli olarak Yunanistan’da Poseidon, Italya’da Themis, Ispanya’da Indalo
gibi buytk operasyonlar ¢ercevesinde gorev yapmaktadirlar.’’

Frontex’in periyodik risk analizleri, savunmasizlik degerlendirmesi ve ortak ope-
rasyonlar1 yapmak gibi 6nemli gorevleri vardir. Ajansin artan gorevlerini karsilamak
tzere kaynaklan artmigtie.®® 2015 yili icin 94 milyon Avro olan biitce, 2021 yihinda
544 milyon Avro olmustur. Frontex’e, devriye gemileri, helikopterler ve ugaklar iiye
devletler tarafindan maliyetleri kargilanmak kosulu ile temin edilmektedir. Ancak,
Frontex kendi ekipmanim satin alabilmektedir.* Frontex’in operasyonlari i¢in gerekli
olan ucak, gemi, motorlu araglar gibi gerekli ekipmanlarin alimi, bakimi ve kullanim

icin AB Komisyonu 2021-2027 dénemi i¢in 2, 2 milyar Avro dizeyinde bir biitge

% “Crise migratoire: Frontex a dénombré 160.000 migrants entrés illégalement dans UUE depuis janvier 2021", BFMTV,
erisim 07 Nisan 2022, https://www.bfmtv.com/societe/crise-migratoire-frontex-a-denombre-160-000-migrants-ent-
res-illegalement-dans-l-ue-depuis-janvier-2021_AV-202111290585.html.

% “Qu’est-ce que Frontex?”, erisim 08 Nisan 2022, https://frontex.europa.eu/fr/qui-sommes-nous/qu-est-ce-que-fron-
tex-/.

w
8

“Public Access to Documents Registry”, erisim 08 Nisan 2022, https://frontex.europa.eu/accountability/public-ac-
cess-to-documents/public-access-to-documents-registry/?category=budget.

% "Qu’'est-ce que Frontex, lAgence européenne de garde-frontiéres et de garde-cétes ?”, Touteleurope.eu, 30 Mart 2022,
https://www.touteleurope.eu/institutions/qu-est-ce-que-l-agence-europeenne-de-garde-frontieres-et-de-garde-
cotes-frontex/.
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ayirmay1 onermektedir.®” Ayn1 déonem i¢in Ajans’in personel giderlerini finanse et-
mek tizere Avrupa Komisyonu, 5,5 milyar Avro teklif etmektedir.*!

B. Yeni Tiiziik (2019/1896 Sayil Tiiziik)

Dig sinirlanin giivenligini gliglendirmek ve Schengen Alani’m korumak i¢in, Fron-
tex’in yetkileri genigletilmig ve Avrupa entegre sinir yonetimine iligkin ortak sorumlu-
luk son diizenleme ile netlestirilmigtir (2019/1896 sayih Tizik, madde 7). Yeni du-
zenlemenin amaci, Schengen dig sinirlarim daha iyi yonetmek, yasa digt gogmenlerin
temel haklarim korumak ve geri dontslerini iyilestirmektir. Periyodik risk analizleri,
savunmasizlik degerlendirmesi ve planlama gibi gorevleri daha etkin yapmak ama-
cryla Frontex, bir iletisim ag1 olusturacak ve yonetecektir. Bu ag mevcut EUROSUR
(European Border Surveillance System /Avrupa Smir Gézetim Sistemi) sistemini
temel alacakti. Uye devletler ile Avrupa Smir ve Sahil Giivenlik Ajansi arasinda
bilgi degisimi ve operasyonel ig birligini gelistirmek amaciyla, EUROSUR bu Tuztik
ile Avrupa Smir ve Sahil Giivenlik Birimi'ne entegre edilmistir (2019/1896 sayih
Thuzik, madde 18). Boylece AB, daha fazla bilgiye ulasma imkanina kavusup, sinir
yonetimi ¢ercevesinde tepki kapasitesini artirmigtir. Bu yeni diizenleme sayesinde,
yasa digt go¢ ve siur Otest suglar tespit etme, 6nleme ve bunlarla miicadele etme de
dahil olmak tzere gogmenlerin hayatlarmin korunmasi ve givence altina alinmasi

da kolaylagmugtir.

Ayrica Ajans’a, yeterli techizat ve Ajans’a bagh daimi bir birlik geklinde gerekli
personel kapasitesi saglanacaktir. Bu birligin sayis1 2027 yilina kadar kademeli olarak
10 bin personele ulasacaktr (2019/1896 sayih Tuziik, m. 5/1I).

Yeni Tuzuge gore, Ajans’in ugiincu ulkelerdeki varligimin giiclendirilmesi icin,
tcinci tlkelerle ig birligi artinlmahdir. Komsu tlkeler digindaki iigtincii iilkelerle
de statii anlagmalar1 yapilmahdir. Ugiincii iilkelerle i birligi, Avrupa entegre sinir
yonetiminin énemli bir unsurudur. Bu ig birligi, simir yonetimi ve geri déntsler ko-
nusunda Avrupa standartlarimin tesvik edilmesini, bilgi degisimini ve risk analizlerini

mimkin kilmaktadir. Aymi zamanda geri déniiglerin uygulanmasim kolaylagtirmak

“ Avrupa Komisyonu (2018), “Un corps européen de garde-frontiéres et de garde-cétes renforcé et parfaitement équ-
ipé”, 12 Eylul 2018 tarihinde https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-factsheet-co-
ast-guard_fr.pdf.

41 "Qu’est-ce que Frontex, lAgence européenne de garde-frontiéres et de garde-cétes ?”
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ve sinir yonetimi ve go¢ alaninda ticinct tlkeleri desteklemek icin de gereklidir. I§
birligi sayesinde, dig siirlarin korunmasini ve Birligin gé¢ politikasinin etkin bir ge-
kilde yonetilmesini saglamak icin destek gerektiginde tigtincii tilkelere kalici birlik
konuslandirlma imkam olacaktir (2019/1896 sayili Tuzik, par. 87).

1. Tiirkiye ile Is Birligi

Ucgiincii tilkelerle is birligi, siir yénetim politikasinin temel bir unsurudur. Bu
i birligini surdurualebilir kilmak icin, bir tuzel kisilik olarak Frontex, Avrupa Birligi
Uyesi olmayan devletlerle (AB tiyesi olmayan Devletler) veya uluslararasi érgtitlerle

anlagmalar imzalayabilmektedir.

Ugiincii tilkelerle is birligi, Birligin cig eylemi cercevesinde ve Avrupa Birligi Ant-
lagmasr’nin 21. maddesinde belirtilen ilke ve hedeflere uygun olarak yiirtitilmelidir.
Komisyon, Avrupa entegre sinir yonetimi ile Birligin dig eylemi alanindaki diger Bir-
lik politikalar1 ve 6zellikle Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi arasinda tutarliligy
saglamalidir. Bu ig birligi, 6zellikle, Ajansin tictincii tilkelerin topraklarinda yiirttiilen
faaliyetler veya risk analizi, operasyonlarin planlanmasi ve yuritiilmesi, egitim, bilgi
aligverisi gibi alanlarda ticiinct tlkelerden yetkililerin dahil oldugu faaliyetlerle ilgili

olarak gergeklestirilmelidir.

Yeni Frontex Tiziigiine gore, komsu olmayan ticiincii tilkelerle de anlagma yapal-
mast mimkindir. Bu anlagmalar, Ajansin, stnir yonetimi ve gé¢ akiglari alanlarinda
yerinde yardim saglamasina olanak taniyacaktir. Ozellikle yasa digi gogiin kaynak
tilkeleri veya gegis tilkeleri i¢in bu yerinde yardimlar 6nemli olacaktir. AB ve tglincii
ulkeler, 6zellikle sinir koruma uzmanlarinin uygulama yetkilerini diizenleyecek olan

statii anlagmalarini akdedebilmektedirler.

Sinir yonetimindeki roliinii ve Birlik digindaki varhgim giiclendirmek i¢in Fron-
tex, fazla sayida yasa dig1 gogmenin geldigi iilkelerin yetkilileriyle giderek daha yakin
bir sekilde caliymaktadir. Ajans’in is birligi yaptigr tlkelerle ilgili olarak, iki ig birligi
yontemi vardir. Birincisi, Frontex, Ispanya ve Senegal ile imzalanan anlagma gibi bir
iiye devlet ile tigiincii bir iilke arasmdaki ikili anlasmaya dayanabilir. Tkincisi, Frontex

bizzat ilgili iilkenin makamlariyla bir anlasma imzalayabilir. AB, sinirlarinin yoneti-
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mine yonelik ¢cabalarinda Tirkiye ile dayanigma iginde oldugunu, sagladig: destekle

ortaya koymaktadir.

Frontex’in operasyonlar esas olarak iki alana odaklanmaktadir: Sinir Gtest sucla-
ra karst snir kontrolii, gozetimi faaliyetleri (uyusturucu veya silah kacakeiligi, insan
kagakcilig ile miicadele) ve yasa digt gé¢menlerin geligini yonetme (siginma bagvuru-
larinin yonetimi).** Bu baglamda, Frontex, go¢ baskist alinda olan Tirkiye ile, teknik
yardim (yetkili birimlerin simirlar1 kontrol etmesine) ve ilgili personelin kabiliyetini
artirmak (yasa dig1 go¢menlerin gelisini yonetmesine yardimci olmak i¢in) icin yakin

is birligi icine girmektedir.*

Avrupa Birligi, go¢ akisginin yonetimini, yasa dig1 gogmenlerin gegis ve menge il-
kesi olan Tturkiye gibi tilkelerle anlagmalar imzalayarak devretmekten ¢ekinmemek-
tedir. Bu amacla AB, 2016 yihinda Tirkiye ile bir anlagma imzalamigtir. Bu durum,
sinir yonetim faaliyetlerinin digsallastirilmasina (faaliyetlerin tictinct bir iilkeye veya

devlet digt bir aktore aktarilmasini) olarak tammlanmaktadir.**

Frontex, sinir yonetim faaliyetlerinin digsallagtirnlmasinda kullanilan operasyonel
ve teknik bir birimdir. Son yasal diizenlemeler giderek Frontex’e daha fazla yetki, ay-
ricalik ve ekonomik, insani ve maddi arag saglamaktadir. Ajansin biitcesindeki 6nem-
li ve stirekli artiglar, bu giivenlik olgusuna taniklik etmektedir. Frontex’in imtiyazlarim
ve insan kaynaklarim giiclendirmeyi amaclayan yeni mevzuat 13 Kasim 2019°da ka-
bul edilmistir. Bu mevzuat, Ajans’in AB’nin komgu iilkelerinin 6tesine gegen tugincii
tilkelerle yeni anlagmalar imzalayabilmesine olanak verdigi i¢in is birligi yetkilerini
guclendirmektedir. 2010’larin bagindan beri ve 6zellikle 2015°teki “g6¢ krizinin” bag-

langicindan bu yana, Avrupa Birligi, tictincii iilkelerle ister ikili ister ¢ok tarafh olsun,

“ “La Suisse vote sur sa participation a Frontex”, SWI swissinfo.ch, erisim 11 Nisan 2022, https://www.swissinfo.ch/
fre/economie/la-suisse-vote-sur-sa-participation-%C3%A0-frontex/47433210." container-title”:"SWI swissinfo.ch”,”-
language”:"fr","title”:"La Suisse vote sur sa participation a Frontex”,”"URL":"https://www.swissinfo.ch/fre/economie/
la-suisse-vote-sur-sa-participation-%C3%A0-frontex/47433210","accessed”:{ "date-parts™:[["2022",4,1111}}}],"sche-
ma”:"https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json"}

S
&

“AB’nin dis sinirlarindaki durumla ilgili olarak yapilan aciklama”, AB Tirkiye, erisim 10 Nisan 2022, https://www.
avrupa.info.tr/tr/eeas-news/abnin-dis-sinirlarindaki-durumla-ilgili-olarak-yapilan-aciklama-10164.

“ Théo Buratti, “Externalisation des frontiéres de 'Union européenne, enjeux et perspectives” (RSE & Diversité, Tem-
muz 2020),3,https://www.pourlasolidarite.eu/sites/default/files/publications/files/na_2020_div_externalisation_des_
frontieres_de_l_union_europeenne.pdf.
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¢ok sayida anlagma ve ig birligi anlagmasi imzalayarak go¢ yonetimini digsallastirma

stratejisini giderek guiclendirmistir.®

Goc ile yakindan baglantih olan sinir yonetimi, AB’nin komsu tlkeleriyle yakin
i birligini gerektirmektedir. 2005 yilindan bu yana katihm miizakerelerini ytriiten
Ttrkiye, gb¢ sorunuyla kendisi de kars: kargiya kaldigindan, sinir yénetimi icin AB ile
1s birligi yapmaktadir. Sinir yonetimini gliclendirmek i¢in alinan 6nlemler veya sagla-
nan egitim, risk analizi veya irtibat gorevlilerinin konuglandirilmasi ve gozlemcilerin

katihmu gibi alanlarda ig birligi 6nem kazanmaktadir.

A. Is Birliginin Giiclendirilmesi

Frontex ile AB iiyesi olmayan devletlerin sinir yonetiminden sorumlu servisler
arasinda, yeni Frontex Tuziigtinin 71. maddesi uyarinca, smir yonetiminde operas-
yonel ig birligini organize etmek ve giivenligi artirtmak amaciyla ¢aliyma anlagmalar:

imzalanabilmektedir.

Simdiye kadar, Frontex, AB tiyesi olmayan 18 tlke ile cahiyma anlagmasi imzala-
mistir. Bu tlkeler: Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosna Her-
sek, Kanada, Yesil Burun Adalari, Kuzey Makedonya, Giircistan, Kosova, Moldo-
va, Karadag, Nijerya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Ttrkiye, Ukrayna ve Amerika
Birlesik Devletleri’dir.*® Turkiye, Ajansin is birligi anlagmasi imzaladigr devletlerden
biridir (28 Mayis 2012 tarihli mutabakat zapti).

Digigleri Bakanhgy ile Frontex arasinda 2012°de ig birligi “Mutabakat Zapti” ve
devaminda da iic Ts Birligi Plani (2014-2016, 2018-2020, 2020-2022 yillarimi kapsa-
yan) imzalanmstir.”” Son dénemi kapsayan ti¢ yilhik bir Is Birligi Plam1 Ocak 2020°de,
Thurkiye ile Frontex arasinda, risk analizi alaninda gelismis bir ig birligine gidilmesi-
ni, operasyonel faaliyetlerde gozlemci degisiminin artirilmasini ve Varsova’daki Ttrk
Biytkelciligi’ne bir Tirk Irtibat gorevlisi atanmasim 6ngérmekteydi.*® Mutabakat

Zapt1 ve Is Birligi Planlari, sinir yonetimi alaninda risk analizi ve veri degisimi, Ttr-

“ Buratti, 6-7.

“ “Non-EU Countries”, erisim 08 Nisan 2022, https://frontex.europa.eu/we-build/other-partners-and-projects/non-eu-
countries/.

47 Bozkurt, “Sinir Yénetimi Alaninda Yapilan Calismalar Sinir ve Géc Yénetimi”, 29.

“ Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2020 Tiirkiye Raporu”, 2020, 52, https://www.ab.gov.tr/46224.html.
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kiye ile AB tyesi ulke sinir gecis noktalarinda gézlemci gorevlendirilmesi ve Frontex
tarafindan diizenlenen egitim faaliyetlerine katilim saglanmast hususlarim igermek-
tedir.

Sinir yonetimi, AB ve Turkiye arasindaki gog ile ilgili i birligi kapsaminda da
6nem tagtyan bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. AB, g6¢ akimlarimin yonetimi
kapasitesini giiclendirme ve etkin ve verimli bir sinir yonetim sistemi kurma caligma-

larinda Tirkiye’yi desteklemektedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan Tirkiye’nin Kopenhag kriterlerine uyum konu-
sunda kaydettigi gelismeleri yillik olarak degerlendiren raporlarda, sinir yonetimine

iligkin ilerlemeler de yer almaktadr.

Sinir Yonetimi Alaninda Kurumlararast I§ Birligi ve Koordinasyon Hakkinda
Yonetmelik ile denetleme organi olarak, Entegre Smir Yonetimi Koordinasyon Ku-
rulu; izleme iglevi ve siirlarin iyilestirilmesine yonelik ihtiyaglar: belirlemek tzere
ise Smur Yonetimi Uygulama Kurulu olugturulmugtur.* 2021°de Cumhurbagkanhg
Kararnamesi ile s bélgelerinde smir yénetimi sorumlulugu Hudut Miilki Idare
Amirligi'ne devredilmigtir”® Sinir giivenligine iligkin verilerin toplanmasi, paylagil-
masi ve iglenmesi ile simir makamlari arasinda ortak risk analizinin gerceklestirilmesi
amactyla, 2016 sinir yonetimi yonetmeligi ile kurulmusg olan Ortak Risk Analiz Mer-
kezi (UKORAM) heniiz faaliyete gecmemistir. AB’ye Katiim I¢in Ulusal Eylem Pla-
nr'nda, 2022 yilana kadar Ulusal Koordinasyon ve Ortak Risk Analiz Merkezi’nin
operasyonel hale getirilerek, Entegre siir yonetimi sistemine gecis ve risk analizi

caliymalarinin AB standartlarinda gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.”

AB’ye Katihm I¢in Ulusal Eylem Planr’nda, 2023 yilana kadar Entegre Simr
Yonetimi Eylem Planinin Guncellenerek, kurumlar arasi ig birligine dayali entegre
bir sinir yonetimi anlayisinin uygulamaya gecirilmesi amaclanmaktadir. Bu yonetim
anlayis1 cercevesinde teknolojik ve fiziki altyapinmin iyilestirilmesi yoluyla kara ve de-

nizlerde smir guivenligi artirlacaktir.’® Entegre sinir gtivenligi sistemi olugturularak

“ Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2021 Tiirkiye Raporu”, 2021, 53, https://www.ab.gov.tr/46224.html.
5% Avrupa Komisyonu, 53.

51 T.C. DISISLERI BAKANLIGI AVRUPA BIRLIGI BASKANLIGI, “AB'ye Katilim icin Ulusal Eylem Plani (2021-2023)", Ocak
2021, 194-95, https://www.ab.gov.tr/52882.html.

522022 Yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi, 359.
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dizensiz go¢ onlenecek, kagakcilik, organize suclar ve terérle miicadelede etkinlik
artirlacaktir.®® Ulusal Entegre Sinir Yonetimi Stratejisinin Olugturulmasi ve Turki-
ye’nin Entegre Sinir Yonetimini Uygulamasi i¢in Ulusal Eylem Plani’nin giincellen-

mesi i¢in ¢aliymalar devam etmektedir.**

B. Gozlemcilerin Katilimi

2008 ve 2011 yillan arasinda, ortak Frontex operasyonlarina AB iyesi olma-
yan tlkelerden gozlemcilerin katihimi konusunda Frontex’in yetkisi acik degildi. Bu
tir bir katihm, ancak Frontex’in statiisiinde yapilan degisiklikle miimkin olmugtur
(2019/1896 sayih Ttziik, m. 78/11.). 2019/1896 sayih Tuzigun 78/11. maddesi uya-
rinca, Ajans, ilgili tiye devletin mutabakat: ile, tictincii tilkelerden gézlemcileri dig
sinirlardaki faaliyetlerine, geri doniis operasyonlarina, geri doniis miidahalelerine ve

egitime katilmaya davet edebilmektedir.

Caligma anlagmalari, belli bir madde kapsaminda, Frontex’in ortak operasyonlar
sirasinda AB tiyesi olmayan tilkelerden “gézlemci” gorevlendirilmesi imkanin sag-
lamaktadir. Béylece 2008 ile 2012 yillar: arasinda AB tiyest olmayan 11 tlkeden 200
gozlemci 33 ortak operasyonda gorevlendirilmigtir. 2012 yilindan bu yana Ttrkiye

bir gézlemci ile ortak operasyonlara katilmaktadir.

Frontex ile ¢aliyma anlagmast bulunan AB tyesi olmayan iki iilke arasmndaki si-
nir gecis noktalarinda bir dizi koordinasyon noktasi kurulmusg ve ortak tlkelerin ta-
lebi tizerine belirli bir siire i¢in etkinlestirilmigtir. Avrupa Siur ve Sahil Giivenlik
Ekiplerinden gézlemciler, 6zellikle diizensiz go¢ egilimlerinin erken tespiti ile ilgili
olarak ig birligi ve bilgi ahgverigini kolaylagtirmak i¢in bu koordinasyon noktalarina
konuglandirlmaktadir. Tiurkiye, Kasim 2016°da faaliyete gecen Polis ve Gimriik I§
birligi Uclii Ortak Iletisim Merkezi aracihgiyla komsu Yunanistan ve Bulgaristan ile
bu ¢ercevede ig birligini geligtirmigtir. Boylece Tiirkiye, Bulgaristan siir gecig noktasi
Kapitan Andreevo’da Uglii Temas Merkezi kurulmastyla yasa dist gdgiin énlenmesi-

ne yonelik komgulariyla sinir ig birligini artirmigtir.

5 T.C. DISISLERI BAKANLIGI AVRUPA BIRLIGi BASKANLIGI, “AB’ye Katilim icin Ulusal Eylem Plani (2021-2023)", 194-95.

% “Taslak Ulusal Entegre Sinir Yonetimi Stratejisinin Olusturulmasi ve Tirkiye'nin Entegre Sinir Yonetimini Uygulamasi
icin Ulusal Eylem Plani'nin Guncellenmesi”, erisim 12 Nisan 2022, https://ab.gov.tr/taslak-ulusal-entegre-sinir-yone-
timi-stratejisinin-olusturulmasi-ve-turkiyenin-entegre-sinir-yonetimini-uygulamasi-icin-_52372.html.
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C. Irtibat Gorevlilerinin Konuslandirilmasi

Avrupa simirlan diginda denetimi kolaylagtirmak icin Frontex, 2011°den beri ken-
di “g6¢” irtibat gorevlilerini AB digindaki iilkelere konuslandirabilmektedir. Bu faa-
liyetler, 2004’ten bu alanda ag dahilinde ¢alisan iiye devletlerin irtibat gérevlilerinin
calismalarini gliclendirmektedir. Bu gorevlilerin faaliyeti, “yasa dist goctin 6nlenme-
sine, buna karg1 miicadeleye ve yasa dist gogmenlerin geri dontistine katkida bulun-
maktir.” Bu gorevlilerin rolii, yasa dist gocle ilgili bilgi toplamak veya teknik yardim

projelerini baglatmak ve finanse etmektir.

Frontex Tuzuginun 77. maddesi uyarinca, Ajans, kendi personelinden uzmanlar:
veya diger uzmanlar1 Gciincu tilkelerde irtibat gorevlisi olarak gérevlendirebilmek-
tedir. Birligin dig politikasi baglaminda, risk analizine gore, yasa dis1 gb¢tin kaynagi
veya transit tilkesi olan tictincii uilkelerde irtibat gorevlileri 6ncelikli olarak gérevlen-
dirilmektedir. Ajans, karsihilik esasina gore, tiglincii tilkeler tarafindan gorevlendirilen
irtibat gorevlilerine ev sahipligi yapmaktadir. Ajansin irtibat gorevlileri, yasa dist g6-
¢uin 6nlenmesine ve buna kargt miicadeleye katkida bulunmak ve geri doniis kararina
tabi kisilerin geri doniigiine katkida bulunmak amaciyla gonderildikleri tigtinct tlke-
nin yetkili makamlar ile iletigim kurmaktadirlar. Ayrica, tiglinct tilke vatandaglarinin

belirlenmesi ve seyahat belgelerinin edinilmest igin teknik yardim saglamaktadirlar.

Irtibat gorevlileri cahigsmalarmi Avrupa Birligi delegasyonlarinda gerceklestirebil-
mektedirler. Ankara’da ilk irtibat gorevlisi 2016 yilinda konuslandirilmistir. Frontex’in
Yunanistan’da ¢ok yogun faaliyetleri vardir. Turkiye-Bulgaristan ve Tirkiye-Yunanis-
tan kara sinirlar: g¢ baskis: altindaki yerler oldugu sdylenebilir. Avrupa Sinir ve Sahil
Giivenlik Ajansi (Frontex) ile 2020-2022 donemini kapsayan ti¢ yillik bir I Birligi
Plani’na dayanan iliskiler, Yunanistan-Ttrkiye kara sinir1 ve Ege Denizi'nde yaganan
olaylardan olumsuz yonde etkilenmisgtir.”

Thrkiye’ye bir Frontex irtibat gorevlisinin atanmasi ve irtibat gorevlileri ile ig bir-
ligi yapilmasi kacakcihik sebekeleriyle miicadele konusunda AB’nin Tirkiye ile bilgi
aligverigi kapasitesini artirmigtir. 2016’dan beri Irontex ve Turkiye, irtibat gérevlisi
araciligiyla operasyonel ig birligini siirdiirmektedirler. AB tyesi olmayan tlkelerdeki
Frontex Irtibat Gorevlileri, diyalogu ve sahada is birliginin uygulanmasim kolaylag-
tirmaktadirlar.

% Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2021 Tirkiye Raporu”, 53.

— 372 ——



Mehmet Hanifi BAYRAM - Ramazan iZOL

D. Risk Analizi

Frontex’in risk analizi birimi, iiye devletler, AB tiyesi olmayan devletlerin sinir
kontrol makamlar1 ve Avrupa Komisyonu tarafindan saglanan bilgilere dayanarak
her yil go¢ riski analizi raporu hazirlamaktadir. Ajans, dig sinirlarda yasa dist gog
basta olmak tizere diger biitiin yasa dig1 faaliyetlerle ilgili acik ve kapal kaynaklardan
elde ettigi bilgilerle dig stirlarin risk analizini yapmaktadir. Bu bilgiler, Eurostat (Av-
rupa Birligi Adli I birligi Birimi) ve Europol Avrupa Polis Ofisi gibi Avrupa kurum-
lar1, uluslararast kuruluglar ve aragtirmacilar tarafindan yapilan caliymalar, akademik
makaleler, basin gibi agik kaynaklardan toplanmaktadir. Risk analizleri, bir erken
uyarl mekanizmasi geligtirmek amaciyla, Avrupa entegre sinir yonetimi ile ilgili tim
hususlan kapsamaktadir. Ajansim operasyonel faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in temel
saglayan bu analizler, AB go¢ politikalarinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.
Frontex, faaliyetlerini ve ortak operasyonlarini risk analizlerine dayanarak gercekles-

tirmektedir.

Risk analizi, ortak ve entegre risk analizi modeli tarafindan saglanan metodoloji-
ye (Common Integrated Risk Analysis Model — CIRAM) gore Frontex Tiiziigiinin
(2019) 29. maddesi esas alinarak diizenlenmektedir.

Risk analizleri i¢in gerekli bilgi paylagiminmi kolaylastirmak amaciyla Frontex li-
derliginde AB ile AB tyesi olmayan katilimer tilkeler arasinda genig bir bélgesel istih-
barat paylasim ag1 kurulmugtur: Bati Balkanlar Risk Analizi Ag1 (WB-RAN), Dogu
Ortakligr Risk Analizi Ag1 (EaP-RAN), Tiurkiye-Frontex Risk Analizi Agi (TU-RAN)
ve Afrika Frontex Istihbarat Toplulugu (AFIC). Boylece Frontex, risk analiz modelini
Ttrkiye gibi diger AB iiyesi olmayan tilkelere de genigletme imkanina kavugmustur.
Frontex’in Tirkiye ile imzaladigr mutabakat zapti uyarinca, sinir giivenligine ilig-
kin verilerin toplanmasi, veri aligverisi ve verilerin islenmesi ile ortak risk analizi-
nin gerceklestirilmesi amaciyla Ulusal Koordinasyon ve Ortak Risk Analiz Merkezi
(UKORAM) yasal bir diizenlemeyle Mart 2016°da kurulmustur ve merkezi diizeyde
faaliyete gegmistir.

Gergekten de sinir 6tesi suglara ve kagakcilik sebekelerine karg etkinligi artirmak
i¢in risk analizine dayali kurumlar aras: is birligi 6nem arz etmektedir. Giimriik ve
Ticaret Bakanligy, varig 6ncesi yolcu bilgisinin alimmas: ve risk analizinin gergeklesti-

rilmesine yonelik caliymalarini tamamlamistir. Gog Idaresi Baskanlig: (GiB) hava yo-
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luyla seyahat eden yolculara iligkin varis 6ncesi yolcu bilgilerinin alinmasinin ve risk
analizleri yapilmasinin yonetimi sorumlulugunu tstlenmistir.*® Frontex ile ig birligine
yonelik eylem planinin bir parcasi olarak, risk analizi ve veri toplama konusunda egi-
tim verilmektedir.”” Siir gorevlilerine verilen siir yonetimi ve risk analizi egitimleri
Litvanya Icigleri Bakanligi uzmanlan tarafindan tstlenilmigtir. Bu amacla Litvanya
ile yapilan sozlesmeye gore proje acilis toplantist 7 Eylil 2018°de gergeklestirilmis-
tir.”®Ayrica, gorevlilerin simir denetimlerinde nelere odaklanmalari gerektigini daha
iyl analiz edebilmeleri i¢in risk yonetimi modelleri gelistirilmigtir.™

Sonuc

Uye devletlerin baskin roliine ragmen, Frontex’in kurulmast AB’nin chg siirlarn
yonetimini ortak sorumluluk temelinde gergeklestirmeyi mimkiin kilmigtir. Kurulu-
sundan bu yana, Ajans hem biitgesini hem de tgtlinci iilkelerle miizakereler (anlag-
malar, Avrupa irtibat gorevlilerinin varligy) agisindan yetkilerini artirmigtir. Béylece
Frontex, komsu tilkelerle ile AB arasinda bir tampon alan olusturmaya ¢alismaktadir.

Turkiye’nin dig simirlar konusundaki mevzuatinin AB miiktesebatindan esinlen-
digi agiktir. Sinir yonetimini giiclendirmek i¢in risk analizi, irtibat gorevlilerinin ko-
nuglandirilmas: ve gézlemcilerin katthmi gerekmektedir, bu nedenle bu alanlarda is
birliginin derinlegtirilmesi 6nem kazanmaktadir. Uygulamalar, yasal ve idari dizen-
lemeler AB’ninkilerle tam uyumlu olmasa da, Ttrkiye’nin bu yéndeki cabalar: siip-
hesiz dig sinirlarin etkili yonetimine iligkin ig birligini kolaylagtirmaktadir.

Smur giivenliginden sorumlu tek bir sivil teskilat olusturmaya yonelik mevzuat,
esas olarak sinir bolgelerindeki giivenlik endiseleri nedeniyle askiya alinmustir. Ttir-
kiye’nin AB siir yonetimdeki rold, i¢ siyasi dengelerdeki degisikliklere ve AB’nin
Turkiye’yi Avrupa sinirlarmin saglamlagtirlmasina dahil etme arzusuna baghdir.
Her iki taraftaki irade degisikligi, AB dig sinirlarimin yonetimine yonelik dayanisma-
v1 sekillendirecektir. Ozellikle gog akigmin yonetimi etkilenmeye aciktir, bu alanda

% Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporu”, 2018, 49, https://www.ab.gov.tr/46224.htmL.
57 Avrupa Komisyonu, “Avrupa Komisyonu 2016 Tirkiye Raporu”, 78-79.
% Bozkurt, “Sinir Yonetimi Alaninda Yapilan Calismalar Sinir ve Gog Yonetimi”, 25.

% “Entegre Sinir Yonetimi Sisteminin Kurulmasi (2. asamal”, AB Tiirkiye, erisim 12 Nisan 2022, https://www.avrupa.info.
tr/tr/entegre-sinir-yonetimi-sisteminin-kurulmasi-2-asama-161.
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yakin ig birligi strdiiriilmelidir. Bu is birliginin devami hem AB hem de Ttrkiye nin

menfaatinedir.

AB’nin tahsis ettigi fon miktar yiiksek olsa da, Tirkiye’nin topraklarinda 3,7 mil-
yon miilteciyl ve gogmeni barindirma ve yasa digt go¢men akigina karg: koyma kapa-
sitest yoktur. AB, bu gergegi kabul edip Tiirkiye nin sarf ettigi muazzam ¢abada eko-
nomik, siyasi ve sosyal sorumlulugu paylasmahdir. Ttrkiye’nin hem komgu tilke hem
de AB ile tyelik miizakeresi stirecinde oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, bu sorun
AB tyelik gercevesinde ilgili fasillar agilarak kalici ¢6ztimler ortaya konulmalidir.*

¢ Sinem Hun, “« L'accord UE-Turquie a acté la fermeture des portes de UEurope » - Vues d'Europe”, 30 Nisan 2021
tarihinde, https://www.vuesdeurope.eu/news/laccord-ue-turquie-a-acte-la-fermeture-des-portes-de-leurope/.
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Abstract

The European Court of Human Rights has
developed important procedural protections
under Article 3 of the European Convention
of Human Rights in the context of removal
cases. Alongside the substantive aspects of
the Court’s assessment under Article 3, these
procedural aspects are crucial for the mainte-
nance of the absolute character of the prohi-
bition of treatment contrary to Article 3 of the
Convention.

In tracing the notable evolution of the pro-
cedural aspects of Article 3 in removal cases
within the Court’s case-law, it is argued that
this can be understood by reference to three
main phases. The first phase involved the com-
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mencement of the Court's engagement with
procedural aspects of Article 3 in the removal
context, which established foundations within
the jurisprudence for procedural protections in
this area. During the second phase, the Court
harnessed M.SS. v. Belgium and Greece to ro-
bustly adopt a multi-dimensional and struc-
tural approach towards procedural protections
under Article 3 in cases concerning removal.

menin geri gdnderme baglaminda Sozlesme-
nin 3. maddesinin usuli boyutunu inceleme
altina almaya baslamasidir. ikinci asamada
Mahkemenin, M.S.S / Belgika ve Yunanistan
ictihadi ile geri gondermeye iliskin davalar-
da Sozlesmenin 3. maddesinin usuli boyutu
altinda gelistirdigi bu korumayi ¢cok boyutlu

ve yapisal bir cerceveye oturttugu gozlem-

Finally, the most recent and third phase of this
evolution has witnessed the application of the
developed jurisprudence to contemporary is-
sues and contexts, which underline emerging
areas of the case-law.

lenmektedir. Son olarak, bu evrimsel gelisi-
min ¢lincti asamasinda ise, Mahkemenin bu
alanda gelistirdigi ictihadini yenilik arz eden

giincel meselelere uyguladigr goriilmektedir.

Introduction

This article seeks to provide some insight into the Convention jurisprudence
regarding the procedural aspects of the European Court of Human Rights’ assessment
under Article 3 of the European Convention on Human Rights in removal cases,
and the manner of its development. In doing so, it will firstly address the general
principles which provide the very justification for procedural obligations under
Article 3. Secondly, and for the main part, the article will address the evolution of
the case-law in this area. It will divide the evolutionary trajectory into three phases,
namely: (i) the commencement of the Court’s engagement with procedural aspects
of Article 3 in the removal context, and the establishment of foundations within the
jurisprudence for procedural protections; (ii) the turning point of M.S.S. and the
consequently emboldened structural approach; and finally (iii) the recent application
of established principles to contemporary issues and contexts.

[. General Principles and Overview

Before tracing the evolution of the Court’s case-law, it would be worth outlining
some general principles that structure this body of jurisprudence and illuminate its
importance as an integral aspect of Article 3. The Court reiterates that although
Contracting States have the right, as a matter of well-established international law
and subject to their treaty obligations, including the Convention, to control the
entry, residence and expulsion of aliens, expulsion, extradition or any other measure
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to remove an alien may give rise to an issue under Article 3 of the Convention, and
hence engage the responsibility of the expelling State under the Convention, where
substantial grounds have been shown for believing that the person in question, if
expelled, would face a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3 in
the receiving country. It has been said that the ‘claim of absoluteness’ underpinning
the prohibition of removals contrary to Article 3 is necessarily accompanied by
the requirement that any procedure used to decide the question of whether a
removal is compliant with Article 3 must be ‘extremely robust’.? In other words,
the absolute character of Article 3 in the removal context turns on both substantive’
and procedural dimensions. Thus, under Article 3 itself the Court has concluded
that where there is a ‘lack of legal framework providing adequate safeguards’ in
the domain of examining whether an individual’s return would put them at risk of
treatment prohibited under Article 3, there are substantial grounds for believing
they risk a violation of their rights under Article 3 - such that an expulsion would
actually be in breach of Article 3.* Additionally, the Court has taken Article 13 in
conjunction with Article 3 to include a right to an effective remedy for potential
breaches of the prohibition of returns contrary to Article 3, which ‘imperatively

' Hirsi Jamaa and Others v. ltaly (No. 27765/09, 23 February 2012), paras. 113-114. For a recent reiteration of this princip-
le in a case concerning expulsion, see M.A. and Others v. Lithuania (No. 59793/17, 11 December 2018), para. 102, stating
that ‘the expulsion of an alien by a Contracting State may give rise to an issue under Article 3 of the Convention where
substantial grounds have been shown for believing that the person concerned faces a real risk of being subjected to
torture or inhuman or degrading treatment of punishment in the receiving country.’

2 Marie-Bénédicte Dembour, When Humans Become Migrants: Study of the European Court of Human Rights with an Inter-
American Counterpoint (OUP 2015), 403.

3 The Court has recently in Sanchez-Sanchez v. the United Kingdom (No. 22854/20, 3 November 2022), while emphasising
that the prohibition of Article 3 ill-treatment remained absolute, held that in extradition cases, the applicant must
firstly adduce evidence capable of proving there are substantial grounds for believing there is a real risk of being given
a sentence of life imprisonment without parole upon extradition, which constitutes treatment contrary to Article 3. See
Sanchez-Sanchez v. the United Kingdom, paras. 97-99.

¢ Auadv. Bulgaria (No. 46390/10, 11 October 2011), paras. 106-107. It may be important to note that while the Court has
stated that decisions regarding the entry, stay and deportation of aliens, as well as asylum proceedings, do not con-
cern the determination of an applicant’s civil rights or obligations or of a criminal charge against him, within the me-
aning of Article 6 § 1 of the Convention, it has developed ‘minimum guarantees in non-refoulement procedures at the
national level’ under Article 3 of the Convention. See Maaouia v. France (No. 39652/98, 5 October 2000), paras. 38-40;
and Onyejiekwe v. Austria (dec.) (No. 20203/11, 9 October 2012), para. 34. For more information see Nuray Eksi, ‘insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirdisi Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu’
[Application of Article 6 of the Human Rights Convention to the Expulsion Cases], 2009 29(1-2) Milletlerarasi Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni, 121, 121-141; Fanny De Weck, Non-refoulement under the European Convention
on Human Rights and the UN Convention against Torture: The Assessment of Individual Complaints by the European Court
of Human Rights under Article 3 ECHR and the United Nations Committee against Torture under Article 3 CAT (Brill Nijhoff
2017), 271.
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requires ... independent and rigorous scrutiny that there exist substantial grounds
for fearing a real risk of treatment contrary to Article 3’.

It has been stated that the strength of this aspect of the Court’s jurisprudence is
the ability of the Court to find a violation of Article 13 when taken in conjunction
with Article 3, without finding a violation of the substantive aspect of Article 3.°
In the case of Mwanje v. Belgium, the Court found a violation of Article 13 taken in
conjunction with Article 3,7 but rejected the complaint that the substantive aspect
of Article 3 would be violated if the applicant were to be removed to Cameroon.?
The operation of Article 13 in this manner has been welcomed on account of the
influence of such complaints on domestic procedures and future cases, as well as the

importance of ensuring these procedures do not go without scrutiny.’

[I. Evolution of the Case-Law

A. Commencing Engagement with Procedural Aspects
of Article 3

The first phase of the evolution of the Court’s case-law in respect of procedural
aspects under Article 3 in removal cases may be characterised generally as a period
of commencing engagement with these aspects and establishing jurisprudential
foundations under the Convention for procedural protections. The landmark
judgment and apt starting point in this regard is Chahal v. the United Kingdom,
decided in 1996. In that case, the Court found a violation of Article 13 taken in
conjunction with Article 3, primarily due to the absence of possibility of review of
the relevant removal decision ‘with reference solely to the question of risk, leaving
aside national security considerations’, leaving Mr. Chahal without an effective
remedy for his Article 3 complaint.'® The decisive importance of the lack of domestic
review which focused exclusively on the applicant’s risk of exposure to treatment
contrary to Article 3 should be seen as testament to the absolute character of that

5 M.S.S. v. Belgium and Greece (No. 30696/09, 21 January 2011), para. 293.
Dembour (n 2) 426.
7 Yoh-Ekale Mwanje v. Belgium (No. 10486/10, 20 December 2011), para. 107.
8 Ibid, paras. 78-86.
Dembour (n 2) 425-426.
0 Chahalv. the United Kingdom (No. 22414/93, 15 November 1996), paras. 153-155.

o
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provision. While noting that its own assessment of the risk of treatment contrary to
Article 3 must be ‘rigorous’,'" the Court in Chahal established the principle that an
effective remedy under Article 13 with Article 3 requires ‘independent scrutiny’ by
the removing state of a claim that there are substantial grounds for fearing a real risk
of treatment contrary to Article 3."

A few years after Chahal, the Court in Jabari v. Turkey strengthened this position,
through observing that under the heads of Article 3, and Article 13 taken with
Article 3, there must be an ‘independent and rigorous scrutiny [emphasis added]” of
an individual’s claim that there exist substantial grounds for fearing a risk of treatment
contrary to Article 3 upon removal.'"* In a further show of the firmly principled
approach demonstrated in Chahal, the Court in Jabari stated: ‘the automatic and
mechanical application of such a short time-limit [of five days] for submitting
an asylum application must be considered at variance with the protection of the
fundamental value embodied in Article 3’."> Shortly after Jabari, the 2002 case of
Conka . Belgium has been noted as marking another milestone, whereby the Court
found a violation for a procedural reason in an asylum-related case under Article 13,
but in this instance taken with Article 4 of Protocol No. 4.6

The Court continued to manifest the sensitivity demonstrated in jabari towards
the particular difficulties faced by asylum seekers towards the end of its first phase of
case-law evolution. This is evinced by the 2009 case of Abdolkhani and Karimnia v.
Turkey, where the Court found that while a temporary asylum procedure had been
provided for in law, in practice the national authorities prevented the applicants
raising Article 3 allegations within that framework."” This was because they failed
to consider the applicants’ requests for temporary asylum, to notify them of reasons
for not taking into consideration their asylum requests, and to authorise access to

Ibid, para. 96.

Ibid, para. 151.

Jabariv. Turkey (No. 40035/98, 11 July 2000), para. 39. In relation to an alleged violation of Article 3, the Court ‘observes
that, having regard to the fact that Article 3 enshrines one of the most fundamental values of a democratic society ... a

rigorous scrutiny must necessarily be conducted of an individual's claim that his or her deportation to a third country
will expose that individual to treatment prohibited by Article 3.

N

@

=

Jabari v. Turkey, para. 50.

Ibid, para. 40.

Conka v. Belgium (No. 51564/99, 5 February 2002), para. 85; see also Dembour (n 2) 428.
Abdolkhani and Karimnia v. Turkey (No. 30471/08, 22 September 2009), para 115.
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legal assistance.'® Significantly, in finding that there was a lack of ‘rigorous scrutiny’,
the Court stated it was ‘struck by the fact that both the administrative and judicial
authorities remained totally passive’ in the face of the applicants’ serious Article
3 allegations.” This illustrates the firm stance taken by the Court towards the
end of its first phase of engagement with procedural protections in removal cases
under Article 3, and its readiness to trace barriers to the implementation of these
protections all the way to the attitudes of domestic authorities. Through judgments
like Abdolkhani, the Court sowed the seeds for the innovative and wide-ranging
analysis that became emblematic of its next phase of case-law development.

B. A New Phase of Engagement: M.S.S Onwards

Following what has been described so far as the first phase in the Court’s
development of minimum procedural obligations under Article 3 in removal cases,
the Court in 2011 decided a case that definitively signalled a new phase: M.5.S. .
Belgium and Greece. The case was also undoubtedly a turning point for case-law
development on substantive aspects of Article 3 in removal cases, although this is
beyond the scope of this article. The case has been described as notable for the

I** mechanism in a way which ‘brought most

Court’s questioning of the Dublin I
significant innovations to ECHR law’.?! It has also been viewed to demonstrate
‘in an exemplary way which kind of deficiencies can contravene Article 13 in the
context of refoulement procedures, specifically for asylum seekers’.* To understand
the pivotal nature of the M.S.S. judgment, and what has been termed its ‘resolutely
human rights approach’ that dealt with key EU legislation,* it is instructive to gain
an idea of the prior position of the Court’s jurisprudence in relation to Dublin
transfers. The Court had unanimously decided the lead case of K.R.S. v. the United

Kingdom in 2008, concerning an asylum-seeker from Iran whom the U.K. wanted

to transfer to Greece, their first country of arrival. The applicant argued that such a
transfer would be in breach of Article 3, citing the UNHCR’s advice that Member

8 lbid.
Ibid, para. 113.

For the Dublin Il Regulation see Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum application lodged in one of the
Member States by a third-country national, 0J L 50 25.2.2003, 1-10.

Dembour (n 2) 403.
De Weck (n 4) 281.
Dembour (n 2] 412.
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States should refrain from returning asylum seekers to Greece. Declaring the case
inadmissible, the Court held that the ‘presumption must be that Greece will abide
by its obligations’, and that any application about the applicant’s possible expulsion
to Iran should be lodged with the Court following his return to Greece.” This
reasoning followed that of 7'1. v. the United Kingdom, where in respect of the transfer
to Germany, the Court held that it was ‘satisfied by the German Government’s
assurances that the applicant would not risk immediate or summary removal to
Sri Lanka’.”> Owing to the inadmissibility of these cases that preceded A.S.S, it is
argued that the protections for an applicant in the same position as M.S.S. were not
extensively developed within the case-law till that case came to be decided.*

Turning back to M.S.S., the case concerned an Afghan national who had fled
Kabul and applied for asylum in Belgium following his arrival.”” It transpired
that the first EU country he had entered was Greece,”® and subsequently Belgium
expelled him there,”” where the applicant’s asylum request had been left unexamined
by the Greek authorities.®® In the Court’s view, the applicant had an arguable
claim that his removal to Afghanistan would infringe Article 3 of the Convention.?!
Under the main concern of whether effective guarantees existed in Greece against
arbitrary refoulement to Afghanistan,” and whether the applicant had an effective
remedy against his expulsion order in Belgium,” the Court found that both Greece
and Belgium were in violation of Article 13 taken with Article 3. The Court
comprehensively outlined the requirements of an effective remedy under Articles
13 and 3, stating that this ‘imperatively requires’ the following: close scrutiny by
a national authority; independent and rigorous scrutiny of a claim of substantial
grounds for fearing a real risk of treatment contrary to Article 3; a particularly

% K.R.S. v. the United Kingdom (dec.) (No. 32733/08, 2 December 2008).
T.1. v. the United Kingdom (dec.) (No. 43844/98, 7 March 2000).
Dembour (n 2] 404.

M.S.S. v. Belgium and Greece (No. 30696/09, 21 January 2011), para. 11.
Ibid, para. 12.

Ibid, paras. 17 and 33.

Ibid, para. 310.

Ibid, paras. 295-297.

Ibid, para. 286.

Ibid, para. 369.

Ibid, paras. 267-322, 369-397.
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prompt response; and access to a remedy with automatic suspensive effect.”” Under
this framework of procedural protections under Article 13 taken in conjunction with
Article 3, the Court in an innovative and thorough manner was able to examine the
shortcomings in the Greek asylum procedures from a structural perspective. Thus,
the Court noted the following shortcomings: insufficient information for asylum-
seekers about procedures to be followed; no reliable system of communication
between authorities and asylum-seekers; a shortage of interpreters and lack of training
of staff for individual interviews; a lack of legal aid and consequently legal counsel;
and excessively length delays in receiving a decision.*® Enriching this structural
approach, the Court noted its concern that almost all first-instance decisions were
negative and drafted in a stereotyped manner,”” and took note of the extremely low
rate of asylum and subsidiary protection granted by Greek authorities compared
with other EU member states.?® This constituted an important recognition in the
case- law that while the ‘effectiveness’ of a remedy does not depend on the certainty
of a favourable outcome,” statistics still hold value in other respects when assessing
compliance with Article 13 taken together with Article 3 in removal cases — such as
in the present case, where they indicated the strength of the applicant’s argument
concerning a loss of faith in the asylum procedure.’

Thus, M.S.S invigorated the sensitivity developed by the Court towards
asylum- seekers in its first phase of case-law, such as in Jabari, with a novel
multidimensionality. In turn, this emboldened the protective rigour of procedural
obligations under Article 3 in removal cases. This is demonstrated by the subsequent
cases of LM. v. France and Hirsi Jamaa and Others v. Italy. In I.M. v. France, the
applicant was only able to register for a priority asylum procedure after receiving
a deportation order and being placed in administrative detention.*’ In response,
the Court took a broad-brushed approach in examining the obstacles encountered
within asylum determination procedures, especially for asylum-seekers detained in
immigration centres. Conducting a multi-dimensional analysis, it has been argued

w
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Ibid, para. 293.
Ibid, para. 301
Ibid, para. 302.
Ibid, para. 313.
Ibid, para. 289.
Ibid, para. 313.
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w
&

w
N

@
8

w
2

IS
3

— 388 ——



Saadet YUKSEL

that the judgment demonstrated a well-placed scepticism towards the rejection of
asylum-seekers on purely procedural grounds, which manifested in the finding that
the accessibility in practice of legal remedies that had been available in theory were
limited by several factors essentially linked to the automatic closure of the relevant
application under the priority procedure.”? This was in light of factors including the
impossibility of gathering the supporting elements of an asylum application while in
detention,” and the short period of time the applicant had to prepare an appeal® -
broadly, the material and procedural difficulties stemming from the applicant being

in detention.®

The holistic approach of Z.M. v. France manifested again within the same month
in Hirsi Jamaa and Others v. Italy. As is well-known, that case concerned applicants
on intercepted vessels who were handed over to Libyan authorities after heading
towards the Italian coast. The Court reiterated the importance under Article 13 taken
with Article 3, as well as Article 4 of Protocol No. 4 in that case, of guaranteeing
the right to obtain sufficient information for effective access to asylum procedures.*®
It also noted the requirement under Article 13 taken in conjunction with Article
3 of the possibility of remedies with suspensive effect.” Therefore, among many
other noteworthy contributions, it has been stated that the case confirmed a ‘core
problem’ regarding push-backs - a phenomenon which recent case-law indicates
the Court is having to deal with increasingly - is ‘precisely the unavailability of
remedies aboard ships operating on the high seas’.* In this way, it may be said that
Hirsi Jamaa embedded within the case-law of procedural aspects under Article 3 in
removal cases the clearly established general principle that the ‘special nature of the
maritime environment cannot justify an area outside the law’ where individuals are
devoid of the protection of the Convention.”” In the next year, the Court clarified in
M.E. v. France that the mere fact an asylum application is dealt with under a priority
procedure and therefore within a limited time period is not in itself incompatible

“2 | M. v. France, para. 154; see also De Weck (n 4) 273.
.M. v. France, para. 146.

Ibid, para. 150.

Ibid, para. 154.

Hirsi Jamaa and Others v. Italy, paras. 201-207.

Ibid, para. 198.

Violeta Moreno-Lax, ‘Hirsi Jamaa and Others v Italy or the Strasbourg Court versus Extraterritorial Migration Control?’
(2012) 12(3) HRLRev 574, 591.

Hirsi Jamaa and Others v. Italy, para. 178; Medvedyev and Others v. France (No. 3394/03, 29 March 2010), para. 81.
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with Article 13 taken with Article 3,°° for example where an applicant has made

1 or, as noted in Mohammed v. Austria,

a particularly late application for asylum;
where an asylum claimant had access to a substantive examination of their claim
in the first instance, given the need for EU Member States to ease the strain of the
number of asylum applications received.’? Indeed, these refinements illustrate the
capacity of the jurisprudence, in line with the principle of subsidiarity, to withstand
the impact of changing contexts within Member States, a theme that pervades the

most recent developments in the Court’s case-law.

As a final observation within this second phase of case-law evolution, it is
worth noting the development of a related line of case-law during this period that
demonstrates a similar level of robustness. Thus, there have been a series of cases
occurring around the time of M.S.S. that have developed the procedural aspect
of Article 3 independently of the right to an effective remedy under Article 13.
Accordingly, in Khaydarov v. Russia, decided in 2010, the Court held that it was
‘unable to conclude that the Russian authorities duly addressed the applicant’s
concerns with regard to Article 3 in the domestic extradition proceedings.”® This
was in light of the fact that the domestic courts had failed to study carefully the
documents relating to the applicant’s extradition case, to the extent that they claimed
to have been provided with assurances against ill-treatment when it was clear from
the documents that no such assurances were given.”* The Court more explicitly
adopted a focus on procedural obligations under Article 3 in the 2011 case of Auad
v. Bulgaria, decided after M.S.S.. It held that ‘the lack of a legal framework providing
adequate safeguards in this domain allows the Court to conclude that there are
substantial grounds for believing that the applicant risks a violation of his rights
under Article 3’, and in the same breath reiterated that the ‘grave and irreversible’
consequences of this therefore ‘call for rigorous scrutiny’.” Thirdly, in Mamazhonov
v. Russia the Court expanded upon the rationale behind finding violations of the
procedural aspect of Article 3 itself, without taking Article 13 in conjunction, by

% M.E. v. France (No. 50094/10, 6 June 2013), para. 67.
Ibid, paras. 69-70.
Mohammed v. Austria (No. 2283/12, 6 June 2013), paras. 79-80.

Khaydarov v. Russia (No. 21055/09, 20 May 2010), para. 114; see also Abdulkhakov v. Russia (No. 14743/11, 2 October
2012), para. 148.

Khaydarov v. Russia, para. 113.
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explaining that a failure to ‘rigorously review serious and reasoned claims of the
applicant ... is in itself an affront to the protection mechanism established under
the Convention’, given that this failure ‘even taken alone is sufficient for finding a
violation of Article 3°.¢

The development of this case-law has been especially important in embedding
a fundamental principle within this area of jurisprudence: namely that the absolute
character of obligations under Article 3 depend on both its substantive and
procedural dimensions. Its impact continues to manifest and proves significant for
novel scenarios. This can be seen in O.M. and D.S. v. Ukraine, which dealt with
scenario of an applicant’s removal at a transit zone of an international airport and
held that the removal of the first applicant without any assessment of their alleged
risks of ill-treatment amounted to a violation of Article 3 in itself.”

C. Recent Developments and Contemporary Issues

In recent developments of its case-law involving procedural aspects of its
assessment under Article 3 in removal cases, the Court has had to apply the
principles established in the first and second phases hitherto discussed in relation
to contemporary contexts and issues, which as ever pose both opportunities and

challenges.

The first contemporary issue is that of preventions of entry into a territory, as well
as summary returns at the border or shortly after entry into a territory (otherwise
known as “push-backs”). In 2018, the Court decided M.A. and Others v. Lithuania,
which concerned a complaint by a family of Chechen origin that the refusal of
Lithuanian border guards to accept their asylum application and initiate asylum
proceedings on three occasions exposed them to a real risk of ill-treatment in Russia.
In that case, the Court found that Article 13 had been violated, by holding that the
appeal before an administrative court against refusal of entry, that had been adduced
by the Lithuania, did not constitute an effective remedy because it did not have
automatic suspensive effect.”® This was in light of Court’s finding that Article 3 had
been violated, following the approach in Hirsi Jamaa and Others, due to the failure

% Mamazhonov v. Russia (No. 17239/13, 23 October 2014), para. 161.
7 0.M. and D.S. v. Ukraine (No. 18603/12, 15 September 2022), paras. 97-100.
% M.A. and Others v. Lithuania, para. 119.
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to allow the applicants to submit asylum applications; and their removal to Belarus,
without any examination of their claim that they would face a real risk of return to
Chechnya and ill-treatment there.”

The Court decided a similar issue in M.K. and Others v. Poland in 2020, namely
that the lack of automatic suspensive effect of an appeal against refusal of entry
constituted a violation of Article 13 taken in conjunction with Article 3, as well as
Article 4 of Protocol No. 4 in that case.®® That case concerned decisions refusing the
applicants with arguable claims of risk under Article 3, again of Chechen origin, entry
into Poland at the border crossing point and receipt of their asylum applications.
The Court has continued to be sensitive towards the particular difficulties faced by
asylum seekers in alleged pushback contexts,®' demonstrated by the 2021 case of
D.A. and Others v. Poland concerning Syrian nationals. In that case, the Court found
a breach of Article 13 taken together with Article 3 (and Article 4 of Protocol No. 4)
not only because of the lack of automatic suspensive effect of appeal to administrative
courts; but in addition, by establishing that the applicants’ claims concerning risk
of treatment in breach of Article 3 were disregarded by border control authorities
and the applicants’ personal situation was not taken into account in their removal
to Belarus.®? The finding of a violation of Article 13 taken with Article 3 in D and
Others v. Romania, based on the lack of suspensive effect of appeal against deportation
orders in Romanian law, corroborates these findings because it flows from the same
procedural deficiency - the lack of suspensory effect of appeals in removal cases.®
This corroboration is especially helpful given that cases decided in the prevention
of entry and summary return context deal with transposing established principles,
such as the requirement of remedies with automatic suspensive effect, into an
emerging and pertinent area of case-law. While the Convention jurisprudence on
prevention of entry and summary returns is still in its initial stages, it is clear that
procedural obligations under Article 3 established in the removal context apply in
these situations — the question rather is fow they will apply.

% Ibid, paras. 114-115; see also, Hirsi Jamaa and Others v. Italy, para. 147.

® M.K. and Others v. Poland (Nos. 40503/17, 42902/17, and 43643/17, 23 July 2020), paras. 219-220.
¢ D.A. and Others v. Poland (No. 51246/17, 8 July 2021), para. 1.

¢ |bid, paras. 89-90.

¢ D and Others v. Romania (No. 75953/16, 14 January 2020), paras. 129-130.
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The two most recent cases in the area of summary returns, Akkad v. Turkey and D
v. Bulgaria, aftirm the broader trend that while the jurisprudence concerning “push-
backs” is still evolving, the procedural protections provided for under Article 3 in
removal cases do apply in principle. Accordingly, in D v. Bulgaria, the Court noted
from the perspective of procedural safeguards that the applicant did not benefit
from the assistance of an interpreter or translator, receive information on his rights
as an asylum seeker, or have access to a lawyer or other assisting representatives.® It
also noted that the haste with which the removal order was implemented rendered
existing remedies ineffective and therefore unavailable in practice,” and ultimately
found a violation of Articles 3 and 13. In this way, the D v Bulgaria establishes
that in the context of summary returns, states still need to ensure their removal
procedures are not overly formalistic, and instead apply a holistic and sensitive
approach towards examining the risk of treatment contrary to Article 3 faced by
asylum-seekers upon removal, such that legal remedies against such removals remain
effective and available to them.

The Court embarked on a similar refinement of how the established principles
fall to be applied to this first contemporary issue in Akkad v. Turkey. The case
concerned the return of the applicant to Syria two days after his arrest at the Turkish
border with Greece, under the guise that this was a ‘voluntary return’. While the case
dealt with the issue of summary returns, similarly to D v. Bulgaria, it also entailed
a novel feature, in that the applicant held “temporary protection” status.”” This is
significant for two reasons: firstly, the summary return occurred in a scenario where
an individual had been living on Turkish territory for a substantial period of time
before being returned to Syria and had acquired a legal residence permit, rather than
being returned shortly after entry.%® This semblance of ties with the removing state
distinguished the applicant from other asylum-seekers who are usually affected by
summary returns. Secondly, the granting of “temporary protection” status indicated
in the Court’s view that the authorities had already considered that the applicant
might face certain risks contrary to the provisions of the Convention in the event of

¢ Dv. Bulgaria (No. 29447/17, 20 July 2021), paras 132-133.
5 |bid, para. 134.
¢ |bid, para. 137.

¢ Akkad v. Turkey (No. 1557/19, 21 June 2022), see paras. 31-33. Temporary protection is regulated in Turkish law by
Article 91 of the Law No 6458 on Foreigners and International Protection (Official Gazette Dated 4.11.2013 Number
28613) and Directive on the Temporary Protection (Official Gazette Dated 22.10.2014 Number 29153).

8 Akkad v. Turkey, para. 4.
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refoulement to Syria.*” In order to prevent abusive applications, the system under
Turkish law of ending “temporary protection” status through voluntary return for
Syrians requires a UNHCR representative to sign an individual’s voluntary return
form.”® This requirement is a key part of the system, because as noted by the Court
it constitutes a ‘formal and legal guarantee against any attempt by State agents to
misuse their power’.”! In other words, the status of the applicant in Akkad meant
that there were a set of specific procedural safeguards provided for by law in the
event of his removal or return.

The Court held that there had been a violation of Article 13 taken in conjunction
with Article 3, and in doing so made important rulings on the disparity between the
safeguards provided for in law under the “temporary protection” system as opposed
to in practice. For example, the Court noted that the requirement in Turkish law
that a voluntary return form be signed by a UNHCR representative had not been
fulfilled.”” The domestic authorities also failed to apply other legal safeguards — the
applicant received no copies of their signed documents or documents attesting to
their removal procedure, whereas those subject to a removal were legally meant to be
informed of the possibility of challenging their removal and the relevant time-limits.”
Ultimately, the Court found that the applicant’s exercise of the remedies available
under Turkish law was hindered by hasty and misleading acts of the authorities; and
that the failure to apply all the legal guarantees provided for in Turkish law impeded
the conformity of the removal procedure with the Convention.” In finding that
Article 13 taken in conjunction with Article 3 is violated where domestic authorities
deprive individuals of availing themselves of remedies to which they were entitled in
law, the Court made clear the inadequacy of a purely positivistic approach towards
procedural obligations in the removal context.””

The second contemporary issue is that of terrorism, which surfaced in the 2021
case of K. v. France. In that case, concerning a Russian national of Chechen origin,
France had proposed the expulsion of the applicant on the basis of public safety
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following the ending of his refugee status in domestic law upon further to his
conviction on terrorism charges.”® The Court found that there would be a violation
of Article 3 in its procedural aspect if the applicant were returned to Russia without
an ex nunc assessment by the French authorities of the risk of treatment contrary to
Article 3 he claims to face if deported.”” It is notable that the principle of ex nunc
assessment of risk under Article 3 was upheld in a situation where the applicant
alleged they would be at risk of treatment contrary to Article 3 on account of their
criminal conviction for acts of terrorism in the removing State, and where their
refugee status had been revoked.”® Overall, this approach in the area of removal cases
can be seen as part of the broader effort of the European Court of Human Rights
to uphold human rights standards under the Convention in the sensitive area of
counter-terrorism.

Conclusion

In conclusion, the Court has been at the forefront of developing the backbone
of protection in Europe for individuals in removal cases. This article has sought to
shine a light upon this trailblazing role of the Court in relation to the development
of procedural protections under Article 3 of the Convention in removal cases, by
delineating and traversing three key evolutionary phases. To recount, these are: (i)
the establishment of jurisprudential foundations in the first phase, (ii) the multi-
dimensional and structural approach following A.S.S., and (iii) recent developments
that have applied established principles to contemporary issues. The robust
intentionality underpinning these three phases of development has ultimately been
driven by an astute sensitivity towards the grave difficulties faced by individuals in
removal cases, as well as a discerning eye for the structural changes needed to address
these. Furthermore, through unravelling the way in which the Court’s case-law on
procedural aspects of Article 3 in removal cases has evolved, it becomes clear that

7 International Treaties (for example Article 1F of the Geneva Convention on the Legal Status of Refugees) and national
legislations (for example Article 64 of Law No 6458 and Article 8 of the Directive on the Temporary Protection) exclude
individuals from refugee or temporary protection where there are serious reasons to consider that they have commit-
ted certain serious crimes. For more information see Nuray Eksi, Mahkeme Kararlari Isijinda Suclularin iltica Sistemi
Disinda Birakilmasi [Exclusion of Criminals from Asylum System in the Light of Court Decisions], (1st edn, Beta 2015),
1 etseq.

K.I. v. France (No. 5560/19, 15 April 2021), para. 146.
Ibid, para. 129.
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the Court has oriented its development of procedural protections towards ensuring
that Article 3’s claim of absoluteness is not empty. The Court’s case-law therefore
provides optimism that it will continue to uphold the Convention’s protective rigour
in respect of ever-changing challenges in the relevant context.
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