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Kisilerin dil temelinde
ayrimciliga maruz birakilmasi,
6701 sayili Tiirkiye insan
Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu kapsaminda
yasaklanmistir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10°'uncu maddesinde kanun dniinde
esitlik ilkesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi disiince, felsefi inanc,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.” seklinde diizenlenmistir.

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 2'nci maddesine gére: “Herkes,
irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya
ictimai mense, servet, dogus veya herhangi diger bir fark gézetilmeksizin
isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve bitin hirriyetlerden
istifade edebilir.”

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 14’tincii maddesi ise su
sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme'de taninan hak ve ézglirliklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta ol-
mak lzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmek-
sizin saglanmalidir.”



AIHS’nin 6’nci maddesinin iiciincii fikrasi; ceza yargilanmasi baglamin-
da, herkesin kendi aleyhine yoneltilen suclamalarin anladigi bir dilde
bildirilmesi hakkina ve mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya ko-
nusamiyorsa bir terciman bulundurulmasi hakkina sahip oldugunu
dizenlemektedir.

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme'nin (MSHS)
2'nci maddesi, “Bu Sozlesmeye Taraf her Devlet, bu S6zlesmede taninan
haklari irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir stati gibi herhangi bir ne-
denle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari lizerinde bulunan ve ege-
menlik yetkisine tabi olan bitin bireyler icin glivence altina almayi ve bu
haklara saygr géstermeyi taahhiit eder.” hikmini haizdir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi S6zlesme'nin
(ESKHS] 2'nci maddesinin ikinci paragrafi, taraf devletleri; “Sézlesme-
de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir,
ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir stati baki-
mindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit etmek-
le” yliikimll kilmaktadir.

Dil temelinde ayrimcilik yasagi; bireylerin konustuklari, yazdiklari,
kullandiklari dil dolayisiyla ayrimciliga ugramalarinin onidine gecmeyi
amaclamaktadir. Dil temelinde ayrimcilik; lehceleri, siveleri, agizlari
ayni zamanda isaret dillerini de icermektedir.

Diller tarihi sirec icerisinde sosyal, kultlrel veya siyasi sebeplerden
dolayi birtakim degisiklikler gecirmistir. Dil, ugradigi degisimler sonu-
cu farkli alt kategorilere ayrilmis ve ortaya “lehce, sive, agiz” gibi kollar
citkmistir. Lehce Tiirkce sozliikte; “bir dilin tarihsel, bélgesel ve siyasal
sebeplerden dolayi ses, yapi ve s6z dizimi 6zellikleriyle ayrilan kolu, diya-
lekt.” olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak; Cavusca ve Yakutca ve-
rilebilmektedir. Sive; bir dilin izlenebilen tarihi gelisimi icinde ayrilmis,
ana dilden fazlaca sekil ve ses farki bulunmayan kollarina verilen addir.
Ornek olarak; Tiirkiye Tiirkcesi, Azerice, Kirgizca ve Kazakca verilebilir.
Agiz; herhangi bir llke sinirlari icerisinde sehirden sehre, kasabadan
kasabaya hatta koyden koye degisebilen kiiciik konusma farklliklaridir.
Ornek olarak; Bati Anadolu A§zi, Erzurum Agzi ve Adana A§zi vb. veri-
lebilmektedir.




Dil ve yoresel sive temelinde ayrimcilik, irk veya etnik koken temelleri
ile baglantilidir. ESKHS'nin 20 No.lu Genel Yorumu’'na gore, “Belirli bir
dil ya da yoresel sive bakimindan ayrimcilik genellikle ulusal ya da etnik
koken nedeniyle esit olmayan muameleyle yakindan baglantilidir. Dille ilgili
sinirlamalar, Sozlesmenin 15. maddesinde glivence altina alinan kultirel
yasama katilma hakki da dahil, S6zlesmede tanimlanan haklarin kulla-
nilmasini engelleyebilir. Bu nedenle, érnegin kamu hizmetleri ve mallari
hakkindaki bilgilerin miimkdiin oldugunca azinliklarin konustuklari dillerde
de sunulmasi gerekir ve Taraf Devletler istihdam ve egitimde dille ilgili her-
hangi bir kosulun makul ve nesnel élctiitlere dayanmasini glivence altina
almalidir.”

6701 sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kanunu'nun (6701 sayili
Kanun) “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3'tincti maddesinin
ikinci fikrasinda ise “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goris, etnik kdken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir”
ifadeleriyle dil temeline dayali ayrimcilik kesin olarak yasaklanmakta-
dir.



BiLIYOR MUYDUNUZ?

V' 2021 yili giincel verilerine gére diinyada en cok konusulan dil Ingilizcedir.
Ingilizceyi anadili olan 379 milyon kisi, anadili olmayan 753 milyon kisi,
toplamda ise 1.132 milyon kisi konusmaktadir.

V' Cincenin Pekin lehcesi olan Mandarin dili diinyada en cok konusulan
ikinci dildir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin ve Tayvan'in resmi dili olarak bu
dili; anadili olan 918 milyon kisi, anadili olmayan 199 milyon kisi olmak
lizere toplam 1.117 milyon kisi konusmaktadir.

V' Hindistan diinyanin en kalabalik niifusa sahip (lkelerinden biri oldugun-
dan diinyanin en cok konusulan Uglinci dili, 615 milyon kisinin konustugu
Hintcedir. 341 milyon kisinin anadili Hintceyken, anadili Hintce olmayan
274 milyon kisi bu dili konusmaktadir.

V' Diinyanin en cok konusulan dérdiincii dili olan ispanyolcay: da tiim diin-
yada 534 milyon kisi konusmaktadir. Anadili Ispanyolca olan 460 milyon
kisi ile birlikte anadili [spanyolca olmayan 74 milyon kisi bulunmaktadir.

V' Toplamda 280 milyon kisinin konustugu Fransizca ise diinyada en cok
konusulan diller arasinda besinci sirada gelmektedir. Anadili Fransizca
olan 77 milyon kisi ile birlikte 203 milyon kisi Fransizca'yi anadili olma-
masina ragmen konusmaktadir. [Kaynak: https://www.icesturkey.com/
dunyada-en-cok-konusulan-diller ]




e 6701 sayili Kanun kapsamina giren ayrimcilik turleri sunlardir:

O

O

Ayri tutma,

Ayrimcilik talimati verme ve bu talimati uygulama,
Coklu ayrimcilik,

Dogrudan ayrimcilik,

Dolayli ayrimcilik,

Isyerinde yildirma,

Makul dizenleme yapmama,

Taciz,

Varsayilan temele dayali ayrimcilik,

Esit muamele ilkesine uyulmasi ve ayrimciligin onlenmesi amaciyla
izlenen hukuki sirec nedeniyle maruz kalinan olumsuz muamele-
ler.

* Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini dili nedeniyle engel-
leyen veya zorlastiran her tirli farkli muamele dil temelinde dogru-
dan ayrimcilik olusturmaktadir

e (Gorundste ayrimci olmayan her turli eylem, islem ve uygulamalar so-
nucunda bir kisinin, dili ile baglantili olarak hukuken taninmis hak ve
hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilama-
yan dezavantajli konuma sokulmasi dil temelinde dolayli ayrimcilik
teskil etmektedir.

Koruma hangi alanlarda uygulanir?

* 6701 sayili Kanun kapsaminda kamu kurum ve kuruluslari, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tizel
kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenlerin;




O Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal gu-
venlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltdr, tu-
rizm ve benzeri gibi hizmetlerin sunumunda;

O Kamuya aclk hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimde;

O Tasinir ve tasinmazlarin kamuya acik bir sekilde sunulurken ilgili
siireclerde (kiralama, satin alma, kira akdinin sartlarinin belirlen-
mesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, devir);

O Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgitlerine, ilgili mev-
zuatlarinda veya tuziklerinde belirtilen istisnalar disinda Uye olma,
organlarina secilme, lyelik imkanlarindan yararlanma, Uyeligin
sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma;

O |stihdam ve serbest meslege iliskin siireclerde dilleri temelinde kisi
veya gruplari ayrimci muameleye maruz birakmasi yasaklanmak-
tadir.

BiLIYOR MUYDUNUZ?

V' Bazi uluslararasi s6zlesmeler devletlere azinlik dilleriyle ilgili belli bas-
Ui yiikiimliilikler getirmektedir. Ulusal Azinliklarin Korunmasina lliskin
Cerceve Sozlesme’nin 6'nci maddesinin ikinci firkasi, “Taraflar, etnik,
kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimlikleri nedeniyle ayrimcilik, dismanlik ya
da yildiri tehdidi ya da eylemine ugrayabilecek olan kisileri korumak icin
uygun dnlemleri almayi taahhiit ederler.” hilkmiini haizdir.

vV Avrupa Baélgesi ve Azinlik Dilleri Sarti'nin 7'nci maddesinin ikinci fikra-
sinda; “Taraflar, eger hala yerine getirmedilerse, bir bolgesel veya azinlik
dilinin kullanimi ile ilgili olan ve dilin siirdiiriliip gelistirilmesini tehlikeye
sokacak ya da engelleyecek adil olmayan herhangi bir ayrimcilik, disla-
ma, kisitlama ya da tercihten vazgecmeyi taahhiit ederler. Bir bolgesel
veya azinlik dilini kullananlar ile geri kalan niifus arasindaki esitligi des-
teklemek lzere alinan veya o dili kullananlarin 6zel kosullarini geregince
dikkate alan herhangi bir lehte énlem daha yaygin kullanilan dile karsi
bir kisitlama olarak kabul edilmeyecektir.” diizenlemesi yer almaktadir.




Sorumluluklar

* Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bu-
lunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuclarinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yukumludar.

* Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimin-
dan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi
icin gerekli tedbirleri almakla ylkimlidir.

Basvuru veya Resen inceleme

e Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu ayrimcilik yasagi ihlallerini re-
sen veya basvuru Uzerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmekle gorevli ve yetkilidir.

* Diltemelinde ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigu iddiasinda bu-
lunan herkes Kuruma basvurabilir. Bununla birlikte tizel kisiler, an-
cak tuzel kisilikleriniilgilendiren ihlal iddialarina iliskin basvuru yapma
hakkina sahiptir.




6701 sayili Kanun kapsaminda bir kisinin dil temelinde ayrimciliga ma-
ruz birakildiginin tespiti halinde, bu ihlalin etki ve sonuclarinin agirligs,
failin ekonomik durumu ve coklu ayrimciligin agirlastirici etkisi dikka-
te alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk
tuzel kisileri hakkinda idari para cezasi uygulanir. 27.11.2021 tarihli ve
31672 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan orana gore 6701 sayili Ka-
nun’un 25’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan idari para cezasi-
nin 2022 yili icin alt sinir 2.673,61 TL Ust siniri ise 40.179,00 TL olarak
yeniden belirlenmistir.

Kurumun inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekcesini be-
lirterek istedigi bilgi ve belgelerin, siresi icinde verilmesi zorunludur.
S0z konusu yikumlulige, uyariya ragmen hakli bir neden olmaksizin
belirtilen stirede uymayan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda da idari para cezasi uygulanir. 27.11.2021 tarihli ve
31672 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan orana gére 6701 sayili Ka-
nun’un 25’inci maddesinin Uclinci fikrasinda yer alan idari para ceza-
sinin 2022 yili icin alt siniri 1.334,76 TL Ust siniri ise 5.352,36 TL olarak
yeniden belirlenmistir.




BiLiYOR MUYDUNUZ?

V' Sadece 8 milyon niifusa sahip olmasina ragmen 840 farkli dilin konu-
suldugu Papua Yeni Gine, diinyada en cok dilin konusuldugu llkedir. Bu
kadar fazla dilin konusulmasinin sebebi olarak ise, yiizlerce adaya dagil-
mis olan kabilelerin yiizyillarca birbirinden izole sekilde yasamis olmasi
gdsterilmektedir. [kinci sirada 710 dilin konusuldugu Endonezya, iiciincii
sirada ise 524 dilin konusuldugu Nijerya yer almaktadir. (Kaynak: htt-
ps://www.milliyet.com.tr/galeri/dunyada-en-cok-dilin-konusuldugu-ul-
keler-6055668/4]

Dil Temelinde Ayrimcilik Ornekleri Neler Olabilir?

* Uluslararasi bir muzik yarismasinda objektif ve makul neden olmaksi-
zin sadece belirli dillerde sarki soylenebilecegine iliskin bir sartin ol-
masil,

* Nesnel veya makul bir gerekce olmaksizin belediyenin hizmet alani
icinde kalan ancak ulkenin resmi dili disinda baska dillerin konusuldu-
gu bolgelere hizmet vermeyi reddetmesi,

 Ulkenin resmi dilinin farkli sivesiyle konustugu gerekce gosterilerek
kisinin diger butin sartlari tasimasina ragmen secimlerde aday olma-
sinin kabul edilmemesi,

e lslendigi isnat olunan sucla ilgili olarak yeteri kadar Tiirkce konusa-
mamasi nedeniyle kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan ifadesinin alin-
mamasi,

e Saglik hizmetlerinden yararlanmak Uizere saglik kurulusuna basvuran
bir kisinin devletin resmi dilini yeteri kadar anlayamadigi ve bu nedenle
doktorun yonlendirmelerini yerine getiremedigi gerekce gosterilerek
muayene edilmemesi.

* Kisinin Dogu Anadolu agziyla konusmasi nedeniyle is yerinde yoneticisi
tarafindan surekli dalga gecilmesi ve diger calisanlarin yaninda kicik
dislriucu muameleye maruz birakilmasi.




o AIHM, ictihatlarinda, ozellikle AIHS nin “distince, vicdan ve din 6zgurli-
§giu”"nl dizenleyen 9'uncu maddesi ve “ifade 6zglrligi"ni dizenleyen
10'uncu maddesi baglaminda degderlendirmeler yaparak AIHS nin baz
alanlarda dil 6zgurliglini givence altina almadigini belirtmektedir.
AIHS, idari konularda kisilerin istedigi dilde iletisim kurma hakkini ko-
rumamaktadir. Ozellikle bireyin kamu kurumlariyla iliskilerinde ken-
di sectigi dili kullanma ve bu dilde cevap alma hakkinin giivence alti-
na alinmadigi tespit edilmistir. (Igors Dmitrijevs. v. Letonya, 2006, § 85;
Pahor v. ltalya, 1994, Komisyon karari; “Andecha Astur” Dernegi v. Ispanya,
1997, Komisyon karari; Fryske Nasjonale Partij ve Digerleri v. Hollanda,
1985, Komisyon karari; Isop v. Avusturya, 1962, Komisyon karari) AIHM,
kararlarinda kisilerin istedikleri dilde egitim talep etme haklarinin da
bulunmadigini belirtmektedir. (“Belcika'da egitimde dillerin kullanimina
iliskin kanunlarin belirli yénlerine iliskin hususlar” v. Belcika, 1968)

* 6701 sayili Kanunda ayrimcilik iddiasinin ileri sirilemeyecegi haller
dizenlenmis olup bu istisnalar su sekilde sayilmaktadir:

O istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gereklilik-
lerin varligi halinde uygun ve orantili olan farkli muamele. Ornegin;
bir isyerinin surekli yabanci isletmelerle calisiyor olmasi ve ise alim
yapilacak olan kadroda mutlak olarak yabanci dil bilme gerekliligi
s0z konusu ise yabanci dil bilmeyen kisinin ise alinmamasi, zorun-
lu mesleki gereklilik nedeniyle yapilan farkli muamele oldugundan
burada ayrimcilik iddiasinda bulunulamayacaktir.

O Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar.

O ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklari nedeniyle
yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amacla
orantili olmasi sartiyla yasa dayali farkli muamele.

O Cocuk veya ozel bir yerde tutulmasi gereken kisilere yonelik dzel
tedbirler ve koruma dnlemleri.

O Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gre-
tim vermek lizere sadece o dine mensup kisilerin istihdami.




O Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgitlerinin, ilgili
mevzuatlarinda veya tiziiklerinde yer alan amac, ilke ve degerler
temelinde Uye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aramalari.

O Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve
orantili farkli muamele.

O Vatandas olmayanlarin lkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarin-
dan ve hukuki statulerinden kaynaklanan farkli muamele.

BiLiYOR MUYDUNUZ?

V' AIHM, egitim hakki baglamindaki kararlarinda dil temelinde ayrimcilik
iddialarini 1 No.lu Protokol'iin 2'nci maddesinde dizenlenen “egitim
hakki” kapsaminda incelemektedir. AIHS'ye taraf devletlerin vatandas-
larinin istedikleri dilde egitim talep etme haklari bulunmamaktir. Ancak
bir egitim sistemi icerisinde dil temelinde vatandaslar arasinda herhan-
gi bir ayrimci muamelede bulunulmamasi ve egitim hakkindan mahrum
birakilmamasi gerekmektedir. (Kaynak: Ensari YUCEL, Uluslararasi ve
Avrupa Konseyi Belgelerinde, Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda Ayrim-
cilik Yasagi ve Denetimi)




Dil Temelinde Ayrimcilik Yasagini

Konu Edinen Ornek Kararlar Var Midir?

Dil temelinde ayrimcilifa iliskin olarak Anayasa Mahkemesi (AYM), AIHM, Av-
rupa Birligi Adalet Divani (ABAD) ve Birlesmis Milletler insan Haklari Komite-
si'nin (IHK) ayrimcilik yasagini konu edinen érnek kararlari mevcuttur.

> AYM, Esas Numarasi: 2009/47, Karar Numarasi: 2011/51,
Karar Tarihi: 17/03/2011

Basvuru konusu, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3’Uncid maddesinde yer alan
“yabanci irk ve millet” isimlerinin soyadi olarak kullanilamayacagt, yeni alinan
soyadlarinin Tirk dilinden alinacagi kuralinin, Anayasa’'nin 10°'uncu maddesi-
ne aykiriligi saviyla iptali istemine iliskindir. Basvuruda, kisinin mevcut olan
soyadini Tirkce kokenli bir sozcik ile degistirmek isteyip mahkemeye basvur-
dugunda yasal anlamda herhangi bir sorunla karsilasmazken, Tiirkce kokenli
olmayan bir s6zcugu soyadi olarak kullanmak amaciyla mahkemeye basvur-
dugunda itiraz konusu kural nedeniyle talebinin olumsuz sonuclanmasi du-
rumu ile karsi karsiya kaldigi, boylece hukuksal durumlari ayni olan kisilere
farkli muamele yapildigi ve esitlik ilkesinin ihlal edildigi belirtilmistir. AYM,
“yasa koyucunun, ulusal aidiyet ilkesi icinde anayasal birliktelik altinda ayni top-
raklarda ve ortak atmosferde yasayan vatandaslar yoniinden ulus kimligi ve dili
altinda toplanan bir dil kimligi anlayisi getirdigini” ifade ederek bu alana muida-
hale yetkisinin kamu yarari ve kamu diizeni niteligi tasidigini ve takdir yetkisi
icinde kaldigini ifade etmistir.

> AiHM, “Belcika’da egitimde dillerin kullanimina iliskin
kanunlarin belirli yonlerine iliskin hususlar” v. Belcika,
Basvuru Numaralari: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63;
1994/63; 2126/64, Karar Tarihi: 23/07/1968

Basvuru, Fransizca konusan bir grup Belcika vatandasi ebeveynin, cocukla-
rinin anadilde egitim alamamasina iliskin sikayetleri ile ilgilidir. Belcika'daki
ulusal mevzuat; Fransizca konusan ve Flamanca konusan toplumlari dikkate
alarak belli bir bolgenin Fransiz mi, yoksa Flaman mi kabul edildigine bag-
U olarak o bolgede devlet tarafindan veya devletin mali destegiyle Fransiz
veya Flaman dilinde egitim verilmesini ongormekteydi. Fransizca konusan ve
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egitimin Flaman dilinde yapildigi bir bolgede yasayan cocuklarin ebeveynle-
ri, cocuklarinin esit olmayan muameleye maruz kaldigini iddia etmislerdir.
Huklmet, davaya konu durumun ulusal mevzuatta yer alan diizenlemelere
uygun oldugunu, egitim dili sorununun devletin takdir yetkisi icerisinde kalan
bir konu oldugunu dile getirmistir.

AIHM yaptigi incelemede, ebeveynlerin ikametine bagli olarak dgrencilerin
Fransizca egitim veren okullara alinmamalarinin acikca esit olmayan bir mu-
amele oldugunu tespit etmistir. Ancak, AIHS nin devletlere resmi dil disinda
bir dilde egitim sorumlulugu yiklemediginin altini cizmistir. Devletin iki dilde
birden egitim sunmasinin mali nedenlerle mimkiin olmadigi ifade edilmistir.
Ayrica, ailelerin Flamanca konusulan bdlgelerde Fransiz dilinde 6zel egitime
basvurmalarinin yasak olmadigi da belirtilmistir.

> AIHM, Orsus ve digerleri v. Hirvatistan, Basvuru Numarasi:
15766/03, Karar Tarihi: 16/03/2010

Basvuru, Roman cocuklarinin Hirvat diline yeteri kadar hakim olmamalari
nedeniyle sadece Romanlardan olusan siniflara yerlestirilmeleri ile ilgilidir.
Basvuruya konu olayda, Nisan 2002 tarihinde basvuranlar Roman okullarina
karsi dava acmislardir. Roman cocuklara ayrilan siniflarda verilen egitimin
yogunluk ve icerik bakimindan ulusal resmi programa oranla distiik diizeyde
oldugu ve dolayisiyla irk ayrimciligina maruz kaldiklarini ve egitim haklarinin
ihlal edildigini iddia etmislerdir. Devlet, 6grencilerin Hirvatca dilindeki diisik
yeterlilik seviyesine atifta bulunarak bu esit olmayan muameleyi hakli cikar-
mak istemistir.
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AIHM cocuklarin egitim diline yeteri kadar hakim olmamalarindan dolayi ge-
cici olarak ayri siniflara yerlestirilmelerinin 14’lincl maddeye otomatik olarak
aykirilik teskil etmeyecegini ancak bu tedbirin belli bir etnik grubun tyeleri-
ne orantisiz bir sekilde uygulanmamasi gerektigini de belirtmistir. AIHM, bu
uygulamanin Hirvat diline yeteri kadar hakim olmayan diger cocuklara uy-
gulanmadigini, onlardan farkli olarak sadece Roman cocuklarin ayri siniflara
yerlestirildigini tespit etmistir. AIHM, Romanlara tahsis edilmis siniflardaki
programi disidrmek yerine; devletin, ozellikle 6zel dil kurslari dizenlemek
suretiyle, basvuranlarin en kisa zamanda gerekli dil yetenegine erismelerine
yardim edecek pozitif tedbirler almasi gerektigi kanaatine varmistir. Ayrica,
cocuklarin bu siniflara yerlestirilmesiicin bu cocuklarin Hirvat dilindeki yeter-
lilik diizeylerinin belirlenmesini saglayacak herhangi bir sinav olmadigr gibi,
gerekli yeterlilik seviyesinden sonra baska bir sinifa gecis icin acikca tanim-
lanmis bir kriter veya olanak da olmadigi sonucuna ulasmistir. AIHM, tedbirin
orantili olmadigini tespit etmis ve bu nedenle bu davada 1 No.lu Protokol'in
2'nci maddesi ile baglantili olarak AIHS nin 14’lincii maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

> AIHM, Macalin Moxamed Sed Dahir v. isvicre, Basvuru
Numarasi: 12209/10, Karar Tarihi: 15/09/2015

Isvicre’de yasayan ve evli bir Somali vatandasi olan basvuran, 2003 yilinda
evlenmis ve 2005 yilinda evlenmeden onceki soyadina esinin soyadinin ek-
lenmesine izin verilmesini talep etmis ve talebi kabul edilmistir. Basvuru,
basvuranin kizlik soyadinin Bati telaffuz kurallarina gore telaffuz edildigin-
de, Somali'de asagilayici bir anlama sahip oldugundan degistirilmesi talebi-
ne iliskindir. ("Macalin” "kokusmus deri” demekken “moxamed” ise “tuvalet”
anlamina gelmektedir.) 2008 yilinda, basvuran soyadinin yaziminin degistiril-
mesini ve boylece dizgiin sekilde telaffuz edilebilmesini talep etmistir. Ulusal
makamlar, isvicre'de soyadlarin yeknesakliginin énemine ve yanlis telaffuz
sonucu Isvicre'nin ulusal dillerinden hicbirinde kotii bir anlam cagristirmadig
gerekcelerine vurgu yaparak basvuranin talebini reddetmislerdir.

Basvuran, AIHS nin 8'inci maddesiyle birlikte 14'liinci maddesinin ihlal edile-
rek dil temelinde ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmistir. AIHM, basvuranin
sikayetci oldugu durumun, sadece soyadinin Somalili bir konusmaci niinde
“Bat1” telaffuz kurallarina gore séylendiginde ortaya cikacagini ifade etmistir.
Asagilayict anlamin duyuldugu dil Somalice oldugundan basvuranin durumu,




isimleri yaygin olarak konusulan ulusal dillerde asagilayici anlamlar kazanan
kisilerin durumuyla benzer kabul edilmemistir. Bahsi gecen nedenlerle, sika-
yet acikca dayanaktan yoksun bulunmustur.

B > ABAD, Anita Groener v. Eqitim Bakani ve Dublin Mesleki
Egitim Komitesi, Dava C - 379/87 [1989]1 ECR 3967, Karar
Tarihi: 28/11/1989

Mezk{r basvuru, irlanda’da kamuya ait egitim kurumlarinda calisacak 6§-
retim gdrevlilerinin irlandaca bilmesi gerektigini diizenleyen mevzuatin in-
celenmesine iliskindir. ABAD, kararda, kamuya ait egitim kurumlarinda tam
zamanli 6§retim gorevlisi olarak calisacak kisilerde irlandaca dil bilgisine sa-
hip olunmasi gerekliligini; soz konusu dilin devletin ilk resmi dili olmasi, milli
dilin gelisim ve tanitimina yonelik bir politikanin parcasi olmasi, bu sartin 6l-
cUlu bir sekilde ayrim gozetilmeden uygulanmasi kosuluyla kabul edilecegini
ifade etmistir.

irlanda hiikiimetleri tarafindan uzun yillar boyunca izlenen bu politikanin, ir-
landa’nin ulusal kimlik ve kiltirind ifade etmenin bir araci olarak kullanimini
sadece surdirmek icin degil, ayni zamanda tesvik etmek icin de uygulandigi
soylenerek dil temeli milliyet temeli kapsaminda degerlendirilmistir.




B > |HK, Diergaardt ve Digerleri v. Namibya, Bildirim
Numarasi: 760/1997, Karar Tarihi: 25/07/2000

Basvuranlar, Namibya Devleti icinde bulunan, Avrupa asilli ve Afrikaans dili
konusulan bir azinliga mensuplardir. Mahkeme oniinde kendi anadilleri yeri-
ne ingilizceyi kullanmak zorunda birakilmalarinin ayrimcilik teskil ettigini id-
dia etmislerdir. Ayrica, devletin basvuranlara Afrikaans dilinde yazili veya s6z-
LU bildirimde bulunma imkani varken bu dilde cevap vermeyi reddetmesinden
dolayi da sikdyette bulunmuslardir. IHK, adil yargilama hakkinin ihlal edil-
memis oldugunu zira basvuranlarin mahkemede ingilizce kullanilmasindan
olumsuz etkilendiklerini gosteremediklerini tespit etmistir. Komite, yargila-
ma esnasinda bir terciimanin hizmetinden yararlanma hakkinin, mahkemede
kullanilan dilin terciiman hizmetinden yararlanmak isteyen bireyin anadili ol-
madigi fakat bireyin o dili anlayabildigi durumlari kapsamadigini ifade etmis-
tir. Bu hakkin gecerli olmasi icin, magdurun o dili yeterince anlayamamasi
veya o dilde kendini yeterince ifade edememesi gerekmektedir.

Ancak, devlet Afrikaans dilini bilseler bile bu dilde yazilmis mektuplara ce-
vap vermemeleri yéniinde memurlarina talimat vermistir. IHK, devletin resmi
dil (ingilizce) disinda bir dilde iletisimi reddetme politikasinin, dil temelinde
kanun oniinde esitlik hakkinin bir ihlalini teskil ettigine karar vermistir. Dev-
letin kendi resmi dilini secebilecegini fakat memurlarinin eger yapabiliyorlar
ise baska dillerde cevap vermelerine miisaade etmesi gerektigini belirtmistir.
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mmmms» > HK, Antonina Ignatane v. Letonya, Bildirim Numarasi:
884/1999, Karar Tarihi: 25/07/2000

Letonya'da, Rusca konusan azinligin bir tyesi olan basvuran, Letonca dil si-
navini gecmis ve dilde en yuksek dizeyde yeterlilige ulastigini belirten bir dil
sertifikasi almaya hak kazanmistir. Ancak yerel secimlerde aday olmak is-
tediginde, farkli bir dil otoritesinin Letonca dilinde yasalarin gerektirdigi en
yiksek dil yeterliligine sahip olmadigi karari nedeniyle secim listesinden ci-
karilmistir.

IHK, MSHS'nin 25’inci maddesinin, dil de dahil olmak lizere 2'nci maddede
belirtilen ayrimcilik temellerinden herhangi biri bulunmaksizin her vatanda-
sa periyodik secimlerde secilme hakki ve firsatini garanti ettigini belirtmistir.
IHK, Bayan Ignatane’nin 1997'de Riga kentindeki yerel secimlere katilmasinin
resmi dilde yetersiz olmasi nedeniyle engellenmesi ve aday listesinden cika-
rilmasinin ayrimci bir muamele oldugunu tespit etmistir. Devlet, basvuranin
en Ust dizeyde yeterlilik elde ettigini belirten bir dil sertifikasina sahip ol-
masina ragmen, Letonca dilinde gerekli diizeyde yeterlilige sahip olmadigi-
ni iddia edip yerel secimlere katilmasina izin vermeyerek ayrimcilik yasagini
ihlal etmistir. IHK, basvuranin secimlere katilma hakkiyla ilgili olarak maruz
kaldigr muameledeki farkliigin, MSHS nin 2'nci maddesi ile baglantili olarak
25'inci maddesine aykirilik teskil ettigine karar vermistir.

s > |HK, Ballantyne, Davidson, Mcintyre v. Kanada, Bildirim
Numaralari: 359/1989 ve 385/1989, Karar Tarihleri:
11/04/1991 ve 31/03/1993

itiraza konu olayda, basvuranlar Québec bélgesindeki sirketlerin ilan ve tica-
ri reklamlarda yalnizca Fransizca kullanilabilecegdi kuralinin ayrimcitik teskil
ettigini iddia etmistir. IHK, bu kuralin ingilizce konusanlar kadar Fransizca ko-
nusanlar icin de gecerli oldugunu, bdylece Fransizca konusan bir kisi ingiliz-
ce konusan miisterisine ulasmak icin ingilizce reklam vermek istediginde de
mezk{r hiikmiin uygulanacagini belirtmistir. Bu nedenle, IHK basvuranlarin
dilleri nedeniyle bir ayrimcilia ugramadigini ve MSHS'nin 26’'nci maddesinin
ihlal edilmedigini tespit etmistir.
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