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Kisilerin dini, inanci ve
mezhebi sebebiyle ayrimciliga

maruz birakilmasi, 6701 sayili
Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu kapsaminda

yasaklanmistir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10'uncu maddesinde kanun oniinde
esitlik ilkesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esittir” seklinde dizenlenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 24’linci maddesinde din ve vicdan
hiirriyeti “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14’inci
madde hiikimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler
serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inanc ve
kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inanc ve kanaatlerinden dolayi
kinanamaz ve suclanamaz. Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin go-
zetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak égretimi ilk ve orta-
ogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun
disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiicliklerin
de kanuni temsilcisinin talebine baglidir. Kimse, Devletin sosyal, ekono-
mik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina da-
yandirma veya siyasi veya kisisel cikar yahut niifuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kétiye kullanamaz.” seklinde diizenlenmistir.



insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 2'nci maddesine gére: “ Herkes
irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tirden kanaat, ulusal ya da
toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden stati gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen bitin hak ve ézgdrliiklere
sahiptir.”

Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (AIHS) 9'uncu maddesi ise su se-
kilde dizenlenmistir:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya
inanc degistirme 6zgurligi ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya
kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inan-
cini aciklama 6zgirligind de icerir.

2. Din veya inancini aciklama 6zglrligi, sadece yasayla ongériilen ve de-
mokratik bir toplumda kamu glvenliginin, kamu dizeninin, genel saglik
veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve dzglrliiklerinin korunmasi icin ge-
rekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

AIHS'in 14’linci maddesi ise su sekilde diizenlenmistir: “Bu Sézles-
me’de taninan hak ve 6zglrliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak lzere herhangi baska bir du-
ruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin (MSHS) 2'nci maddesinde “ayrimcilik yasagi”; “Bu Séz-
lesmeye Taraf her Devlet, bu Sézlesmede taninan haklari irk, renk, cinsi-
yet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet,
dogum veya diger bir stati gibi her hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmak-
sizin, kendi topraklari tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan
biitiin bireyler icin glivence altina almayi bu ve haklara saygi gostermeyi
taahhtt eder.” seklinde dizenlenmistir.

MSHS nin 18’inci maddesi su sekilde dizenlenmistir: “1. Herkes di-
slince, vicdan ve din ézgurliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlari benimsemesi 6zglrligini
ve herkesin aleni veya dzel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu
olarak, kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getir-
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me ya da 0gretme bakimindan ortaya koyma 6zgurligini de icerir. 2. Hic
kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
0zglrligini zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin
kendi dinini veya inanclarini ortaya koyma 6zglrliigiine ancak yasalarla be-
lirlenen ve kamu glivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da baskalarinin
temel hak ve 6zglrliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.”

BM insan Haklari Komitesi'nin 12 ve 30 Temmuz 1993 tarihli 48. Otu-
rumunda kabul edilen 22 No.lu Genel Yorumun 4. paragrafinda da su
ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanci aciga vurma 6zglirliigu, bireysel
olarak ya da baskalariyla birlikte 6zel ya da kamusal alanda icra edilebilir.
Dinini ya da inancini ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak
ve dgreterek aciga vurma 0zgurligi cok cesitli davranislari kapsamakta-
dir. Ayin kavrami, inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davranis-
lar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje kullanimi, semboller tasinmasi
ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip davranislarin ayrilmaz
parcasi niteligindeki cesitli uygulamalari kapsamaktadir. Ayinlerin yapil-
masi, din veya inancin uygulanmasi ve ayinler sadece térensel davranislari
degil, ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, ayirt edici kiyafet
giyilmesi veya basortiisi takilmasi, hayatin belli asamalari icin belirlenmis
ayinlere katilma ve bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan belli
bir dilin kullanilmasi gibi gelenekleri de kapsamaktadir. (...])"

BM Genel Kurulu'nun 25 Kasim 1981 tarihli ve 36/55 sayili karariyla
ilan edilen Din veya inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizligiin ve Ay-
rimciliin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri'nin “Distince, vicdan ve din
6zgurligu” baslikli 1'inci maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgurligu hakkina sahiptir. Bu hak, bir
dine veya diledigi bir inanca sahip olma ve dinini veya inancini kendi basina
veya baskalari ile birlikte toplu olarak ve aleni veya gizli bir bicimde ibadet
etme, gereklerine uyma, uygulama ve ogretme yoluyla aci§a vurma 6zgur-
lugind de icerir. 2. Hic kimse bir dine veya diledigi inanca sahip olma 6z-
glrligiini zedeleyecek bir zorlamaya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin
dinini veya inancini aciga vurma 6zglrliigl, sadece hukuken éngorilen ve
kamu givenligini, kamu diizenini, sagligi, ahlaki veya baskalarinin temel
hak ve 6zgurliiklerini korumak icin gerekli oldugu élciide sinirlamalara tabi
tutulabilir”



* Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Kokkinakis v. Yunanistan kara-
rinda Sézlesme’'nin 9'uncu maddesindeki 6zglrligin cogulcu demok-
ratik toplum acisindan dnemini su sekilde ortaya koymustur:

“9'uncu maddede korunan diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi, Sézlesme de-
ki anlamiyla ‘demokratik toplumun temel taslarindan biridir. Bu 6zgiirliik
dini boyutuyla, inananlarin kimliklerini ve yasam bicimlerini sekillendiren
en 6nemli unsurlardan biri olmanin yani sira, ayni zamanda ateistler, ag-
nostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar icin de cok kiymetli
bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, blylik bir bedelle
kazanilan ve demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan cogulculuk
da bu ézgiirliige dayanmaktadir.” (AIHM, Kokkinakis v. Yunanistan, B. No.
14307/88, 25/5/1993, para. 31]

o AIHM, Cha‘are Shalom ve Tsedek v. Fransa kararinda: “Din Ozglrliigu én-
celikli olarak bireysel bir vicdan meselesi olsa da, bir kimsenin dinini, tek
basina ve Ozel olarak ya da baskalariyla topluluk halinde kamusal alanda
ve inancini paylastigi digerleriyle olusturdugu bir cevrenin icerisinde dinini
disa vurma ozgirligini de ima eder. 9'uncu madde bir kimsenin dinini
ya da inanclarini disa vurmasinin alabilecegi degisik bicimleri de siralar;
bunlar, ibadet etmek, 6gretmek, uygulama ya da dini torendir.” ifadelerine
yer vermistir. [AIHM, Cha‘are Shalom ve Tsedek v. Fransa, B. No. 27417/95,
27.06.2000, para.73)

e AIHM, Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda su ifadelere yer
vermistir: “Din 6zgiirligu, asil olarak bireyin diistince ve vicdaniyla ilgili
bir meseledir. Sozlesme’'nin 9'uncu maddesinin ilk paragrafinda belirtilen
bu yén, yani herhangi bir dini inanca sahip olma ve dinini ya da inancini
degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din 6zglirlii§u ayrica, kisinin bireysel
ve gizli olarak inancini aciklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin éniinde
ibadet etme ozgurligund de icerir. Dini inancin aciga vurulmasi, ibadet, 6g-
retim, uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir kisinin dini inancini aciga vur-
masinin digerleri lzerinde etkisi olacagindan, Sézlesme'yi kaleme alanlar
din 6zglrliginin bu yénini 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
belirtilen sekilde sinirlandirmislardir. Bu ikinci paragraf, bir kisinin dinini
veya inancini aciga vurma 6zqurllgu tzerine konulan bir kisitlamanin ya-
sayla ongorilmuis ve orada belirtilen mesru amaclardan bir veya birkacinin
gerceklestirilmesi bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasini




sart kosmaktadir.” [AIHM, Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik, B. No.
48420/10, 2013, para. 80).

Anayasa Mahkemesi (AYM), Tugba Arslan basvurusunda din ve vicdan
ozgurlugine iliskin su tespitleri yapmistir: “Din ve vicdan 6zgirligi-
niin demokratik toplumun temellerinden biri olmasinin kékeninde dinin,
hem bir dine bagli olan bireyler tarafindan hayati anlama ve anlamlan-
dirmada basvurduklari temel kaynaklardan biri olmasi hem de toplum-
sal yasamin sekillenmesinde 6nemli bir islev gérmesi bulunmaktadir. Bu
islev sebebiyle uluslararasi dizlemde dinlerin 6zgurliikler karsisindaki
konumlarindan bagimsiz olarak bireylerin belli élciiler icerisinde din ve
inanc ézgurliiklerine sahip oldugu kabul edilmistir. Diger ézgurlikler gibi
din 0zglrligi de uzun ve zorlu bir siirecin sonucunda belli yasal ve ana-
yasal glivencelere sahip kiinmistir. Nitekim din ézgirligi, evrensel ve
bélgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve s6zlesme-
lerin bircogunda korunan bir haktir.” [Tugba Arslan, [GK], B.No: 2014/256,
25/6/2014, para 52).




e 6701 sayili Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu ise “Esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3'tincii maddesinin ikinci fikrasinda
“Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir” ifadeleriyle din,
inanc ve mezhebe dayali ayrimciligr kesin olarak yasaklamaktadir.

* 6701 sayili Kanun kapsamina giren ayrimcilik tirleri sunlardir:
o Ayritutma,
o Ayrimcilik talimati verme ve bu talimati uygulama,
o Coklu ayrimcilik,
o Dogrudan ayrimcilik,
o Dolayli ayrimcilik,
o lsyerinde yildirma,
o Makul dizenleme yapmama,
o Taciz,
o Varsayilan temele dayali ayrimcilik,

o Esit muamele ilkesine uyulmasi ve ayrimciligin onlenmesi amaciyla
izlenen hukuki siirec nedeniyle maruz kalinan olumsuz muamele-
ler.

* Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini din, inanc veya mez-
hebi nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tirliu farkli muamele
din, inanc veya mezhep temellerinde dogrudan ayrimcilik olustur-
maktadir.

* Gorlnlste ayrimci olmayan her tirli eylem, islem ve uygulamalar so-
nucunda bir kisinin, dini, inanci veya mezhebiyle baglantili olarak huku-
ken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel ola-
rak haklilastirilamayan dezavantajli konuma sokulmasi ise din, inanc
veya mezhep temellerinde dolayli ayrimcilik teskil etmektedir.




BiLiYOR MUYDUNUZ?

V' Irkciliga ve Hosgériisiizlige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI), Miisliman-
lara Karsi Hosgériisizliik ve Ayrimcilikla Miicadele konulu 5 No.lu Genel
Politika Tavsiye Kararinda su hususlarin altini cizmistir:

o “Ortadogu’da siiriincemede kalmis mithis bir ihtilaf firtinasi, kriz di-
zeyindeki go¢ akimlari ve Avrupa’da arka arkaya meydana gelen teror
saldirilari isldm’in terérizmle bir tutulmasina yol act.. Bunun sonu-
cunda Isldm karsitlgi Avrupa’da yiikselise gecmekte ve Miisliman
cemaatler azinlik olarak yasadiklari yerlerde eskisinden cok daha
fazla ayrimciliga maruz kalma tehlikesi altinda kalmaktalar.”

o “Hikimetlerin din 6zglrligini destekleme ve istisnasiz biitin inanc
sahiplerinin yasadiklari toplumlarda hosgorisizlik ve ayrimcilik
korkusu tasimadan yasayabilmesi ve gelisebilmesini glivence altina
alma gérevleri bulunmaktadir.”

Kaynak: https://rm.coe.int/5-nolu-ecri-genel-politika-tavsiye-karar-mus-
lumanla-ra-kars-hosgorusuzl/16808da199

Koruma hangi alanlarda uygulanir?

e 6701 sayili Kanun kapsaminda kamu kurum ve kuruluslari, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenlerin;

o Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal gu-
venlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiltdr, tu-
rizm ve benzeri gibi hizmetlerin sunumunda;

o Kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimde;

o Tasinir ve tasinmazlarin kamuya acik bir sekilde sunulurken ilgili
slireclerde (kiralama, satin alma, kira akdinin sartlarinin belirlen-
mesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, devir);

o Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgitlerine, ilgili mev-
zuatlarinda veya tuziklerinde belirtilen istisnalar disinda lye olma,




organlarina secilme, Uyelik imkanlarindan yararlanma, uyeligin
sonlandirilmasi ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanmada;

o lstihdam ve serbest meslege iliskin siireclerde;
din, inanc ve mezhep temellerinde kisi veya gruplari ayrimci mua-
meleye maruz birakmasi yasaklanmaktadir.

Sorumluluklar

e Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bu-
lunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuclarinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yukimladdr.

e Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve dzel
hukuk tiizel kisileri de yetki alanlari icerisinde bulunan konular baki-
mindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanma-
sticin gerekli tedbirleri almakla yikimluddr.
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Basvuru veya Resen inceleme

Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK); ayrimcilik yasagi ihlallerini
resen veya basvuru uzerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve so-
nuclarini takip etmekle gorevli ve yetkilidir.

Din, inanc veya mezhep temellerinde ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordii-
gu iddiasinda bulunan herkes Kuruma basvurabilir.

6701 sayil Kanun kapsaminda; bir kisinin dini, inanci veya mezhebi nedeniyle
ayrimciliga maruz birakildiginin tespiti halinde, bu ihlalin etki ve sonuclarinin
agirligs, failin ekonomik durumu ve coklu ayrimciligin agirlastirici etkisi dikka-
te alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tizel kisileri
hakkinda idari para cezasi uygulanir. 27.11.2021 tarihli ve 31672 sayili Resmi
Gazete” de yayimlanan orana gore 6701 sayili Kanun'un 25’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan idari para cezasinin 2022 yili icin alt sinir1 2.673,61
TL st siniri ise 40.179,00 TL olarak yeniden belirlenmistir.

Kurumun inceleme ve arastirma konusuyla ilgili olarak gerekcesini belirte-
rek istedigi bilgi ve belgelerin, siresi icinde verilmesi zorunludur. S6z konusu
yukumlilige ve uyariya ragmen hakli bir neden olmaksizin belirtilen sire-
de uymayan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tuzel kisileri hakkinda da idari para
cezasl uygulanir. 27.11.2021 tarihli ve 31672 sayili Resmi Gazete’ de yayimla-
nan orana gore 6701 sayili Kanun’'un 25’inci maddesinin lctincd fikrasinda
yer alan idari para cezasinin 2022 yili icin alt siniri 1.334,76 TL st siniri ise
5.352,36 TL olarak yeniden belirlenmistir.



Din, inanc veya Mezhep Temellerinde Ayrimcilik Ornekleri Neler Olabilir?

e Katolik bir hastanede bashekim olarak gorev yapan doktorun dini rit-
ellere uygun bicimde evlendigi esinden ayrilmasinin ardindan yeniden
evlenmesinin Katolik inancina aykiri oldugu gerekcesi ile isine son ve-
rilmesi [Avrupa Birligi Adalet Divani [ABAD], IR V JQ, Case C-68/17).

e Tatil sitesinde bulunan havuza tesettirli mayo ile girmek isteyen kisiye
tesettirlid mayonun kiyafet gibi olmasi, kumasin insan bedeni gibi kolay
temizlenmemesi, hijyen ve saglik hakki gibi nedenlerle izin verilmeme-
si.

* Din, inanc veya mezhep farkliligindan dolayi bir aileye konutun kiralan-
mak istenmemesi.

¢ Din, inanc¢ veya mezhep farkliigindan dolayi kisinin isyerinde yildirma
olusturabilecek eylemlere maruz birakilmasi.

* Nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin Alevi o6grencilerin okulda di-
gerlerine gore fiziki ve teknik yetersizlikleri olan farkli bir sinifta egitim
gormeye zorlanmasi.

* ic hukukta herhangi bir engel olmamasina karsin kisinin niifus kayit-
larinda bulunan din bilgisi hanesinin, mensup oldugu dinin sistemde
kayitli olmadigi gerekcesiyle istegi dogrultusunda degistirilmemesi.

e Bir sirketin verdigi is ilaninda sirket politikasi geregi basdrtiili aday-
larin basortu takmalarindan dolayr milakata alinmayacaklarini duyur-
masi.

BiLiYOR MUYDUNUZ?

V' Romanya Ayrimcilikla Micadele Ulusal Konseyinin Kamuoyu arastir-
masinda; Romenlerin ylzde 68'inin Misliiman inancina sahip kisilere
glivenmedikleri, yizde é2'sinin Mislimanlarin potansiyel tehlike arz
ettigine inandidr belirtilmistir. [Kaynak: National Council for Combatting
Discrimination, Ayrimcilikla Miicadele Ulusal Konseyi]




o lIngiltere’de islamofobik olaylardaki artis egilimi 2018-2019 dénemin-
de devam etmistir. Resmi istatistiklerde kaydedilen vaka sayisi ylizde
10 artarken, din merkezli vakalar yiizde 3 artis gostermistir. 3530 Is-
lamofobik nefret sucu vakasi kayit altina alinirken bunlarin 47'sini din
gerekceli nefret suclari olusturmustur. [SETA, Sayilarla [slamofobi,
https://www.setav.org/infografik-sayilarla-islamofobi-eir2019/)

o Litvanya'da 2019'da din, inanc, kanaat ve gorislere dayanan 16 ay-
rimcilik sikdyeti rapor edilmis ve bunlardan 8'ini din esasli sikdyetler
olusturmustur. (SETA, Sayilarla islamofobi, https://www.setav.org/
infografik-sayilarla-islamofobi-eir2019/)

o Norvec'te nefret soylemine ve ayrimciliga yénelik eylemleri konu edi-
nen 2019 tarihli bir raporda sivil toplum drglitlerinin ylizde 44 lnin
Musliimanlarin nefret séyleminin hedefi oldugunu belirttigi bilgisi
paylasilmistir. [Kaynak: Guri Tyldum, Holdninger til Diskriminering,
Likestilling og Hatprat i Norge 2. Utgave, Fafo-rapport, 2019,26'dan
aktaran: SETA, Sayilarla Islamofobi, https://www.setav.org/infogra-
fik-sayilarla-islamofobi-eir2019/)




istisnalar

Ayrimcilik yasagi acisindan hukuki dizenlemelerde yer alan ve ayrim-
cilik olusturmayan farkli muamelelerden biri de dini kuruluslarla il-
gilidir. Dini kurum veya kuruluslarin belli kosullar cercevesinde farkl
muamele yapmalarina izin verilmistir. Ancak bu halde din ve vicdan 6z-
gurlugu ile ayrimcilik yasagi arasinda bir denge kurulmasi gerekmek-
tedir. Ornegin bir dini kurulus tarafindan isletilen bir egitim kurumuna
egitici olarak is basvurusunda bulunacak kisi acisindan, bu kisinin din
veya inanci da belirleyici hale gelmekte ve ilgili kisinin din veya inancini
aciklamasi beklenmektedir. Dolayisiyla dini kurulusun istihdam ede-
ce@i kisinin din veya inancina gore bir tercih yapmasi ve bunun acik-
lanmasinin beklenmesi yoniindeki farkli muamele ayrimcilik iddiasinin
ileri sirlilemeyecegi istisnalardan biri olarak kabul edilebilecektir.

Istihdam ve mesleki alanda esit muamele icin genel bir cerceve belir-
leyen 27 Kasim 2000 Tarihli ve 2000/78/AT Sayili Konsey Direktifi'nin
4’Uncl maddesinin ikinci fikrasi, dini kuruluslarda calisma konusun-
da ayrimcilik olusturmayan farkli muameleyi diizenlemektedir. Bahse
konu hitkme goére: “Uye devletler, kiliseler ve dederler sistemi din veya
inanca dayali diger kamu kurumlari veya ézel kuruluslar binyesinde ger-
ceklestirilen mesleki faaliyetler séz konusu oldugunda, bu kurum ve ku-
ruluslarin degerler sistemini géz ontinde tutarak, bu faaliyetlerin niteligi
veya gerceklestirildikleri ortam geredgi bir kisinin din veya inancinin gercek,
mesru ve hakli gerekcelere dayanan bir mesleki gerek olusturdugu du-
rumlarda, bir kisinin din veya inancina dayali bir muamele farkinin ayrim-
cilik olusturmayacagini” éngorebilecedi ifade edilmistir.

6701 sayili Kanun'un 7'nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
“..Bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gretim
vermek lzere sadece o dine mensup kisilerin istihdam...” ayrimcilik id-
diasinin ileri siirilemeyecedi haller arasinda sayilmistir. Bu cercevede
cami, kilise ve havra gibi ibadethanelerde baska dinlere mensup kisi-
lerin ise alinmamasi ayrimcilik kabul edilmeyebilecek ve anilan yasada
ongorilen yaptirimlarin kapsami disinda kalabilecektir. Ya da ornegin,
helal gida sertifikali bir restoranda isverenin hayvanlarin kesimi icin
Musliman kasaplari tercih etmesi kabul edilebilir olarak degerlendi-
rilebilecektir.




e AIHM’in 2011 yiinda Almanya'ya iliskin olarak vermis oldugu Sie-

ben-haar v. Almanya kararina konu olan olayda, Katolik olan basvurucu
Protestan Kilisesi'ne bagli bir kreste calismaktadir. Kres, calisanlarin-
dan kurumlarina sadik olmalarini beklemektedir ki bu sadakat cali-
sanin Protestan Kilisesi'nin ilkelerine aykiri olan kurumlara mensup
olma veya isbirligi icinde olmamay! da icermektedir. Siebenhaar, ise
girdikten sonra da Evrensel Kilise/insanligin Kardesligi dini toplulugu-
na Uye oldugu ve bu kilisenin ogretileri hakkinda temel dersler verdigi
icin isten cikartilmistir. Mahkeme, Kilisenin kendi guvenilirligini koru-
mak icin isten cikarilmanin gerekli oldugunu ve calisanin is sozlesme-
sini imzaladigi anda yaptigi faaliyetlerin mevcut isi ile bagdasmadiginin
bilincinde oldugu icin ihlal olmadigina kanaat getirmistir. [AIHM, Sie-
ben-haar v. Almanya, B. No. 18136/02, 03.02.2011).

Ayrica ayrimcilik yasagi baglaminda en kapsamli hiikimleri iceren
6701 sayili Kanun'da ayrimcilik iddiasinin ileri sirilemeyecegi haller
de dizenlenmis olup bu istisnalar su sekilde sayilmaktadir:

o lstihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gereklilik-
lerin varligr halinde amaca uygun ve orantili olan farkli muamele.

o Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar.

o lse kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin zorunluluklari nedeniyle
yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amacla
orantili olmasi sartiyla yasa dayali farkli muamele.



o Cocuk veya ozel bir yerde tutulmasi gereken kisilere yonelik 6zel
tedbirler ve koruma dnlemleri.

o Birdine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gre-
tim vermek Uzere sadece o dine mensup kisilerin istihdamu.

o Dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek orgitlerinin, ilgili
mevzuatlarinda veya tiiziklerinde yer alan amac, ilke ve degerler
temelinde Uye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aramalari.

o Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik, gerekli, amaca uygun ve
orantili farkli muamele.

o Vatandas olmayanlarin ulkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarin-
dan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamele.

BiLIYOR MUYDUNUZ?

V' Bazi bélgesel veya uluslararasi kuruluslarin hazirladigi raporlarda din,
inanc veya mezhep temelinde ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin carpici
tespitlere yer verilmektedir.

o ECRI'nin hazirladigi 2015 yili Yilik Raporu’'nda su hususlara yer ve-
rilmistir: "AB capinda bir goc yaklasimi bulmak amaciyla yapilan
tartismalar baglaminda Uye Devletler arasinda gliclii bir tutum farki
oldugu ortaya cikti, hatta bazi hikimetler az sayida siginmaci alabi-
leceklerini ve Misliimanlari degil sadece Hiristiyanlari kabul edebile-
ceklerini acikca belirttiler. Bu dine dayali aleni ayrimcilik kita capinda
giderek artan bir [sldm dismanligi iklimine daha fazla neden oldu.”

o Avrupa’'da Misliiman kadinlara karsi coklu ayrimcilik baslikli Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 1887 (2012) sayili Karari’nda su hu-
suslara yer verilmistir:

o "Avrupa Konseyi lye Devletlerinde Misliiman kadinlar genellikle kli-
selestirmelerin kurbani oluyor clinkii onlarin dini inanclari kimlikleri-
ni tanimlayan yegéne unsur olarak gériliiyor... Misliiman kadinlarla
ilgili siyasi tartismalar ve yasama eylemlerinde, ayrimcilik yapmama
ve esit firsatlar yerine, beklenenden cok daha fazla basortisi ve hat-
ta pece meseleleri Uzerinde yogunlasiliyor.”
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BREAK THE BIAS

Din, inanc veya Mezhep Temellerinde Ayrimcilik Yasaginin

ihlal Edildigine iliskin Ornek Kararlar Var Midir?

Din, inanc veya mezhep temellerinde ayrimciliga iliskin olarak AIHM, AYM, ABAD
ve TIHEK'in ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit ettigi kararlari mevcuttur,

s > AiHM, Kokkinakis v. Yunanistan Karari, Basvuru Numarasi:
14307/88, Karar Tarihi: 25/5/1993

Yehova Sahidi olan basvuran, yerel Ortodoks kilisesindeki bir koro sefinin
karisi olan komsusuyla din hakkinda ettigi bir sohbetin ardindan, kendi
dinine cevirme sucu nedeniyle Yunanistan mahkemeleri tarafindan 1988
yilinda mahkdm edilmesinden sikayetci olmustur. Mahkeme, sz konusu
mahk{miyet kararinin, dava kosullari icerisinde acil bir toplumsal gerek-
lilikle gerekcelendirilmis oldugunun ispat edilmedigine kanaat getirerek,
Sozlesme'nin 9'uncu maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme
bilhassa, Yunanistan mahkemelerinin, basvuranin hangi sekilde komsusu-
nu uygun olmayan vasitalarla ikna etmeye tesebbiis etmis olabilecegini ye-
terince ayrintili bir bicimde aciklamaksizin, yalnizca kendi dinine cevirme
eylemini yasadisi kilan kanunun lafzini yinelemis olduklarini kaydetmistir.

s > AiHM, Sinan Isik v. Tiirkiye Karari, Basvuru Numarasi:
21924/05, Karar Tarihi: 02.02.2010

Alevi topluluguna mensup olan basvuran, 2004 yilinda bir mahkemeye
basvurarak kimlik kartina “isldm” sézciigii yerine “Alevi” sozciigii yazil-




masini talep etmis; ancak basarili olamamistir. Turkiye'de, kimlik kar-
tinda din hanesinin bos birakilmasini talep etme seceneginin getirildigi
2006 yilina kadar, kimlik sahibinin dininin kimlik karti tizerinde belirtil-
mesi zorunludur. Basvuranin Mahkeme oniindeki sikayeti, glinlik hayat-
ta sikca kullanilan bir resmi belge olan kimlik karti Gzerinde dini inancini
aciklama yukumlulugunin olmasi ile alakalidir. Basvuran ayrica, kimlik
kartinda yazan “islam” sozciigiiniin degistirilerek, yerine kendi inancinin
adi olan "Alevi” sézcuginiin yazilmasi yoniindeki talebinin reddedilme-
sinden sikdyetci olmustur. Mahkeme, basvuranin inancinin (Alevilik) kim-
lik kartinda belirtilmesi talebinin geri cevrilmesinden degil, kimlik kart-
larinda zorunlu olsun ya da olmasin din ibaresi bulunmasindan kaynakli
9’uncu madde ihlali olduguna hilkmetmistir. Mahkeme, kisinin dinini
aciklama o6zgurligindn, dinini aciklamaya zorunlu birakilmama hakkini
da icerdigini vurgulamistir.

AiHM, izzettin Dogan ve Digerleri v. Tiirkiye Karari,
Basvuru Numarasi: 62649/10, Karar Tarihi: 26/04/2016

Alevi topluluguna mensup 203 Tirk vatandasindan olusan basvuranlar,
Tudrk makamlarinin dini konularda Alevi vatandaslara kamu hizmeti sag-
lamay! reddetmelerinden sikayetci olmakta ve islam’in Siinni mezhe-
binden olan vatandaslara kiyasla orantisiz farkli muameleye tabi tutul-
duklarini iddia etmektedirler. Mahkeme yaptigi degerlendirmede, Alevi
toplumunun Tiirk toplumu ve tarihinde kokli bir yerinin olmasi, Alevi
toplumu icin hukuki taninirtik elde edilmesinin onemi, Hukimetin is-
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lam’in cogunluk tarafindan benimsenen anlayisina dini kamu hizmetleri
biciminde tanidigi stati arasindaki goze carpan dengesizligi hakli gerek-
celere dayandiramamasi, Alevi toplumunun bu dini kamu hizmetlerinin
neredeyse bitiintyle disinda birakilmasi ve ayrica tazmin edici tedbirle-
rin mevcut olmamasi durumunu tespit ettikten sonra Alevi vatandaslarin
maruz kaldiklari farkli muamelenin tarafsiz ve makul bir gerekcesinin
bulunmadigini, bu nedenle de S6zlesme’nin 9'uncu maddesi ile baglantili
olarak 14'Unci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

mmmm» > AjHM, Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari,

Basvuru Numaralari: 48420/10, 59842/10,51671/10 ve
36516/10, Karar Tarihi: 15/01/2013

Davaya konu olan olayda, 6zel bir hava yolu sirketinde hostes olarak calisan
Kipti Hristiyan olan basvurucu, hac seklindeki kolyesini gizlemeyi reddetme-
si ve Uniformasiz calisabilecegi bir gorevi kabul etmemesi tzerine Ucretsiz
izne cikartilmistir. Mahkeme, olayda basvurucunun dini inancini aciklama
6zgurlugu ile isverenin sirket imaji olusturma menfaatinin catistigini ifade
ettikten sonra, ulusal mahkemeler tarafindan sirketin cikarlarina, basvuru-
cunun din ve vicdan 6zgurligine oranla cok fazla nem verildigini ve temel
hak ve ozgurlukler arasindaki dengenin basvurucu aleyhine bozuldugunu
ifade etmis ve llke icindeki yetkili kurumlarin basvuranin dinini sergileme
hakkini yeterince korumaktan geri kaldigini bu nedenle de 9'uncu maddede
belirtilen pozitif yikimliligin ihlal edildigini ifade etmistir.



IS > AYM, Tugba Arslan Karari, Basvuru Numarasi: 2014/256,
Karar Tarihi: 25/6/2014

Basvurucu, Ankara Barosuna kayitli avukat olarak calistigini, bir durusma-
ya basortiili olarak katilmasi nedeniyle hdkimin durusmanin yapilamaya-
cagini belirterek muivekkiline kendisini bir baska avukatla temsil ettirmesi
icin siire vermesi ve durusmayi ertelemesinin din ve vicdan 6zgurlugu, sa-
vunma hakki ve mahkemeye erisim hakki, calisma hakki ve ayrimcilik ya-
sagina aykirilik olusturdugunu iddia etmektedir. Mahkeme, basvurucunun
dini inanclarinin bir geregi olarak kullandigr basortisi ile durusmalara
katilmasinin engellenmesinde makul ve nesnel bir temel gosterilmedigi
gibi basvurucunun taktigi basortiisiniin baskalarinin hak ve 6zgurlikle-
rini yararlanmalarina engel ve toplumsal catisma ve gerilimlerin kaynagi
oldugu yoniinde hicbir iddia ve somut olgulara dayali veri de ortaya konula-
madigini, sonuc olarak da basortili bir avukatin, durusmalara girmesinin
engellenmesi suretiyle basortiisi takmayanlara gore dezavantajli duruma
disirilmesiile Anayasa’nin 24’linci maddesiyle birlikte ele alinan Anaya-
sa’'nin 10'uncu maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

mm» > TiHEK, Basvuru Numarasi: 2021/872, Karar Tarihi: 01/03/2022

Basvuran, ailesi ile birlikte tatil yapmak icin bir sitede bir ayligina konut
kiraladigini, site sakinlerinin kullanimina tahsis edilmis havuza tesettir-
Ll mayo ile girmek istedigini, ancak site yonetimi tarafindan engellendi-
gini bu sebeple de inanc temelinde ayrimcilia ugradigini iddia etmistir.
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Kurum tarafindan, 6701 sayili Kanun'un 4’tinci maddesinde ayrimcilik
tirleri arasinda sayilan dogrudan ayrimciligin gerceklestigi ve basvu-
ranin inanci nedeniyle bir haktan diger site sakinlerine kiyasla esit bir
sekilde yararlanmasinin engellendigi degerlendirmesinde bulunularak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmistir.

ABAD, Asma Bougnaoui v. Micrapole SA Karari, Basvuru
Numarasi: C-188/15, Karar Tarihi: 14/03/2017

Bayan Bougnaoui, sirkette once stajyer olarak ise baslamis, staji bitiminde
tasarim muhendisi olarak ise alinmistir. Kendisi staja basladiginda basit
bir bandana takmaktayken, sonralari basortiisu takarak ise gelmeye bas-
lamistir. Sirket, basortili bir calisandan hizmet almak istemeyen bir mis-
terinin sikayeti Uzerine, Asma Bougnaoui'yi isten cikarmistir. Karara konu
olayda hukuki uyusmazLlik, bilisim teknolojileri alaninda danismanlik veren
bir sirketin musterisinin, tasarim muhendisi olarak gorev yapan basortulu
bir calisandan hizmet almak istememesinin, 2000/78 sayili Direktif uyarin-
ca esasli ve belirleyici bir mesleki gereklilik teskil edip etmedigidir. Divan,
Bayan Bougnaoui'nin isten cikarilmasinin isyerinde dini sembol tasinmasi-
ni yasaklayan herhangi bir sirket ici kurala dayanmadigi dikkate alindigin-
da, basorti nedeniyle is sozlesmesinin feshinin ancak esasli ve belirleyici
bir mesleki gereklilige dayanmasi durumunda ayrimcilik teskil etmeyece-
gine, ancak boyle bir gereklilikten s6z edilebilmesi icin bunun mesleki faa-
liyetin dogasi veya yiritulisinden kaynaklanan nesnel bir ihtiyaca hizmet
etmesi gerektigine, misterilerin 6zel istekleri gibi stibjektif hususlarin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegine karar vermistir.



BiLiYOR MUYDUNUZ?

V' Din veya inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgérisiizligiin ve Ayrimciligin
Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri'nin “Distince, vicdan veya inanc 6zglr-
ldgunln icerigi” baslikli 6'nci maddesi asagida belirtilen dzgurlikleri
icermektedir:

al Bir din veya inanc ile baglantili olarak, ibadet etme veya toplanma ve bu
amac icin gerekli yerleri kurma ve kullanma;

b] Gerekli vakif veya insancil amacli kurumlar kurma ve bunlari isletme;

c) Bir dinin veya inancin térenlerine veya geleneklerine iliskin gerekli
araclari ve materyalleri yeterli dlcide yapma, alma ve kullanma;

d) Bu alanla ilgili yayimlari yazma, yayinlama ve dagitma;
e] Bir din veya inancin 6gretimini, bu amaclar icin uygun yerlerde yapma;

f] Bireylerden ve kurumlardan gonilli mali yardim vermelerini isteme ve
alma;

g) Bir dinin veya inancin gerekleri ve standartlari bakimindan uygun olan
liderleri yetistirme, atama, secme ve yerini alacak olani belirleme;

h) Bir kimsenin dininin veya inancinin kurallarina uygun olarak dinlenme
giunlerine ve bayram tatillerine ve torenlerine uygun davranma;

i] Ulusal ve uluslararasi dizeyde, din ve inanc konularinda bireyler ve
topluluklarla iletisim kurma ve stirdirme.
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