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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin 45 aydir Mugla E Tipi Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulundugu, ailesinin Kayseri’de
yasadig1, esinin de adli kontrol kapsaminda elektronik kelepge nedeniyle sehir disina ¢gikamadigi, anne ve
babasinin 70 yasinin iizerinde ve hasta oldugu, egitimine devam eden 2 kiz cocugunun oldugu, pandemi nedeniyle
ailesini 2,5 yili agkin siiredir goremedigi, Kayseri-Mugla arasindaki uzaklik nedeniyle nakil talebinde bulundugu,
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’ne yaptigi nakil bagvurusunun reddedildigi ve bu
sebeplerle yasadigi magduriyete iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi 10.08.2021 tarihinde ve 979 sayi ile kayda alinmistir. Bagvuru formu ve ekleri 6n
inceleme sonrasi bagvuru esas incelemesinin yapilmasi igin ulusal 5nleme mekanizmas birimine gonderilmistir.

3. Bagvuru dilekgesinde bagvuran;

a) Mugla E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda 45 aydir hiikiimozlii olarak tutuldugunu,

b) 11.12.2018’den beri nakil talebinde bulundugunu, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine 20’den fazla nakil bagvurusu yaptigini,

¢) Yaptig1 nakil bagvurularinin “kapasite dolulugu’ nedeniyle reddedildigini,

d) Nakil talebinde bulundugu Kayseri’deki cezaevlerine bagkalarinin nakillerin yapildigini, ancak kendi nakil
talebinin yerine getirilmedigini,

e) Mart 2020’den beri nakil bagvurularinin kapandigini ve ara ara agildigini, en son Mayis 2020°de talebinin
reddedildigini ve bu nedenle magduriyet yasadigini,

f) Uzun zamandir cezaevinde olmast Ve esinin de galismamasi nedeniyle gelirlerinin olmadigin,

g) Esinin, 2 kiz cocugunun, anne ve babasinin Kayseri’de yasadigini, 45 aydir onlardan yaklasik 1000 km
uzakliktaki Mugla E Tipi Ceza infaz Kurumunda tutuldugunu,

h) Esi P. D.’e Ankara 28’inci Agir Ceza Mahkemesinin 01.10.2019 tarih ve 2017/166 sayilikarariyla
elektronik kelepge uygulandigini ve Kayseri disina ¢ikis yasagi konuldugunu,

1) Tiim bu nedenlerle ailesinin 2 yil1 askin siiredir goriislerine gelemedigini; ¢ocuklarinin kendisiyle
goriisememesinin onlarm gelisimleri ve psikolojileri tizerinde olumsuz etki birakacagimi, bu durumun sonucu olarak
kendisiyle birlikte ailesinin de cezalandirildigini, yani kendisiyle gériisme imkam bulamadiklarin,

i) Magduriyetinin giderilmesi icin Kayseri 1 No'lu T Tipi Ceza infaz Kurumuna veya Kayseri 2 No'lu T Tipi



Ceza infaz Kurumuna naklinin yapilmasi gerektigini dne stirmiistiir.

4. Bagvuranin iddialarina, hak ihlali iddiasina muhatap kurum olan Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirligii tarafindan 15.10.2021 tarih 106240 sayili yazili goriis ile yanit verilmistir. S6z konusu cevabi
yazida 6zetle;

a) 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 54'iincii maddesi ile 05.06.2015
tarihli ve 167 No.lu Genelgenin 15’inci maddesinin ilgili fikralar1 geregince nakil talebinde bulunan
hiikiimlii/tutuklularin gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az tig yeri belirtmeleri ve nakil
giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul ettiklerini belirten dilekgelerini, ceza infaz kurumu idaresi araciligr ile Genel
Midiirliige gondermeleri gerektigi,

b) Nakil taleplerinin incelenmesinde; kurumun kapasitesi, giivenligi ve hangi sug tiiriine ait odalarin
bulundugu, kisilerin can giivenligine iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi
kurumda bulunup bulunmadigi gibi hususlarin g6z o6niinde bulunduruldugu ve her talebin uygun
degerlendirilemedigi,

¢) 2021 yili Eyliil ay1 igerisinde bir defaya mahsus istege bagl nakillerin agildigimin 20.08.2021 tarihli ve E-
35211520-249.01-3495/79791 sayil1 yazi ile tiim Cumhuriyet Bassavciliklarina bildirildigi ve 01.09.2021 -
10.09.2021 tarihleri arasinda TENSIS (Terér Nakil Sistemi) iizerinden nakillerin alindigi, 10.09.2021 tarihinde
sistemin otomatik nakillere kapatildigi,

d) Bagvuranin da s6z konusu tarihler arasinda nakil talebinde bulundugu, ancak talep ettigi kurumlarin
kapasitesinin dolu olmasi nedeniyle 27.09.2021 tarihli ve E-53725130-TENSIS-1566/95813 sayil1 yazi ile
naklinin uygun olarak degerlendirilemedigi,

e) Saglik Bakanligi Bilim Kurulunun tavsiyeleri dogrultusunda ileriki aylarda nakillerin tekrar agilmasi
durumunda, s6z konusu bagvuranin istege bagh nakil talebinde bulunmasi halinde talebinin degerlendirilebilecegi
ifade edilmistir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alman yazilh goriis 4830 sayili
yazimiz ile bagvurana iletilmis ve 20.10.2021 tarihinde teblig gergeklestirilmistir.

6. Bagvuran tarafindan muhatap kurumun cevabina iliskin olarak 15.11.2021 tarih ve 4570 sayi ile kayda
alman dilekge ile goriis sunulmustur. S6z konusu goriiste bagvuran 6zetle;

a) So6z konusu cevabin 12.11.2021 tarihinde eline ulastigin,

b) Idarenin vermis oldugu yanitin hicbir ayrint1 icermedigi, 25’e yakm nakil basvurusuna kapasite dolulugu
nedeniyle verilen ret kararlarina hi¢ deginilmedigini,

¢) Genel durumlardan bahsedildigini, kendisiyle ilgili somut durumdan bahsedilmedigini,

d) 2019’da baska bir mahpusun Y ozgat’a nakil talebinin kabul edildigini, kendisinin talebinin reddedildigini,
bu durumun esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigini,

e) Nakil talebinin reddi halinde idarenin bu kararina kars1 hangi siirede hangi mercilere itiraz yapilacagi
hakkinda bilgilendirme yapilmadigini,

) 2018’den beri nakil taleplerinin kapasite dolulugu nedeniyle reddedildigini,

g) Maddi durumlari, esine elektronik kelepce takilmasi ve Kayseri disina ¢ikis yasagi konulmasi,
cocuklarinin okula gitmesi, anne ve babasinin yasli olmasi ve uzun yola ¢ikamamalari gibi birgok gerekce
nedeniyle nakil talebinin daha genis ¢capli degerlendirilmesi gerektigini,

h) Tiim bu durumlarin Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 9 Aralik 1989 tarihli ve 43/173 sayili Karar ile kabul edilen Herhangi Sekilde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasina iliskin Prensipler Biitiinii’ne, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye
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Devletlere Avrupa Cezaevleri hakkinda REC (2006) Sayili Tavsiye Karari’na aykiri oldugunu iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

Ulusal Mevzuat

7. Anayasa’nin 13’tlincti maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine Ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

8. Anayasa’nin 20°nci maddesinde; “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” hitkkmii yer almaktadir.

9. Anayasa’nin 40’inc1 maddesi “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (EK fikra:
3/10/2001- 4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
basvuracagini Ve stirelerini belirtmek zorundadir. ” seklindedir.

10. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

11.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in "fhlal karar"
baslikli 69°uncu maddesine gére; “Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine
varilmasi hdlinde ihlal karari verilir.”

12. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nun “Infazda temel amag” bashklh
3’lncl maddesinde; “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amag, oncelikle
genel ve ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug igslemesini engelleyici etkenleri
gliclendirmek, toplumu suga karsi korumak, hiikiimliiniin, yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu
kolaylastirmaktir.”

13. Ayn1 Kanun’un 6’nc1t maddesinde “Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yagsam
suirdiirmeleri saglamir. Hiirriyeti baglayici cezanmin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna
sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer
alan diger haklari, infazin temel amaclart sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca
kisitlanabilir.” hikkmii yer almaktadir.

14. Mezkur Kanun’un 54’tinci maddesinde “Hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklar: kurumdan
baska kurumlara nakledilebilmeleri icin; a) gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ii¢
yeri belirten bir dilek¢ce vermeleri, b) Nakil giderlerini pesin olarak oédemeyi kabul etmeleri, c)
(Degisik:14/4/2020-7242/30 md.) Ceza infaz kurumlarinda bulunulmasi gereken siirenin ii¢ aydan fazla
olmasi, d) Iyi hdl gostermeleri, disiplin cezasi almamis veya kaldirilmis olmasi, e) Istekte bulunulan
kurumda yer, kapsama giicii Ve sinifinin uygun bulunmasi ve tutukevi olmamasi, f) Mahkiimiyet siirelerine
uygun hiikiimliilerin barindwrildigr bir kurum olmasi, g) Daha once disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda
kaldiklar: kurum olmamasi, gerekir.”” hiikmii yer almaktadir.

15. Mezklr Kanun’un 83’ iincii maddesinde “(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, tigtincti
dereceye kadar kan ve kayin hisumlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu Adller disinda bir daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi

3/6



en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir buguk saatten fazla olmamak iizere ¢alisma saatleri
icinde ziyaret edilebilir. (Ek ciimle: 24/1/2013-6411/9 md.) Cocuk hiikiimliiler icin ziyaret siiresi bir
saatten az, ii¢ saatten fazla olmamak zizere belirlenir. (2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin
ziyaretine Cumhuriyet Bagssavciligi tarafindan yazili olarak izin verilebilir.(3) Goriisler, kosul ve siireleri
Adalet Bakanlhiginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve agik olmak iizere iki bigcimde yaptirilir.” hiikmii yer
almaktadir.

16. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligiiniin mahpuslarin nakline iliskin hazirladigi 05.05.2015 tarih ve
167 no'lu Genelge’nin 15 inci maddesinde “Bakanlik tarafindan kendi istekleri iizerine nakli yapilan
hiikiimlii ve hiikiimozliilerin, nakledildikleri kurumlarda 1 yil kalmalari zorunlu oldugu icin 1 yillik siire
dolana kadar agir ceza merkezi Cumhuriyet bassavciliklar: tarafindan, kendi istekleri iizerine miidiirliik
teskilatt bulunmayan ceza infaz kurumlarina yapilacak nakiller harig, merkez ve bagh ceza infaz
kurumlarindan birine nakilleri yapiimayacaktir.” hilkkmii yer almaktadir. Genelge’nin 23’iincii maddesinde
belli sartlar altinda nakillerin elektronik ortamda yapilabilecegi, kurum personeli tarafindan hiikiimliiniin tercih
ettigi yerler sorgulanacak ve nakle iliskin engel bir halin bulundugu anlasilirsa bu durumun evrak haline getirilerek
ilgilisine teblig edilecegi belirtilmektedir.

17. 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde “Liizumu
takdirinde mahpusiarin bir hapishaneden digerine nakilleri Adliye Vekaletinin miisaadesiyle caiz
olabilir.” hitkkmii yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularmi incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmigstir. Bagvurunun,
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 48’inci maddesinde aranan 6n inceleme sartlarini tagidigi goriilmiis ve bu nedenle mezkar
Y 6netmelik’in 49’uncu maddesinin 5’inci fikrasi dogrultusunda inceleme ve arastirma asamasina gegilmistir.

19. Bagvurunun konusunu olusturan “nakil talebinin reddi ile kisinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkinim ihlal edildigi” ve “nakil talebinin reddine karsi Idarenin bu kararma kars1 hangi
siirede hangi mercilere itiraz yapilacagi hakkinda bilgilendirme yapmadigr” iddialarmin ulusal 6nleme mekanizmasi
gorevi kapsaminda kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan Kurumumuzca
esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu sonucuna varilmastir.

20. AIHM’e gore hiikiimlii ve tutuklular Sézlesme kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina
kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik B. No: 74025/01, 06.10.2005).

21. ATHM, ceza infaz kurumlarinda tutulmanin dogas1 geregi mahpusun 6zel ve aile yasamu iizerinde gesitli
smirlamalarm meydana geldigini kabul etmektedir (ATHM, Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya Karari, B. No.
11082/06 ve 13772/05, KT: 25.08.2013). AYM’de, tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak ve hiirriyetlere genel
olarak sahip olmalari, bu haklarm tutuklu ve hiikiimliiler igin ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence
altina alindig1 anlaminda da degerlendirilmemesi gerektigini; ceza infaz kurumlarinin iglevi ve amaci kapsaminda
tutuklu ve hiikiimliilerin haklarmin ceza infaz kurumuna girmekle zaten siirlandigini belirtmistir (AY M, Mehmet
Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2017/14700, K:4.11.2020). Ayrica AIHM, AIHS’in mahpuslara tutulma
yerlerini segme hakki vermedigini ve mahpuslarin ailelerinden ayriimalarinin ve onlardan belli bir mesafe uzaklikta
tutulmalarmin kagimlmaz bir sonug oldugunu belirtmektedir (ATHM, Vintman / Ukrayna, B. No: 28403/05, KT:
23.10.2014).
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22. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklari alanlarin devletin kontrolii altindaki
ozel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve disiplini
tesis etme yiikiimliiliiglinlin bulunmasinin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin sirlandirilmasi kagmilmaz olacaktir. AIHM’e gdre, sucun dnlenmesi Ve disiplinin saglanmasi gibi
cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda [mahpuslarin]
sahip olduklari haklar sinirlanabilmektedir (AiHM Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.No: 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, K:25/3/1983).

23. Somut olay yukaridaki genel ilkeler ¢ergevesinde incelenecektir. Somut olayda basvuran, 01.01.2019
tarihinden beri ailesini géremedigini iddia etmektedir. Tutuldugu Mugla Ceza infaz Kurumu’ndan alman ziyaretci
listesinden, en son 04.03.2021 tarihinde anne ve babasi tarafindan ziyaret edildigi anlasiimaktadir. Bagvuran esi
ve cocuklartyla ise en son 07.08.2019 tarihinde goriismiistiir. Basvuranim tutuldugu Mugla Ceza infaz Kurumu,
ailesinin ikamet ettigi Kayseri’ye yaklagik 900 km mesafede bulunmaktadir. Esine elektronik kelepce takilmasi ve
Kayseri disina ¢ikis yasagi konulmasi, cocuklarmin egitimlerine devam etmesi, anne ve babasinin yasl ve hasta
olmasi vb. kisisel ve ailevi sebeplerle bagvuran nakil talebinde bulunmus olsa da basvuranin nakil talebi “kapasite
dolulugu” nedeniyle reddedilmistir.

24. ATHM Kararlarinda, mahpusun terdr drgiitii ile olan iliskisini siirdiirme ve giiclenme tehlikesi, asiri
kalabaliklagsma ve cezaevinde yeterli disiplinin saglanmasi mesru bir amag olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
AIHM, Vintman/Ukrayna (B. No: 28403/05, KT: 23.10.2014) kararinda kalabaliklasmay1 mahpusun ATHS
8’inci maddesinin siirlandirilmasi i¢in mesru bir amag olarak degerlendirmistir. ATHM, Fraile Iturralde/ispanya
kararinda, bagvuranin ailesine yakin bir hapishaneye gonderilmesi durumunda terdr orgiitii ile baglarinin
giiclenecegi tehlikesini, mahpusun cezaevinde iyi davraniglar sergilememesini, disiplinin saglanmasi ve iyi
davramslarin tesvik edilmesi bakimmdan ATHS 8’inci maddesindeki haklarm smirlandiriimast i¢in mesru bir amag
olarak degerlendirilmistir.

25. Diinya Saglk Orgiitii (DSO), 15 Mart 2020 tarihli raporunda cezaevlerini, bulagic1 hastaliklarin
enfeksiyon kaynag: olabilecek yerlerden birisi olarak tanimlamistir. DSO cezaevlerindeki saglik kosularmin ve
durumunun iyi olmasinn, iyi bir halk saglig igin gerekligi oldugunu vurgulanmustir.

26. Pandemi siirecinde Saglik Bakanlig1 ve Bilimsel Danigma Kurulu’nun tavsiye kararlari dogrultusunda
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigli pandeminin kontrol altina alimabilmesi i¢in digaridan
iceri/igeriden disar1 temasin asgari seviyeye indirilmesi hususlarinda bir takim tedbirler almistir. Tavsiye kararlart
cercevesinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan gerekli goriilen tedbirler tasra teskilati ile ilgili
mercilere iletilerek 6nleyici bir pandemi yonetimi olusturulmustur. Bu kapsamda pandemi siirecinde Bilimsel
Danisma Kurulu’nun tavsiye kararlari ¢ergevesinde; Isyurtlart Kurumlari’nda malzeme iiretimi, Kuruma ilk
kabullerde alinan tedbirler, Kurum icinde COVID-19 belirtisi gosterenler hakkinda alian tedbirler, personelin
izolasyonu, izin, goriis ve nakil gibi uygulamalarin durdurulmasi gibi konularda da tedbirler alinmustir.

27.15/04/2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 7242 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda
COVID-19 izni ile pandeminin mahpuslarm saglig1 ve buna bagl olarak da toplumsal saglik agisindan olasi
zararlar1 6nlenmeye ¢aligilmistir. 14 Mart 2020 tarihinden itibaren baska kurumlara yapilacak nakillerin
durdurulmasima Karar verilmistir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifleri Genel Miidiirliigii niin 31.01.2022 tarihli ve
13902 say1l1 genel yazisinda ceza infaz kurumlarinin toplu olarak yasanan yerler olmasi ve bulasici hastaliklar
agisindan risk olusturmasi nedeniyle bu kurumlarda pandemi siirecinin bagindan beri bir takim tedbirler alindig:
belirtilmistir. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifleri Genel Midiirligii niin resmi internet sayfasindan diizenli olarak
yapilan bilgilendirmelerde ise Saglik Bakanligi Bilimsel Danisma Kurulu’nun ceza infaz kurumlarina iligkin tavsiye
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kararlarmin, tedbirlere iliskin kararlarin dayanagim ve gerekgesini olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica pandemi ile
etkin ve siiratli miicadele konusunda Adalet Bakanliginin aldig: tedbirler ile Saglik Bakanliginin ve Bilimsel
Danisma Kurulu’nun tavsiyeleri dogrultusunda infaz hizmetlerinin aksatilmadigi ve mahpuslarm, personelin ve
vatandaslarin sagliginin azami diizeyde korundugu belirtilmistir.

28. Kamu sagliginin korunmasi mesru amaci ile COVID-19 pandemisi ile miicadele kapsaminda kamu
otoritelerince alinan tedbirler Anayasa ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde giivence altina alinan 6zel hayata
ve aile yasamina saygi hakki basta olmak tizere mahpuslarmn dis diinya ile iletisimini ilgilendiren pek gok temel hak
sinirlandirilabilmektedir. COVID-19 tedbirlerinin yasal bir temeli, gerekli, orantili, insan onuruna saygili olmali; bu
tedbirler belirli bir zamanla sinirlandirilmali ve alinan tedbirler hakkinda mahpuslara anlayacaklari dilde bilgi
verilmelidir. Pandemi siiresince Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii hem resmi internet
sitesinde hem de tasra teskilatina génderdigi genel yazilar ile gerekli bilgilendirmeleri yapmustir.

29. Somut olayda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin cevabi yazisinda 2021 yili
Eyliil ay1 igerisinde bir defaya mahsus istege bagli nakillerin TENSIS {izerinden alindigini, 10.09.2021 tarihinde
sistemin otomatik nakillere kapatildigini, adi gecenin de s6z konusu tarihler arasinda nakil talebinde bulundugunu,
ancak talep ettigi kurumlarin kapasitesinin dolu olmasi nedeniyle 27.09.2021 tarihli ve E-53725130-TENSIS-
1566/95813 sayil1 yazi ile naklinin uygun degerlendirilemedigi, ancak pandemi siirecine uygun olarak Saglik
Bakanligi Bilim Kurulu’nun tavsiyeleri dogrultusunda ileriki aylarda nakillerin tekrar agilmas1 durumunda,
bagvuranin istege bagl nakil talebinde bulunmasi halinde talebinin degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. S6z
konusu yazida kapasite dolulugu nedeniyle nakil taleplerinin uygun olarak degerlendirilmedigi hususunun kisiye
teblig edilerek bilgilendirilmesi gerektigi yer almaktadir.

30. Sonug olarak, basvurunun konusunu olusturan nakil talebinin reddi siireci ve nakil talebinin reddine
kars1 hangi siirede hangi mercilere itiraz yapilacagi hakkinda bilgilendirme yapilmadig iddialarinin yerinde
olmadigi, COVID-19 pandemi kosullari bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida agiklanan nedenlerle
basvuranin maruz kaldig1 uygulamalarin 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaninda
kotii muamele yasagini ihlal etmedigi kanaati hasil olmustur.

V.KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLALI OLMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

03.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Muhammet Ecevit CARTI
Uye Uye
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