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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii etkinligine katilmak tizere ... Mahallesi ...
Sokak yakinlarinda bir hukuk orgiitiine bagli 20 civar1 arkadasi ile bir araya gelen basvuran
Avukat E.Y.’nin E. Gida&Kuruyemis isimli marketten su almak istediginde siyasi ve felsefi
goriis ve cinsiyet temelinde ayrimeciliga ugradigi iddialarina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI
2. Bagvuru 17.03.2020 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru formu ve ekleri ilizerinde yapilan ©on incelemede, bagvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasma karar
verilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi esas incelemesi gerceklestirilen basvuruda
siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran, 8 Mart Pazar giinii Kadikdy’de yapilacak olan 8§ Mart Diinya Kadinlar Giinii
etkinligine katilmak tizere ... Mahallesi ... Sokak yakinlarinda bir hukuk o6rgiitiine bagli 20
civarinda avukat arkadasiyla bir araya geldigini,

b. Sokaga yakin olan E. Gida&Kuruyemis isimli markete su almak i¢in gittigini,
marketin oniinde bulunan kii¢iik su dolabindan alt1 adet su alarak i¢eride bulunan kasa kismina
gittigini, ddeme yapmak istedigini sOylediginde daha sonradan isminin E.C. oldugunu
ogrendigi market yetkilisinin “Ben size su satmiyorum” seklinde kendisine karsilik verdigini,
bunun sebebini sordugunda s6z konusu kisinin herhangi bir gerekce belirtmedigini, market
yetkilisinin “Ben size su satmiyorum” climlesini birkag¢ kez tekrarladigini,

c. Marketten su alamadan c¢iktigini, ardindan arkadaglarinin yanina dondiigiinii ve
yasadig1 olay1 arkadaslariyla paylagtigini, market yetkilisinin davraniginin nedenini anlamak ve
ayrimcilik saikiyle bu davranisi sergiledigini tespit etmek amaciyla yaklasik on kadin avukat
arkadagtyla birlikte ilgili markete gittigini ve su almak istediklerini sdylediklerini, market
yetkilisinin herhangi bir gerek¢ede bulunmadan yine “Ben size su satmiyorum” diyerek su
satmadigini, (Bagvuran bu ana iliskin goriintiileri dilek¢e ekindeki CD ile Kurumumuza
sunmustur.)
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d. Market yetkilisine yaptiginin ayrimcilik oldugunu ve bu sebepten dolay1 onu sikayet
edebilecegini sdyledigini, bunun iizerine muhatap kisinin gayet rahat bir sekilde ismini ve soy
ismini sdyleyerek istediklerini yapabilecekleri seklinde sdylemlerde bulundugunu, kamuya
acik bir hizmetten yararlanmasinin engellendigini,

e. Aciklanan ve tarafimizca resen arastirilacak tiim bu hususlarla birlikte; esit muamele
gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi i¢in gereken makul ve uygun tedbirlerin alinmasi
amaciyla E. &Gida Kuruyemis market yetkilisi E. C.’nin ayrimcilik yasagini ihlal ettigine
iligkin karar verilmesini, verilecek kararin Kurumumuzun web sitesinde yayimlanmasini talep
ettigini,

belirtmisgtir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap E. C.’den, bagvuranin iddialar ile ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap
yazili gorligiinii 06.05.2020 tarihinde Kurumumuza iletmis olup, alinan yazili goriiste yer alan
aciklamalar su sekildedir;

a. ... Mahallesi ... Caddesi ... Sokak No:6 sayili adreste bulunan E. Gida&Kuruyemis
isimli is yerinin annesi R. C.’ye ait oldugunu, is yerini babas1 A. C.’nin islettigini, kendisinin
lise 6grencisi oldugunu, anne ve babasina ara sira is yerinde kisa stireli yardim ettigini,

b. 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii etkinlikleri ile ilgili E. Gida&Kuruyemis isimli markete
yaklasik 100 metre mesafe yakinligi bulunan X Partisi ... il¢e binas1 6niinde ¢ok sayida kadinin
toplandigini, bu grubun ellerinde PKK terér orgiitii ve terdr ele baslarimin posterlerinin
bulundugunu, terdr orgiitii lehine slogan attiklarini,

C. Bu esnada is yerine bu grup icerisinden gelen ve iizerinde renkli yelek bulunan
basvuranin marketin 6n kisminda bulunan su dolabindan bir kucak suyu c¢ikarip aldigini, bu
esnada “Ben su an satis yapmiyorum” dedigini, markete gelen basvuranin agresif tavrindan
rahatsiz oldugunu, annesinin namaza giderken kasa devir iglemi baslattigini, ancak banka devir
islemi baglamadan miisterinin geldigini ve kasanin elektronik olmadigini, bu sebeple posttan
acilabildigini ve kasay1 aktif hale getirmeyi bilmedigini, kasay aktif hale getirememe sebebini
aciklayamadan basvuranin tizerimdeki yelekten dolayr m1 satis yapmiyorsun diyerek tiim su
siselerini firlatip gittigini,

d. Bagvuranin, 15 dakika sonra iist giyimlerinde X Parti logosu bulunan ve bagvuran ile
benzer yelekler giyen yaklasik 20-25 kisilik bir grup kadin ile ellerinde telefonlariyla video
cekerek tekrar markete geldigini ve su almak istedigini belirttigini, bagvuranin agresif tavirlari
ve yeni gelen grubun rizasi disinda kendisini videoya almalarindan dolay: art niyetli hareket
ettiklerini anlayarak “Uzgiiniim, size satis yapmiyorum” dedigini,

€. Bunun iizerine gruptan bagrismalarin ylikseldigini, s6z konusu grubun kendisine “bize
nasil su satmazsin, fasistsin, serefsizsin, seni teshir edecegiz, géreceksin” seklinde hakaret ve
tehditler iceren sozler sdylediklerini,

2020/ 222 sayili karar
Sayfa 2



e
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

f. S6z konusu gruptan bazi kisilerin is yerinin de fotograflarinin ¢ekilmesini sdyledigini,
bunun iizerine kendisinin rahatsiz olarak “Poz vereyim beni de ¢ekin” diyerek ironi yaptigin,

0. Rizast disinda ¢ekilen video goriintiisiiniin ¢arpitildigini ve kadinlara su satmadigi
seklinde bir alg1 olusturuldugunu, twitter isimli sosyal medya hesabinda resit olmayan bir
¢ocugun goriintiilerinin rizasi diginda yayimlayarak sosyal medyada kadin karsiti oldugu algisi
yaratildigini, bu nedenle de can ve mal gilivenliginin tehlikeye atildigini, kisilik haklarina
saldirida bulunuldugunu ve bu konu hakkinda babasi A.C.’nin ilgililer hakkinda sug
duyurusunda bulundugunu,

h. 8 Mart giinii ilgili grubun PKK teror orgiitii lehine slogan atmasina ragmen kendisini
kadin diismani olarak sug¢ladigini ve haksiz yonde algi olusturdugunu, tarafinca kadinlara
yonelik herhangi bir ayrimcilik yapilmadigini, cinsiyet ayrimeciligina yonelik herhangi bir
hakareti bulunmadigini, bu nedenle de bagvuranin taleplerinin reddi gerektigini,

beyan etmistir.

6. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’inci fikrast uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis basvuruna iletilmis ve yazili gorlis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriisiinii
23.06.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Bagvuranin cevabi goriisleri su sekildedir:

a. E.C. tarafindan sunulan yazili gériiste mantik hatalarinin oldugunu, ilk olarak ilgili
kisinin kendisine su satmamasinin nedeninin marketi isletenin annesi olmasi ve annesinin 6gle
namazini kilmak icin kasayr kendisine devretmesi ve bu nedenle satig islemini
gerceklestirememesi oldugunu 6ne siirdiigiinii; ancak ardindan 8 Mart giinii X Parti logolu
yelek giymesini gerekce olarak gosterdigini; bu agiklamalarin mantiksal ¢erceveden uzak bir
nitelik tagidigini ve su satis1 yapmamasinin ardinda yatan sebebi ortaya ¢ikardigini,

b. Muhatap kisi tarafindan iletilen bir buguk sayfa uzunlugundaki yazili goriisiin bir
sayfasinin kendisinin ve avukat arkadaslarinin terdrist oldugu iddialarina iliskin aciklamalari
icerdigini, bu agiklamalarin ger¢eklikten uzak oldugunu,

C. Muhatabin, marketin yakininda bulunan ve bir grubun toplandig1 yerde teror ele
baslarinin posterlerinin bulundugunu, bu kisilerin terdér orgiitii slogan attiklarini, kendisinin X
Parti logolu bir yelek giyindigini, kendilerinin de bu gruba dahil oldugunu ve terérist oldugunu
iddia ettigini; ancak kimin terorist olup olmadigina karar verebilecek tek merciin bagimsiz
mahkemeler oldugunu,

d. Muhatabin ithamdan Gte tanimlamalar yapmasinin, Ozellikle de 8 Mart Diinya
Kadinlar Giinii’'nde bir araya gelen Kkitleyi terorist olarak tanimlamasmin hukuk devleti
ilkelerine aykir1 oldugunu, iddia olundugu iizere iizerinde bir siyasi partiye ait yelegin degil bir
hukuk oOrgiitiine bagli ... renk iizerine ... renkle ... yazili yeleginin bulundugunu, Tiirk
Anayasasina ve kanunlarina gére kurulmus bir siyasi partiye ait yelek bulunsa bile bunun
ayrimciliga maruz kalmasina gerek¢e olamayacagini,

e. Muhatap tarafindan yapilan agiklamalar neticesinde kendilerine cinsiyetleri nedeniyle
degil, bir siyasi parti ile iliskilendirilmeleri nedeniyle su satilmadiginin anlasildigini, dilekgeye
ek olarak sundugu belgelerde, muhatabin kisisel twitter hesabindan da “béliicii orgiitle ilgili
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propaganda yapan s6zde kadin haklarini savunanlara su satmadigim i¢in kadin diisman1 oldum
ben cinsiyet¢i degilim milliyet¢iyim” seklinde yaptigi aciklamalarla ikrarda bulundugunun
goriilebilecegini,

f. 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’niin Birlesmis Milletler (BM) tarafindan taninan bir giin
oldugunu, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’niin kadinin
insan haklar1 ger¢evesinde yasadigi ayrimciligi dile getirdigini, emegin 6nemine dikkat ¢eken
siyaset Uistli ve Otesi bir giin oldugunu, 8 Mart gibi kalabalik bir kitlenin oldugu bir giinde,
giivenlik gorevlileri tarafindan etrafin korundugu ve gdzetim altina alindig1 K.(ilge) gibi bir
alanda iddia olundugu gibi terdr lehine sloganlarin atilabilmesinin ve posterler taginabilmesinin
miimkiin olmadigini, iddia olundugu gibi bir durum gergeklesseydi giivenlik giicleri tarafindan
midahale edilebilecegini fakat boyle bir miidahalenin gergeklesmedigini,

0. Muhatap tarafindan Kurumumuza iletilen dilekgede gergek dist beyanlarda
bulunuldugunu, kendisine satis yapilmamasi nedeniyle sular1 yere firlatma gibi bir durum
yasanmadigini, marketin kamera kayitlarina bakildiginda bu konuya iligkin gercegin agiga
¢ikabilecegini fakat Kurumumuz tarafindan bdyle bir talepte bulunulmasi halinde kameranin
bozuk oldugunun, en iyi ihtimalde kamerada bir problem olmamasina ragmen iistiinden zaman
gectigi i¢in kayitlarin silinmis olundugunun sdylenecegini,

h. Basvuru dilekgesi ekinde sunmus oldugu CD’de bulunan goriintiilerin incelenmesi ile
kendisi ve yaninda bulunan kadin avukat arkadaslari tarafindan muhataba hakaret etme
iddialarinin mesnetsiz oldugunun tespit edilebilecegini, tamami avukat olan yaklasik 8-9 kisinin
muhataba hakaret ve tehditte bulundugu iddialarinin yasamin ve avukatligin tecriibe birikimine
aykirilik teskil edecegini, ayni zamanda s6z konusu CD’de yer alan videoyu kimin ¢ektigini
bilmedigini, twitter hesaplarinda gérmesi lizerine videodan haberdar oldugunu,

I. Biitlin bu gerekgelerle iddialarini yineleyerek E. Gida&Kuruyemis yetkilisi E.C. nin
ayrimcilik yasagini ihlal ettigine iliskin karar verilmesini talep ettigini,

belirtmistir.

7. Bagvuranin ihlal iddialarin1 detayl bir sekilde incelemek, muhatabin belirlenmesinde
yeterli bilgiyi elde edebilmek, dosyada inceleme ve arastirmay1 genisletebilmek amaciyla E.
Gida&Kuruyemis isimli isyerinin sahibinden yazili goriis talep edilmistir. E. Gida&Kuruyemis
isimli igyeri sahibi R.C. tarafindan 09.06.2020 tarihinde Kurumumuza yazili goriis iletilmistir.
S6z konusu yazili goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. ... Mahallesi, ... Caddesi, ... Sokak, No: 6 sayil1 adreste bulunan E. Gida&Kuruyemis
1simli igyerinin kendisine ait oldugunu, isyerini esi A.C. ile islettigini, oglunun ara sira kendisini
gormek lizere isyerine geldigini,

b. 08.03.2020 tarihinde saat 13:22-13:30 saatleri arasinda namaz kilmak tizere kisa streli
1§ yerinden ayrildigini,

c. 25.02.2020-12.03.2020 tarihinde devir islemi yapildigi i¢in kasayla alakali gegici
problemler yasandigini, kasanin bahsi gecen tarihlerde kendi kendine kilitlenmekte oldugunu
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ve hata kodu verip pos cihazinin bos slip ¢ikarmakta oldugunu, banka devir igslemlerine iliskin
ilgili banka ile goriismelerinin devam ettigini,

d. Oglunun kasay1 kapattig1 esnada kasanin yine hata verdigini, kasa bos slipler ¢ikardigi
icin oglunun herhangi bir islem yapmadigini, kasa kilitli oldugu i¢in 20-25 dakikalik siiregte
satig yapilamadigini, bu hususun genel bir durum oldugunu,

e. 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii etkinlikleri sebebiyle igyerine yakin 80-100 metre
yakiinda bulunan X Parti ... Ilge Binas1 oniinde ¢ok sayida kadinin toplandigini, bu grubun
ellerinde PKK teror orgiitii ve elebaslarinin posterlerinin bulundugunu ve terdr orgiitii lehine
slogan attiklarini, oglunun kendisi yokken yasananlar1 aktardigini,

f. Kadin isletmecinin igslettigi bir is yerinde cinsiyet ayrimciliginin séz konusu
olmadigini, basvuruya konu olaydan sonra basvuranin kendisi gibi X Parti logolu yelek
giyinmis 20-25 kisilik bir grup kadin ile gelerek rizalar1 olmaksizin video ¢ektigini, bagvuranin
taleplerinin reddi gerektigini belirtmistir.

8. E. Gida&Kuruyemis isimli isyeri sahibi R.C.’nin verdigi yazili goriis 6701 sayili
Kanunun 18’inci maddesi geregi basvuruna gonderilmis, basvuranin cevabi goriisii talep
edilmistir. Bagvuranin Kurumumuza 02.07.2020 tarihinde iletmis oldugu cevabi goriigiindeki
aciklamalari su sekildedir:

a. Anayasa’nin 38’inci maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu sahsidir” hiikmii geregi
taraf sifatt bulunmadigindan R.C. tarafindan Kurumumuza iletilen yazili goriisiin dikkate
alinmamasi gerektigini,

b. E.C. ve R.C. tarafindan verilen dilekgelerin biiyiik bir kisminda olayin kriminalize
edilerek, kendisinin terdrize edilerek anlatildigini, konunun olayin 6zii olan ayrimcilik
yasagindan uzaklastirilarak Kurumumuz huzurunda sahsinin lekelenmeme hakkinin ihlal
edildigini, ayrimciliga iliskin delilleri ve gerekgeleri tarafimiza sunmasina ragmen muhatap
tarafindan ayrimcilik yasagini ihlal etmedigine dair olaya iligkin delileri ve aciklamalari
sunmadigini,

c. Basvuru dilek¢esindeki iddialarini yineleyerek E. C. hakkinda ayrimcilik yasagini ihlal
ettigine iliskin karar verilmesini talep ettigini belirtmistir.

I1l. ILGILI MEVZUAT
a. Ulusal Mevzuat

9. Anayasa'nin "Kanun oOniinde esitlik" kenar baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:
"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
vashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar."

10. Anayasa’nin “Toplanma ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki1” kenar baslikli
34’lincii maddesi soyledir: “(1) Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
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gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir. (2) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya
baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. (3) Toplanti
ve gosteri yiirtiyiigii diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller

1

kanunda gosterilir.’

11. Anayasa’nin “Sug¢ ve cezalara iligkin esaslar” kenar baglikli 38’inci maddesi gore:
“(1) Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay
cezalandrilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha

’

agwr bir ceza verilemez.(...) Ceza sorumlulugu sahsidir.’

12. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baglikli 48’inci maddesine gore:
“(1)Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.(2)Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun ytirtiimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri alir.”

13. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’lincli maddesi soyledir: “(1) Herkes,
hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.(3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarinin  giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan
sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve egitligin saglanmast igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

14. Kanunun “ayrimecilik tiirleri” kenar baglikli 4’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayly ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmistir.

15. Kanunun “ayrimcilik yasagmin kapsami” kenar basliklt 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda: “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar,, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.” hiikmi yer almaktadir.

16. Kanunun 9’uncu maddesinin 1 ‘nci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.
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17. Kanunun “ispat yiikii” kenar bagliklt 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: halinde, kars:
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkkmii yer almaktadir.

18. Kanunun “idari yaptirimlar” kenar baglikli 25’inci maddesinde “Ayrimcilik yasaginin
ihlali halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarimin agirlig, failin ekonomik durumu ve ¢oklu
ayrimciligin agirlastirict etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi
uygulanir.(...) (4) Kurul, verdigi idari para cezasini bir defaya mahsus olmak iizere uyart
cezasina doniistiirebiliv. Hakkinda wyart cezasi verilen kisi veya kurumun ayrimct fiilinin
tekrart halinde alacagi ceza yiizde elli oraninda artiriir. Bu artis ceza tist simirini asamaz.”
hiikkmii yer almaktadir. Ayn1 hiikmiin 6’inc1 fikrasinda “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde idari yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayuli Kabahatler Kanunu

hiikiimleri uygulanr.” hitkkmiine yer verilmistir.

19. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina Iligskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “bagvurunun konusu” kenar baslikli 31’inci maddesine gore:
“Tiirkiye Insan Haklar: ve Egsitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri, basvurunun konusunu
olusturur.”

20. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Diirlist davranma” baglikl1 2’inci maddesine
gore: “(1) Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina

’

uymak zorundadir. (2) Bir hakkin a¢ik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.’

21. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun “Yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk”
baslikl1 116’ 1nc1 maddesine gore. “(1)Borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina
kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri
zarart gidermekle yiikiimliidiir.(2) Yardimct kigilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden
yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldwrilabilir. (3) Uzmanligi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiirtitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin

1]

anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.’
b. Uluslararas1 Mevzuat

22. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) nin 2’nci maddesine gore: “Herkes, irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, mzlkiyet, dogus
veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve
biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir. (...)
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23. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme (MSHS)’ nin ilgili 2’nci
maddesine gore: “Bu Sozlesme've Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hi¢bir ayirim
gozetmeksizin bu Sozlesme'de taninan haklar: saglamak ve bu haklara saygi gostermekle
yiikiimliidiir.” S6zlesme’nin 21’inci maddesine gore: “Baris¢t toplantt hakki taninacaktir. Bu
hakkin kullanilmasina, yasalara uygun olarak konulmus ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni bakimindan ve kamu saghginin, genel ahlakin
korunmasi ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast bakimindan gerekli olan
stmwrlamalardan baska sinirlama getirilemez. ”. S6zlesme’nin 26’nc1 maddesine gore: “Herkes
yasalar oniinde egittir ve hicbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egsit derecede korunur. Bu
bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her

2

baglamda ayrimciliga kars: esit ve etkili korumay: temin edecektir.
IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

24. 6701 sayili Kanununun “Basvurular” baglikli 17 nci maddesinin birinci fikrasinda
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
Kuruma bagvurabilir” hikmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede ayrimcilik yasagi ithlalinden zarar
gordiigli iddiasinda bulunan E.Y. tarafindan yapilan basvurunun 6n incelemesi neticesinde
konunun esas bakimindan incelenmek iizere Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimine
gonderilmesine karar verilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

25. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve
pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde &zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14,
Maddesi’ne gore; “Bu Sozlesme ‘de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik
yvapilmadan giivence altina alimir.”

26. Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi, ulusal mevzuatimizca da giivence altina alinmistir.
Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10’uncu maddesine gére “Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun ontinde esittir.” 6701 sayili Kanunun 3 tincii maddesi, herkesin hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu giivence altina alarak cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilig yasaklamistir.

27. Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi
hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple
esitlik ilkesinin hem basli basina bir hak hem de diger insan hak ve Ozgiirliiklerinden
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yararlanilmasina hakim, temel bir ilke oldugu vurgulanmistir (AYM, Tugba Arslan Basvurusu,
Bagvuru No: 2014/256, Karar Tarihi:25.06.2014).

28. Anayasa Mahkemesi ayrimcilik yasagini ve esitlik ilkesini su sekilde tanimlamistir:
“Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar igin séz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci,
aynt durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarint saglamak,
ayrim yapimasini ve ayricalik taninmasint onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi
kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir
[...] "(AYM, Bagvuru Numaras1:2009/47,Karar Tarihi: 17.3.2011)

29. Somut olayda bagvuran 8 Mart Pazar giinii Kadikoy’de yapilacak 8 Mart etkinligine
katilmak {izere ... Mahallesi, ... Sokak yakinlarinda ... isimli hukuk orgiitiine bagh 20
civarinda avukat arkadasiyla bir araya geldigini belirtmistir. Sokaga yakin olan E.
Gida&Kuruyemis isimli markete gidip su almak istedigini belirttiginde “Ben size su
vermiyorum” cevabiyla karsilastigini iddia etmistir. Muhatap E.C., annesinin namaza giderken
kasa devir islemini baslattigini ancak heniiz devir islemi tamamlanmadan miisterinin geldigini
ve kasayi aktif hale getirmeyi bilmediginden kasay1 aktiflestiremedigini, bu nedenle de su satis1
yapamadigini iddia etmistir. Bagvuruya konu dosyada inceleme ve aragtirmanin genigletilmesi
amaciyla is yeri sahibi R.C.’den alinan yazili goriiste is yerinin kendisine ait oldugu ve isyerini
esi ile islettigi belirtilerek s6z konusu olaym yasandigi esnada is yerinde bulunmadigi ve
isyerine dondiigiinde yasanilanlarin oglu tarafindan aktarildigi beyan edilmistir. Ayni1 zamanda
25 Subat 2020-12 Mart 2020 tarihleri arasinda banka devir islemleri sebebiyle gecici
problemler yasandigini, kasanin o tarihlerde kendi kendine kitlendigini 6ne stirmiistiir.

30. Bagvuruya konu olan olayda E. Gida&Kuruyemis isimli i yeri ticari igletme olmay1p
esnaf isletmesi niteliklerine haizdir. Bu sebeple ticaret hukuku hiikiimleri yerine genel hiikiim
niteligindeki bor¢lar hukuku hiikiimleri degerlendirilmistir. S6z konusu olayda incelemenin
yapilmast maksadiyla E.C. ve E. Gida&Kuruyemis isimli is yeri arasinda hukuki iliskinin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Is ve ticari yasamda zorunlu olan is bliimii ihtiyac1 sebebiyle
yardimer kisiler kullanabilmektedir. Borcun bizzat borg¢lu tarafindan ifas1 miimkiin olmadigi
hallerde ifa yardimcist kullanilmaktadir. Bu husus Tiirk Borglar Kanunu’nun 116’nc1
maddesinde “yardimci kisilerin fiillerinden hukuki sorumluluk™ baslig1 ile diizenlenmistir.

31. Yardimci kisi bor¢lunun bilgisi ve iradesi kapsaminda borgluya ait bir ylikimliligi
ifa eden veya ifa faaliyetlerine katilan iigiincii kisidir. {lgili maddede “birlikte yasadig kisiler”,
“yaninda calisanlar” ve “gibi” kavramlariyla yardimei kisiler drneklendirilmistir. Bu sebeple
borglu ile yardimer kisi arasindaki hukuki iliski onem tasimamaktadir. iliski akdi veya fiili,
sirekli veya gecici, akrabalik veya aile birligine de dayanabilir (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi,E. 1274, K.1845, Tarih:22.4.1982). Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 116’1inc1 maddesine gore
bor¢lunun sorumlulugu acisindan, magdur alacakli ile yardimeci kisi araciligiyla ifayi
gergeklestiren borglu arasinda bir borg iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Taraflar arasindaki
borg iligkisinde alacaklinin borg¢luyu tanimasi da sart degildir. Bazi durumlarda yardimci
sozlesmenin basindan beri alacaklinin muhatabi olabilmektedir.
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32. E.C. yazili goriisiinde “kendisinin lise 6grencisi oldugunu, anne ve babasina ara sira
is yerinde kisa siireli yardim ettigini” belirtmistir. Is yeri sahibi R.C. “08.03.2020 tarihinde saat
13:22-13:30 saatleri arasinda namaz kilmak tiizere kisa siireli is yerinden ayrildigini” ileri
stirmiistiir. Bu dogrultuda is yeri sahibinin is yerinden ayrildig1 esnada oglu olan E.C.’nin is
yerinde kaldig1 anlasilmaktadir. ifa yardimcisi olarak kullanilan E. C. is yerinde is yeri sahibinin
yerine alacakli (bagvuran E.Y.) ile muhatap olmaktadir. Bagvuruya konu olan olayda, eldeki
veriler 151¢1nda ifa yardimcisinin sorumlugunun belirlenmesi gerekmektedir.

33. E. C. “ Annesi namaza giderken kasa devir islemi baslattigini, ancak heniiz devir
islemi tamamlanmadan miisteri gelmesi ve kasa elektronik olmayip posttan ac¢ilabildigi igin ve
ayrica kasayt aktif hale getirmeyi bilmediginden dolayt kasay: aktif hale getiremedim.” seklinde
beyanda bulunmustur. Anlasildigi tizere E.C. is yeri sahibi R.C. tarafindan kasa devir isleminin
takibi i¢in is yerinde ifa yardimcisi olarak kullanilmigtir. Bu husus is yeri sahibi R.C.’nin “Kasa
kilitli oldugu ve hata verdigi icin yoklugumda 20-25 dakikalik siire icinde hi¢chir miisteriye satig
vapilamamustir. Satis yapilamamast herhangi bir kisiye 0zgii degildir.” beyani ile de
desteklenmektedir. s yeri sahibi R.C. kasa devir islemlerinin baslatildigindan bilgisi olmasi
sebebiyle, is yerinde yoklugunda teknik aksakliklar sebebiyle satig yapilamayacagindan,
E.C.’nin kasa devir islemlerini takip ettiginden bilgisi bulunmaktadir. ifa yardimcis1 E.C. nin
bor¢lunun bilgi ve iradesi kapsaminda satis yetkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple is yerinde
kasa devir isleminin takibi igin ifa yardimcist olarak kullanilan E.C.’nin s6z konusu fiilden
sorumlulugunun bulunmas1 miimkiin degildir.

34. Is yeri sahibi R.C. yasanilanlar1 gle namazindan dondiigii vakit oglu E.C. tarafindan
anlatilinca 6grendigi anlagilmaktadir. Bu sebeple is yeri sahibi R.C. nin da ayrimcilik iddiasina
iliskin herhangi bir bilgisi ve iradesi s6z konusu degildir. Eldeki veriler 1s1ginda ayrimciliga
yonelik, is yeri sahibi R.C.’nin veya ifa yardimcisi olarak kullanilan E.C.’nin, iradesi tespit
edilememistir.

35. Bagvuran, dilekg¢esinde “Su alamadan marketten ¢iktigini, market yetkilisinin
davramisimin nedenini anlamak ve ayrimcilik saikiyle bu davranisi sergiledigini tespit etmek
amactiyla yaklasik on kadin avukat arkadasiyla birlikte ilgili markete gittigini” belirtmistir. E.C.
bu hususa karsilik cevabi goriistinde “15 dakika sonra iist giyimlerinde bagvuran ile benzer
velekler giyen yaklasik 20-25 kisilik bir grup kadin ile ellerinde telefonlariyla video ¢ekerek
tekrar markete geldigini ve su almak istedigini belirttigini, basvuranin agresif tavirlari ve yeni
gelen grubun rizasi disinda kendisini videoya almalarindan dolayr art niyetli hareket ettiklerini
maddesi ile diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ancak Anayasa gerekcesi geregi kamu yarari
ile sinirlandirilabilmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 2’inci maddesi geregi sdzlesmenin
taraflar1 iyiniyet ve diriistliilk kurallar1 ilkesine riayet etmek mecburiyetindedir. S6zlesme
oncesi sorumluluk ilkesinin dayanagimi da diiriistliik ve iyiniyet kurali olusturmaktadir.
Sozlesme goriismeleri esnasinda taraflarin birbirine karst 6zen sorumlulugu bulunmaktadir.
Yargitay ictihatlarina gore goriismeler esnasinda goriismecilerin akdin muhtevasi ve sartlari
hakkinda birbirlerini aydinlatmasi diiriistliik kuralina uygun davranmasi, birbirlerinin kisilik ve
malvarlhigi degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli 6zeni gostermesi, koruma yiikiimliiliiklerine
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uymast  gerekir  (Yargitay @~ Hukuk  Genel  Kurulu, 1996/13-850, Karar
Tarihi:12.03.1997, Yargitay 19.Hukuk Dairesi 2004/4912, Karar Tarihi:30.11.2004).

36. E.C. tarafindan her ne kadar su satin almak niyetiyle bagvuran ve arkadaslarinin
orada bulunuldugu sanilsa da, bagvuranin dilek¢esinden anlasildig: tizere ayrimcilik hususunun
tespiti amaciyla gidildigi su satin alma amaciyla gidilmedigi, basvuru dilekcesi ekinde
goriildiigii tizere is yerinin ve market yetkilisi E.C. nin goriintiilerinin ¢ekildigi anlasilmaktadir.
E.C. ve is yeri sahibi R.C.’nin yazili goriisii ve eklerinden anlasildigi tizere “E.C.’nin
gortintiilerinin  rizast disinda alindigi, sosyal medyada kadin karsiti oldugu algisinin
yvaratildigini, can ve mal giivenliginin tehlikeye atildig ve kisilik haklarinin saldirtya ugradigi,
bu konu hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu” iddia edilmistir. Bu sebeplerle bagvuran
tarafindan kamuya acik bir hizmetten faydalanilmak istendigi belirtilse de hakkin amaci disinda
ve zarar verme kasti ile kullanilmasi s6z konusudur. Hakkin kétiiye kullanilmasinin miieyyidesi;
Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’inci maddesinde “.....kanun himaye etmez.” seklinde belirtilmistir.
Bu bilgiler 1s18inda basvuran tarafindan hakkin amaci disinda, gerekli 6zen gosterilmeden,
kisilik haklarina saldir1 niteliginde hakkin kullanilmasit hukuk diizeni tarafindan
korunmayacaktir.

37. Bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan goriintiilere iligkin yazili goriisiin
ekindeki belgeler incelendiginde E.C.’nin yasal temsilci tarafindan “resit olmayan bir ¢cocugun
rizasi disinda goriintiilerinin ¢ekilmesi, aileyi ve ig yerini hedef gostererek ¢ok sayida tehdit ve
hakaret iceren mesajlar almalarina sebebiyet verdiginden, sosyal medyada kadin kars
olduklar: iddia edilerek can ve mal giivenlikleri tehlikeye atildigi” gerekgesiyle sug
duyurusunda bulundugu anlasilmaktadir. Her ne kadar basvuran video goriintiilerini
cekmedigini belirtse de basvuru dilekgesi ekinde Kurumumuza sunmustur. Ancak kayit alinan
video goriintiileri sahislarin 6zel alanlarindaki herhangi bir faaliyetine ya da tictincii sahislarin
kamusal alanda olsa dahi 6zel nitelik tasiyan faaliyetlerine iligkinse, alinan ses ve goriintii
kayitlart  hukuka aykir1 nitelik tastylp 06zel hayatin gizliliginin ihlali  olarak
degerlendirilmektedir. Ozel hayatin gizliligi ve kisilik haklarinin ihlali niteliginde olan video
goriintiilerinin incelemenin esasinda dikkate alinmasi miimkiin degildir. Ilgili kisiler sug
duyurusunda bulunup s6z konusu goriintiileri yargi makamlarina tasimasi sebebiyle
Kurumuzun incelemeleri 6701 sayili Kanun’un sinirlar1 igerisinde yapildigindan, yargiya konu
olan video goriintiileri esas incelemesinde degerlendirilememistir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Basvuranin siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimciliga ugradigi iddias1 bakimindan,
“AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna basvurulabilecegine,
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20.10.2020 tarihinde, Stileyman ARSLAN, Mesut KINALI ve Mehmet Emin GENC’in
kars1 oyu, Harun MERTOGLU nun ilave gériisii ile, OY COKLUGUYLA, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffe'g. BALIN
Uye Uye
KARSI OY GEREKCESI

Inceleme konusu olay, yasandigi zaman, mekan ve o anda yasanan olaylarla baglantili
olarak degerlendirilmelidir. Muhatabin sikayet konusu olay haricinde, 8 Mart oncesinde ve
sonrasindaki satislarinda miinhasiran cinsiyet ayrimciligi yaptigina veya siyasi felsefi goriisleri
dolayisiyla kisiler arasinda ayrimcilik yaptigina, farkli parti mensuplarina veya kadinlara satis
yapmadigma dair bir bilgi, belge, iddia, kuvvetli emare ve karine olusturan olgu
bulunmamaktadir. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine dair iddialarin, market yakininda
yapilan 8 Mart Diinya Emekg¢i Kadinlar Giinili gosterileri veya eylemleriyle baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, basvuru konusu olayin da bu gosteri ve eylemlerle baglantili
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Olay giinii TV’lerden yapilan canli yayinlardan ve medyaya diisen haberlerden ‘8 Mart
Diinya Emekg¢i Kadinlar Giinii’ i¢in K. R.’de toplanan kadinlara, goésterinin ‘izinsiz oldugu’
gerekcesiyle polis tarafindan miidahale edildigi, gaz bombalar1 kullani1ldig1, ¢ok sayida kisinin
gozaltina alindigi, miting tertip komitesinden kadinlarin bu miidahale iizerine saat 13.00'te yeni
bir ¢agr1 yaparak ... meydanda toplanacaklarini belirttikleri anlagilmaktadir. X Parti Binasi ile
sikayet edilen muhatap E. Gida Kuruyemis arasindaki mesafe 50 metre civarinda olup R. ve
K. ... arasinda ara sokakta bulunmaktadir. Bagvurucuya su satilmamasi olay1 da tam da R.’den
K.’ye gecis saati olan 13:00 saatinin hemen sonrasina denk diismektedir. Bagvurucunun da bu
civarda gosteri yapan gruplar arasinda bulundugunun disiiniilmesi muhtemeldir. Ayni
saatlerde, ... civarinda yapilan eylemlere de polisin izin vermedigi, kadinlarin tepki gostererek,
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"Her yer ... her yer direnis" ve "Bu daha baslangic, miicadeleye devam" sloganlariyla ...
yoniine yiiriiylise gectigi medyaya haber oldugu anlasilmaktadir.

Mubhatabin da hemen 6niinde gergeklesen olaylari, ilgili kisileri ve eylemlerini terdr
oOrgiitii faaliyeti olarak degerlendirdigi ve o varsayimla hareket ettigi ihtimal dahilindedir.
Gergekten de Tiirk Ceza Kanunu Madde 220 Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugunu
diizenlemis olup Madde 220/7 ve 314/3 ile orgiite yardim etme sucu ve cezasi da
diizenlenmistir. Orgiite yardim etme sugu, bir kimsenin drgiitiin hiyerarsisine dahil olmamakla
birlikte orglitsel faaliyetin veya bir sucun islenmesine bilerek ve isteyerek yardim etmesidir.
Orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugu; orgiitiin disinda olan kisinin, devamlilik arz
etmeyecek bir sekilde, gecici bir fiil ile orgiitsel faaliyetin veya sugun ger¢ceklesmesine yardim
etmesiyle olusur. Orgiite yardim etme sugu serbest hareketli bir su¢ olup orgiite yiyecek ve
icecek verme suretiyle de gerceklesebilir. Bu nedenle, muhatabin terér oOrgiitiine yardim
etmemek saikiyle hareket etmesi halinde fiili ayrimecilik yasagi ihlali olarak
degerlendirilmemeli, aksi halde ayrimcilik yasagi ihlali olarak kabul edilmelidir.

Ancak, inceleme konusu olayda, basvuranin “ellerinde PKK teror orgiitii ve teror
elebasilarinin posterlerinin bulundugunu, terér orgiitii lehine slogan attiklarini belirttigi grup
icinde bulundugunu” ileri sliren muhatabin fiilini terdr orgiitiine yardim etmemek amactyla
gerceklestirdigine kanaat getirebilmek i¢in bu dogrultuda gerekli incelemelerin yapilmasi,
dosyanin ikmali sonrasinda kararin verilmesi gerekirken bu incelemeler yapilmamis, bu
yondeki teklifim ¢cogunluk tarafindan yerinde goriilmemistir. Bu durumda, eksik incelemeye
dayanan dosya lizerinden karar verebilmem ve dosyanin mevcut haliyle ayrimcilik yasaginin
ithlal edilmedigi yoniinde olusan ¢cogunluk goriisiine katilmam miimkiin olamamustir.

Stileyman ARSLAN
Bagkan

KARSI OY GEREKCESI

E. Y. bagvurusuyla ilgili olarak Kurulun ¢ogunlukla almis oldugu “ayrimcilik yasaginin
ihlal edilmedigine dair 2020 / 222 sayili kararina asagidaki gerekcelerle katilmiyoruz.

Gerekgelere gegmeden Once bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir

1- Olay vukuunda markette bulunan E.C.’nin resit olmadig1 6ne siiriildiglinden 6nce bu
konunun aydinlatilmas1 gerekir.

Bilindigi gibi 6701 sayili Kanunun idari yaptirim baglikli 25’inci maddesinde ayrimcilik
yasaginin ihlali durumunda idari para cezasi uygulanacagi hilkme baglanmistir. Mezkur
Kanunun 25’inci maddesinin 6’mnc1 fikrasi, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari
yaptirimlara iligkin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” hiikkmiine yer vermektedir. Kabahatler Kanunu’nun “sorumluluk™ kenar bagliklt
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11’inci maddesinde “fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para
cezast uygulanamaz” hiikkmii yer almaktadir.

E.C., her ne kadar basvuruya konu olayin gerceklestigi tarihte resit olmadigini belirtiyor
olsa da on bes yasindan biiyiiktiir ve Kurumumuza yazili goriisiinii sundugu tarihte de on sekiz
yasini doldurmug bulunmaktadir. Ayrica market sahibinin E.C.’yi marketle ilgili olagan isleri
yapmak i¢in markette birakmasi, onun marketle ilgili hukuki islemleri yapmasina, yani
marketteki tlirlinleri satmasina yetki vermesi anlamina gelmektedir. Buna ek olarak Kabahatler
Kanunu’nun 11’inci maddesinin idari yaptirimlarda sorumlulugu on bes yas olarak belirlemesi
ve Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’da yer alan “suglarin ve cezalarin sahsiligi” ilkesinin idari
yaptirimlar i¢in de uygulanmasi gerektigine iliskin igtihad1 goz 6niinde bulunduruldugunda
somut olayda E.C.’nin muhatap olarak kabulii gerekmektedir.

2- Olayla dogrudan ilgisi bulunmamasi, ayrica “ceza sorumlulugu sahsidir” genel ilkesi
geregi muhatap E.C.’nin annesi R.C.’nin ifadelerine dayanmak da hukuki degildir. Ciinkii bu
sahis olayn higbir evresinde mevcut degildir.

3- 6701 sayili1 Kanununun 17°nci maddesi geregi ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar goren
her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilecektir. Ancak mezkur Kanunun 17°nci maddesinin
ikinci fikrasinda “flgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia
ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder.” hiikkmii yer almaktadir. Buna
gore kisiler Kuruma basvuru yapmadan once ilgili tarafa bagvurarak durumun diizeltilmesini
talep edeceklerdir. Bagvuruya konu olan olayda basvuran, dilek¢esinde ve ekinde yer alan CD
de belirttigi gibi marketten su alamadan ¢iktiktan sonra on kadin avukat arkadasiyla markete
tekrar gidip su almaya c¢alistigin1 beyan etmistir. Markete ikinci defa gidip su satin almak
istediklerini muhatap da belirtmektedir. Bu sebeple ilgili tarafin bagvuru sartini yerine getirdigi
degerlendirilmektedir.

4- Bagvuran baslangicta cinsiyet temelli ayirimcilik yapildigint belirtmesine ragmen
mubhatap tarafindan yapilan agiklamalar neticesinde kendilerine cinsiyetleri nedeniyle degil, bir
siyasi parti ile iliskilendirilmeleri nedeniyle su satilmadiginin anlasildigini belirterek ek
dilekcede bu durumu ifade etmistir. Dolayisiyla basvuran, siyasi ve felsefi goriis temelli
ayirimcilik yapildigini iddia etmektedir.

5- Resit olmayan c¢ocugun videosunun ¢ekilmesi de ayrica tartisilmasi gereken bir
konudur. Kurul kararinda da belirtildigi gibi Is ve ticari yasamda zorunlu olan is boliimii
sebebiyle yardimci kisiler kullanilabilmektedir. Yardimer kisilerin sorumlulugu da Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 116’1nc1 maddesinde “yardimci kisilerin fiillerinden hukuki sorumluluk”
baslig ile diizenlenmistir. Yardimer kisi bor¢lunun bilgisi ve iradesi kapsaminda borg¢luya ait
bir yiikiimliiliigii ifa eden veya ifa faaliyetlerine katilan iigiincii kisidir. Tlgili maddede “birlikte
yasadig1r kisiler”, “yaninda c¢alisanlar” ve “gibi” kavramlariyla yardimci kisiler
orneklendirilmistir. Bu sebeple borglu ile yardimer kisi arasindaki hukuki iliski 6nem
tasimamaktadir. Iliski akdi veya fiili, siirekli veya gecici, akrabalik veya aile birligine de
dayanabilir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.1274, K.1845, Tarih:22.4.1982). Dolayisiyla
isletme sahibinin yetkilendirdigi yardime1 kisi de satis igin tiim yetkileri haizdir. Ayrica is yeri
sahibinin tiim yetkilerini lizerinde bulunduran ve onun adma marketle ilgili hukuki islem
yapabilme yetkisine sahip olan kisinin de resit oldugu zzimnen kabul edilmelidir. Zira kamuya
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acik olan ve kamuya hizmet veren markete giren her miisterinin kasada oturan kisinin yasini
sorma gibi bir miikellefiyeti oldugu da diisliniilemez. Bu nedenle de resit olmayan ¢ocugun
iradesi disinda videosunun ¢ekildigi iddias1 boslukta kalmaktadir. Diger taraftan bu konunun
aydinlatilmasi gereken yer yargidir.

Bu 6nciil sorunlar vuzuha kavusturulduktan sonra simdi asil olaya gegcilebilir.

Inceleme konusu olan olay, basvuran ve muhatabin anlatimlariyla sdyle cereyan etmistir:

Bagvuran, 8 Mart Pazar giinii Kadikdy’de yapilacak olan 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii
etkinligine katilmak iizere ... Mahallesi ... Sokak yakinlarinda bir hukuk orgiitiine bagli 20
civarinda avukat arkadasiyla bir araya geldigini, bu arada sokaga yakin olan E.
Gida&Kuruyemis isimli markete su almak igin gittigini, marketin 6niinde bulunan kii¢iik su
dolabindan alt1 adet su alarak igeride bulunan kasa kismina gittigini, 6deme yapmak istedigini
sOylediginde daha sonradan isminin E.C. oldugunu 6grendigi market yetkilisinin “ben size su
satmiyorum” dedigini, bunun sebebini sordugunda séz konusu kiginin herhangi bir gerekce
belirtmedigini, bunun yerine “ben size su satmiyorum” climlesini birka¢ kez tekrarladigini,
bunu iizerine marketten su alamadan ¢iktigini, ardindan arkadaslarinin yanina dondiigiinii ve
yasadig1 olay1 arkadaslariyla paylastigini, market yetkilisinin davranisinin nedenini anlamak ve
ayrimcilik saikiyle bu davranisi sergiledigini tespit etmek amaciyla yaklasik on kadin avukat
arkadastyla birlikte ilgili markete tekrar gittiklerini ve su almak istediklerini sdylediklerini, yine
ayni sahsin herhangi bir gerekge gostermeden “ben size su satmiyorum” diyerek su satmadigini,
bunun iizerine market yetkilisine, bu yapilanin ayrimcilik oldugunu ve bu sebepten dolay1 onu
sikayet edebileceklerini sdylemeleri lizerine muhatap kisinin gayet rahat bir sekilde ismini ve
soy ismini de sdyleyerek istediklerini yapabileceklerini sdyledigini, boylece kamuya agik bir
hizmetten yararlanmasinin engellendigini belirterek market yetkilisi E.C.’nin ayrimcilik
yasagii ihlal ettigine iliskin karar verilmesini, verilecek kararin Kurum web sitesinde
yayimlanmasini talep etmistir.

Muhatap kisiye gore ise;

8 Mart Diinya Kadinlar Giinii etkinlikleri ile ilgili olarak markete yaklasik 100 metre
mesafede bulunan X Partisi ... ilge binasi 6niinde ¢ok sayida kadinin toplandigini, bu grubun
ellerinde PKK teror orgiitii ve teror elebaslarinin posterlerinin bulundugunu, terér orgiitii lehine
slogan attiklarini, bu esnada is yerine bu grup igerisinden gelen ve iizerinde renkli yelek bulunan
bagvuranin marketin 6n kisminda bulunan su dolabindan bir kucak suyu ¢ikarip aldigini, bu
esnada “ben su an satis yapmiyorum” dedigini, markete gelen bagvuranin agresif tavrindan
rahatsiz oldugunu, annesinin namaza giderken kasa devir islemi baslattigini, ancak banka devir
islemi baglamadan miisterinin geldigini ve kasanin elektronik olmadigini, bu sebeple posttan
acilabildigini ve kasay1 aktif hale getirmeyi bilmedigini, kasay1 aktif hale getirememe sebebini
aciklayamadan bagvuranin “iizerimdeki yelekten dolay1 mi satis yapmiyorsun” diyerek tim su
siselerini firlatip gittigini, basvuranin, 15 dakika sonra iist giyimlerinde X Parti logosu bulunan
ve bagvuran ile benzer yelekler giyen yaklasik 20-25 kisilik bir grup kadin ile ellerinde
telefonlariyla video ¢ekerek tekrar markete geldigini ve su almak istedigini belirttigini,
basvuranin agresif tavirlari ve yeni gelen grubun rizasi disinda kendisini videoya almalarindan
dolay1 art niyetli hareket ettiklerini anlayarak “ilizgiinlim, size satis yapmiyorum” dedigini
belirtmistir.
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Yukarida 6zet olarak sunulan taraf beyanlari, “su satmama” eyleminin bilingli olarak
yapildigini gostermektedir.

Bilindigi gibi 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii Birlesmis Milletler (BM) tarafindan taninan
bir gilin olup tiim diinyada hemen hemen her fikir ve diisiincedeki kadinlarin kendi haklarini
savunmak, sorunlarini dile getirmek, farkindalik olusturmak ve dikkat ¢cekmek i¢in kutladiklar
bir giindiir. Bu baglamda Tiirkiye’de de kadin haklarin1 giindemde tutmak ve gelistirmek i¢in
toplumun c¢esitli kesimlerinden olusan kadinlar tarafindan kutlanmaktadir. Somut olayda da
kadinlar glinii kutlamalarina katilmak isteyen ve bir avukatlik orgiitiine bagli 20 civarinda
(avukat) kadin s6zii gegen market yakinlarinda toplanmislar ve anlasildigi kadariyla kendi
goriis ve diislincelerini yansitan pankart, yelek ve gomlek gibi ayirt edici nesnelerle kutlamalara
katilacaklardir. Bagvuran bu arada susuzluk ihtiyaci hissederek adi gegen markete giderek su
almak istemis ve yukarida gegen diyaloglarla da anlasildig1 gibi su alamamistir. Her ne kadar
su “satmama” gibi bir olayin olmadigi, aksine o anda vuku bulan bir imkansizliktan dolay1 su
“satamama” durumunun ortaya ¢iktigi muhatap tarafindan iddia edilse de bilingli bir su
satmama eyleminin gergeklestigi apacik meydandadir. Soyle ki;

Asil market sahibinin, bir sorun ¢ikmasi durumunda sorunu ¢ézemeyecegini bildigi halde
kendi yoklugunda kasa devir islemini baglatmasi ger¢eklikten uzak goériinmektedir. Zira kasa
devir islemi gibi hassas ve sorunlu bir islemin bu konuda bilgisi olmayan birine birakilmasi
olduk¢a zayif bir ihtimaldir. Buna ragmen birakiliyorsa karsilasilan olumsuzluklara da
katlanilmalidir. Ayrica bu tiir aksakliklar ger¢ek olsa dahi hukuken gecerli bir mazeret teskil
etmemektedir. Zira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, teshir edilen malin
satilik olmadigini belirten bir ibareye yer verilmedikge satisindan ve hizmet saglamaktan hakli
bir sebep olmadan kaginilamayacagini hiikiim altina almistir. S6z konusu Kanunun “Satistan
kacinma” kenar basglikli 6’inc1 maddesi “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya agikca
goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadig: belirtilen bir ibareye yer
verilmedikge satigindan kaginilamaz.” hiitkmiinii ihtiva etmektedir.

Markette meydana geldigi iddia edilen aksaklik da hakli bir sebep teskil etmemektedir.
Ciinkii 213 sayili Vergi Usul Kanunu “Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya kursun
kalemi ile doldurulur.” hiikkmii ile faturanin elle diizenlenmesine cevaz vermistir. Dolayisiyla
kasa devir islemleri sebebiyle pos cihazi hata verdiginde dahi elle fatura diizenlenebilmektedir.
Bu cercevede kasa devir igslemlerinin baglatilmasi ve pos cihazinin ¢alismamasi gerekgesiyle
hizmet saglanmasindan kaginilmasi hakli bir sebep olarak degerlendirilemez. Ayni sekilde bu
tiir is yerlerinin kapisinda “acik” ve “kapali” levhasi bulunmaktadir. Satisin imkansiz oldugu
durumlarda bu levhay1 kapali durumuna getirip kapinin kapatilmasi, bagka bir ¢6ziim yoludur.

Muhatap, bagvuranin ve akabinde markete gelen arkadaglarinin markete yaklagik 100
metre mesafe yakinligi bulunan X Partisi ... ilge binasi dniinde toplandiklarini, ayrica X Parti
logolu yelek giydiklerini 6zellikle vurgulamaktadir. Basvuran ise giydikleri yeleklerin ...
Dernegi yelekleri oldugunu belirtmektedir. Zaten bu konunun dile getirilip tartisilmasi bile
hukuki degildir. Cilinkii X adli parti bugiin i¢in Anayasal bir parti niteliginde olup TBMM de
grubu da bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in tehlike arz etmesi durumunda bu
partiye ve taraftarlarina verilecek ceza yine T.C. yasalar1 cercevesinde ilgili makamlar
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tarafindan verilir. Higbir kisi “vatan haini”, boliicii”, “teror yanlis1” gibi nitelemelerle herhangi
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bir parti mensubuna veya sempatizanina ceza vermeye ve verdigi hizmetlerde ayirimcilik
yapmaya hakki olmamasi gerekir. Bu gibi davranislarin, kisiler arasinda kin ve nefreti
kortikleyerek hassas donemden gegen iilkemizi daha da zor durumlara sokacagi muhakkaktir.

Yine muhatap, bagvuran ve arkadaslarinin ellerinde PKK terér orgiitii ve teror
elebaslariin posterlerinin bulundugunu, terdr orgiitii lehine slogan attiklarini iddia etmektedir.
Bagvuran ise bu iddianin kendilerini terdrle itham etme anlamina geldigini, bdyle bir durumun
hicbir zaman vaki olmadigini belirtmektedir. Muhatabin ithamdan o6te tanimlamalar
yapmasinin, 6zellikle de 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’nde bir araya gelen kitleyi terorist olarak
tanimlamasinin hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugunu, iddia olundugu {iizere iizerinde bir
siyasi partiye ait yelegin degil bir hukuk Orgiitiine bagli ... renk iizerine ... renkle ... (...
Dernegi) yazili yeleginin bulundugunu belirtmektedir. Bu durumda da iddia eden iddiasini
ispatlamak durumundadir.

Surasi da bir gergektir ki higbir vatanperver, terdr orgiitii ve elebasisint 6ven ve lehine
slogan atan kisileri hos gormez ve hos gormeme haklar1 da vardir. Ancak bu eylemleri
gerceklestirmediklerini iddia eden kisileri de “terdr sempatizani” olarak nitelemek de gayr-i
hukukidir. Kaldi1 ki bu nitelikteki insanlar1 da kisisel olarak cezalandirma hakki yoktur. Bu
yetki, biitiin medeni {ilkelerde yasalar ¢er¢evesinde devlete ait bulunmaktadir. Zaten 6zel giin
olmasi hasebiyle emniyet giicleriyle dolu olan bir yerde PKK ve terdrist bast lehine slogan
atanlarin miieyyidesi neyse emniyet giicleri onu uygulayacaklardir. Zaten basvuran da glivenlik
gorevlileri tarafindan etrafin gdzetim altina tutuldugu ... gibi bir alanda iddia olundugu gibi
teror lehine sloganlarin atilabilmesinin ve posterler taginabilmesinin miimkiin olmadigini, iddia
olundugu gibi bir durumun gerceklesmesi durumunda giivenlik gii¢leri tarafindan miidahale
edilebilecegini fakat bdyle bir miidahalenin gerceklesmedigini belirtmektedir.

Muhatap cevabi yazisinda su isteyen basvurana “ben su an satis yapmiyorum” dedigini
belirtirken, grup halinde gelen kadinlara ise “lizgiiniim, size satis yapmiyorum” dedigini
belirtmektedir. Bu ifadeler bile bilingli olarak su satilmadigini ortaya koymaktadir. Zira kasa
arizasi nedeniyle satis islemi gerceklesmis olsaydi en azindan “kusura bakmayin su anda teknik
bir ariza var ve onun i¢in satis yapamiyorum” seklinde agiklama yapmasi gerekirdi. Zaten
kendisinin itiraf ettigi ikinci ciimlesi de su satisinin bilingli olarak gergeklesmedigini
gostermektedir. Ayrica muhatabin kisisel twitter hesabindan da “boliicii orgiitle 1lgili
propaganda yapan s6zde kadin haklarini savunanlara su satmadigim i¢in kadin diigmani oldum
ben cinsiyet¢i degilim milliyet¢iyim” seklinde yaptig1 aciklamalar da bu durumu
ispatlamaktadir. Yine Kuruma gonderilen CD’den de olaylarin bu sekilde vuku buldugu
anlasildig1 gibi kendi kamera kayitlarin1 da “kameramiz bulunuyor fakat ¢alismiyordu” gibi
nedenle vermekten imtina etmeleri de satigin bilerek yapilmadigini ortaya koymaktadir.

Goriildiigii gibi bagvuranin iddialar1 bir yana muhatabin ifadeleri bile eylemin bilingli
olarak yapildigin1 gostermektedir. Oysa kamu hizmeti goren higbir kisi ve makam hoslanmadigi
kisi veya kisilere bu hizmeti vermekten kaginamaz. Zira 6701 sayili Kanunun ‘“ayrimcilik
yasaginin kapsami” kenar baglikli 5’inci maddesinin 1’inci fikrasi, “Egitim ve 6gretim, yargi,
kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal gilivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri
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faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere bagvurmus
olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimecilik yapamaz. Bu
hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” hiikmiinii
getirmistir.

Yine ayn1 kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’{incli maddesi ise
“Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeilik yasaktir.” hiikkmiinii
icermektedir.

Diger yandan Kanunun “ispat yiikii” kenar baslikli 21’inci maddesinde ‘“Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hilkkmii yer almaktadir. Yukarida da aciklandigi gibi somut olayda bagvuranin
iddialarin1 destekleyen kuvvetli emareler ve karine olusturan olgular fazlasiyla mevcuttur.

Bu nedenle de muhatabin, bagvurana siyasi ve felsefi gorlisii nedeniyle ayrimcilik
yapmadigin1 ispat etmesi gerekirdi. Dosya iizerinde yapilan incelemede, somut olayda
muhatabin bagvurana yonelik muamelenin objektif ve makul bir nedene dayandigini
kanitlayamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi diistincesiyle Kurulun ¢ogunlukla almis oldugu “ayrimcilik yasaginin
ithlal edilmedigi” kararina katilmiyoruz.

Mesut KINALI Mehmet Emin GENC
Ikinci Bagkan Kurul Uyesi

ILAVE GORUS

Kuruma yapilacak basvurular ile inceleme usulleri de Kanunda ayrintili diizenlenmistir.
lgililer, Kuruma bagvurmadan énce bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz gin igerisinde
cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kanunda ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma”
olarak belirlenmistir. Bu sebeple Anayasada belirtilen hak veya hiirriyetlerden hangisinin veya
hangilerinin yararlanilmasina engel olundugu 6ncelikle ortaya konmalidir.

Hak ve hiirriyetlerden yararlanmada magdura yapilan ayrimcilik cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerinden en az birine dayanmalidir.
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

Somut basvurunun konusu; “8 Mart Diinya Kadinlar Giinii etkinligine katilmak {izere ...
Mahallesi ... Sokak yakinlarinda bir hukuk orgiitiine bagli 20 civari arkadasi ile bir araya gelen
basvuran Av. E. Y.’in E. Gida&Kuruyemis isimli marketten su almak istediginde siyasi ve
felsefi goriis ve cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarina iliskindir.” seklinde
Ozetlenmistir.

Miizekkere “siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi”
yoniindedir.

Esas Yoniinden;

1-Bagvuruda muhatap gerg¢ek kisidir. Gergek kisi medeni kanun hiikiimlerine gore
belirlenmelidir.

2-Her ne kadar siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik yasag: ihlal edilmedigi
sonucuna ulasildi ise de hangi hakkin ihlal edilmedigi anlasilamadigi gibi siyasi ve felsefi
goriisten ne anlasildig1 da agik degildir.

Usul Yoniinden ise basvuru sartlarmin higbiri mevcut olmamasina ragmen inceleme
yapilmistir.

Gergekte isleme konmamasi gereken bir basvurudur.

Ancak inceleme yapildigindan ayrimcilik yasagi yapilmadigina dair ¢ogunluk goriisiine
katiliyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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