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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Basvuruy; ilce Milli Egitim Miidiirliigiinde sef pozisyonunda ¢alisan bagvuranin cinsiyet
temelinde isyerinde yildirmaya ugradigi iddiasina iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Esasincelemesi gerceklestirilen bagvuruda 6zetle;

a.  Kartal ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde sef olarak gorev yaptigmn, idari izin hakki olmasina
ragmen izin kullandirilmadigim, kapasitesinin ¢ok tistiinde is verildigi ancak emsal seflere gore kendisine
yeterli sayida is bilen personel verilmedigini, kuruma atandigi giinden bu yana ast ve tistleri tarafindan
stirekli olarak mobbinge maruz birakildigin,

b.  Ayni birimde ¢alisan memuru G.G hakkinda amiri olmasina ragmen bilgisi disinda izin almast,
kendisini yetersiz gérmesi ve sef olarak tammadigim belirten hakaret ve tehdit igerikli sdylemlerde
bulunmast tizerine 16.06.2020 tarihinde s6z konusu olay hakkinda tutanak tuttugunu ancak tutanaginin
isleme almmadigin,

c.  17.06.2020 tarihinde G.G’nin tutanagi 6grenmesi ve kendisine tekrar hakaret ve tehdit igerikli
sdylemlerde bulunmasi iizerine bu durumu amirleri olan ilge Miidiirii, Personel Sube Miidiirii ve
Boliim Miidiiriine bildirdigini ancak istlerinin kendisini azarlayip dinlemediklerini, olaya iliskin hazirlamig
oldugu tutanagmn isleme alinmadigim ve kendisini G.G ile ayni1 odada tutmaya devam ettiklerini,

d. 25.09.2020 tarihinde G.G hakkinda mesai saatleri icinde kendisine ve diger
personele saygisiz davranislarda bulunmasi nedeniyle memur olarak gorev yapan F.O ve Sef K.O’niin
sahitliginde tutanak hazirladigin ancak tutanagin isleme konulmadigin,

e. 27.07.2020 tarihinde G.G’nin esi oldugunu sonradan o6grendigi bir sahis tarafindan
isyerinde tehdit ve hakarete ugramasi iizerine tutanak tuttugunu, tutanagmin isleme konuldugunu, ayrica
Kartal Sehit Selahattin Aslantepe Polis Merkezi’ne giderek s6z konusu olay hakkinda sikayetci
oldugunu ve olaya iliskin, Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturma baslatildigins,

f.  28.07.2020 tarihinde Kartal ilge Milli Egitim Miidiirliigiine dilekge yazarak G.G ile aym
odada kalmak istemedigini ve yer degisikligi talebinde bulundugunu,

g. 28.08.2020 tarihinde Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigiine yasadig1 yildirmalarm arastiriimasma
iliskin dilekge yazdigm, yazcdigr dilekgede; Ozliik Sefi A.A’mn kendi yonetimindeki béliimii almak  igin
diger memurlar1 kendisine karst kiskirttigim, O.K, N.S ve A.Y tarafindan gegimsiz, dedikoducu olarak
lanse edildigini, Sube Miidiirii tarafindan rencide edildigini, bu durumu Personel Miidiirtine bildirdigini
ancak kendisinin iddialarim ciddiye almadigin,

h.  28.04.2021 tarihinde basvuran, 2021/8 sayili Cumhurbaskanlig1 genelgesi ve Milli Egitim
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Bakanligi'nin Covid-19 Kapsaminda Esnek Calismaya Iliskin Usul ve Esaslar1 uyarmca kiigiik ¢ocugu
bulunmasi ve uzaktan egitim almasi nedeniyle idari izin hakki bulunmasina ragmen idari izin hakkinin
kullandirilmamasi nedeniyle Kartal Tlge Milli Egitim Miidiirliigii Insan Kaynaklar1 Personel Atama
Subesine dilek¢e yazdigim,

i.  Kartal Tice Milli Egitim Miidiirliigiiniin 17.05.2021 tarih ve ... sayili cevabi yazsi ile
talebinin reddedildigini,

J- 07.05.2021 tarihinde Disiplin Sefi’nin bagvuranin altinda veri hazirlama ve kontrol
isletmeni pozisyonunda galisan F.O'ya kendisi hakkinda hakaret igerikli sdylemlerde bulunulmasi
tizerine F.O tarafindan kendisine bilgi verildigini ve olaya iliskin Sube Miidiiriin e haber verildigini ve
olaya iliskin tutanak tutuldugunu,

k. Bunun iizerine 20.05.2021 tarihinde il Milli Egitim Miidiirliigiine dilekge sunarak; daha énce
birgok kez isyerinde yildirmaya maruz kalmasi nedeniyle hem il Milli Egitim Miidiirliigii hem de Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan sorusturmalar agildigimi1 ancak bu sorusturmalarin kapanmasindan cesaret
alan B.K tarafindan sistematik bir sekilde isyerinde yildirmaya marul birakildigini,
yalnizlagtmldigini ve tedavi gérdiigiinii, bu nedenle gerekli sorusturmanin yapilmasini talep ettigini,

I.  07.05.2021 tarihinde gerceklesen olaya iliskin kendisinin esnek ¢alisma kapsaminda isyerinde
olmadigim1 ancak F.O’nun huzurunda B.K tarafindan kendisine hakaret igerikli soylemlerde
bulunuldugundan bahisle Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligma sug duyurusunda bulundugunu,

m. 09.06.2021 tarihinde basvuranin Insan Kaynaklar1 Personel Subesine yazmis oldugu
dilekcede; kendisine bagli olarak calisan ve aday memurluk siirecinde egitim verdigi F.O’nun zorunlu
olarak baska bir yere gorevlendirilmesi tizerine biriminde ¢aligmaya baglayan iki personelden birinin
aday memur olmasi digerinin de siit izni nedeniyle giinde 2 saat ¢alismasi Ve tecriibesiz olmalar
nedeniyle is ve islemlerde meydana gelecek aksamalardan ve sikintilardan sorumluluk kabul etmedigini
belirttigini,

n.  Anilan olaylar neticesinde ruh ve beden sagligini etkileyen H.T, D.T, AD,M.Y,AA, G.G,
B.K, O.K, N.S ve Y.G adl kisilerden sikayetci oldugunu belirterek cinsiyet temelinde ayrimciliga
ugradigini iddia  etmektedir.

3. Muhatap yazil goriisiinde;

a.  Bagvuranin, 16/06/2020- 25/09/2020 tarihleri arasinda kendisine hakaret ettigini iddia ettigi
memurlar hakkinda tutulan tutanaklarin ve dilekgelerinin isleme alinmadigi, kendisinin geg¢imsiz ve
problemli biri olarak gosterilmesine tistleri tarafindan sessiz kalindigi iddialarinin gercegi yansitmadigini,
nitekim Milli Egitim Bakanlhig1 Teftis Kurulu tarafindan iddialara iligkin inceleme baglatildigin,

b. Basvuran da dahil olmak iizere Kartal ilce Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan
herhangi bir memura sube miidiirii odasinda ya da Milli Egitim Miidiirliigii makam odasinda hakaret
edilmedigini,

c.  Annelik izninin kullandirilmadigr iddialart ile ilgili olarak; 17/05/2021 tarihli ve ... sayili yazida
belirtildigi {izere doniisiimlii-uzaktan ¢alisma sisteminin uygulandigim ve es deger Sef K.O’niin 60 yas
tistli olmasi nedeniyle bagvuranin izin hakkim giin asirnt izin seklinde kullanabileceginin  kendisine
bildirildigini,

d. Bagvuranin tiim iddialarimin haksiz ve gercek disi oldugunu belirterek sorusturma raporu ile
birlikte iddialarina iligkin belgeleri géndermistir.

4.  Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran yazil goriisiinde;

a.  Muhatap yazili goriisiinde ifade edilenin aksine hakaret iddialarma iligkin etkili incelemelerin
yapilmadigin objektif ve tarafsiz bir inceleme icin CIMER iizerinden yeniden talepte bulundugunu,

b.  Ozliik béliimiinde ¢alisan dort personelin diger Sef K.O ile ¢alistigini, iki
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personelin arsivde calistigim, F.O’nun kendisini yalmz birakmak amaciyla baska bir okula tayin
edildigini, kendisine bilingli olarak aday memur ve siit izni bulunan personel gorevlendirilmesi
nedeniyle yogun bir sekilde ¢alismak zorunda kaldigini, yeni bir ile tasindigimi ancak burada da siiriilmiis
gibi bir izlenim olusturuldugunu,

C.  Sube Miidiirii Y.D’nin bir haberine yorum yapmas: nedeniyle fice Milli Egitim Miidiiriiniin
Sendika il Baskaninin iizerine kendisine sorusturma acildigim1  beyan etmis, iddialarma delil olarak
Kartal fice Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan C.K ve V.D isimli kisilerle ... uygulamasi {izerinden
yapmis oldugu konusmalara iligkin ekran goriintiilerini sunmustur.

I1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik’” baghkli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiirler. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik
ilkesine aykur1 olarak yorumlanamaz. (...)”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17°'nci maddesi
sOyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz. (...)”

7. Anayasa’nin “Calisma hakki ve 6devi” baghkli 49 uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve odevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve igsizleri korumak, ¢aliymay: desteklemek, issiz/igi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

8. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” baglikh 2 nci
maddesinin ilgili hitkkiimleri sdyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) g) Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak
yapilan eylemleri, ifade eder. ”

9.  Kanun'un“Egsitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi” baslikli 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.”

10. Kanun'un“Ayrmcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin ilgili hiikiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati
verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

11. Kanun'un “Istihdam ve serbest meslek” baslikl 6’nc1 maddesi soyledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amagla
bagvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
basvuran kigi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri,
ise alim sartlart ile ¢aliyma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stire¢lerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. (...) (6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu
madde hiikiimlerine tabidir.”
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12. Kanun'un 9uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde Kurumun “ayrimcilik yasagt
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. Kanun'un “Ispat yiikii”” baslikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhastran ayrimcilik yasagmn ihlali iddiasityla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin
iddiasimin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayih Kanun’un “Bagvurular” bagslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimciltk
vasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir’ hiikmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul
edilmezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlasilan bagvuru,
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilmistir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun'un 3’{incti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
cinsiyet temeli ile baglanti olarak isyerinde yildirmaya ugradig iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

15. Bir kimseye bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve
makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmasi cinsiyet ayrimeiligini
olusturmaktadir. Cinsiyete dayali ayrimecilik, Avrupa Konseyi biinyesinde de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (GGASS) ile yasaklannstir. AIHS nin
14’tincti maddesine gore, “Sozlesme 'de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayalr hi¢hir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”” GGASS'de kadin ve erkeklerin esit muamele gérme ve ¢alistirmada
firsat esitligi hakki, ¢alisan kadinlarin analiginin korunmasi hakki ile aile sorumluluklar tizerine kurulu
ayrimcili@in yasaklanmasi ayrica diizenlenmistir.

1 6 . Anayasamin 17’nci maddesinde diizenlenen bireyin maddi ve manevi varligim gelistirme hakki
kapsaminda devletin, pozitif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve
manevi varligin1 koruma hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir.
(Anayasa Mahkemesi (AYM), Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, para. 51)

17. Anayasa’nin 49’uncu maddesinde yer verilen "Devlet, calisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlar: ve issizleri korumak, calismayt
desteklemek, ... ve calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir." seklindeki diizenleme
maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile birlikte degerlendirildiginde bireylerin
fiziksel ve ruhsal olarak zarar gormeyecekleri ve asgari kosullar saglanmis saglikli bir ¢alisma ortami
icinde bulunabilmelerinin giivence altma alindig goriilmektedir. (AYM, Aynur Ozdemir ve digerleri,
para 76, Hacer Kahraman, para 66) Bu dogrultuda kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisanin
asagilanmasi, kiigimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi
tutulmast, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin 6nlenmesi is saghg ve giivenligi
ile calisma barismin gelistirilmesi acisindan ¢ok Snemlidir. (Zsyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing)
Onlenmesi Genelgesi, 2011)

18. Isyerinde yildirma ya da yaygim adiyla mobbing, ¢ahsanlar iizerinde oldukga yipratict sonuglar
doguran bir siire¢ olup cahsanlarin fiziksel ve ruhsal saghigimi olumsuz yonde etkilemektedir. Is yerinde
yildirma yeni bir olgu olmayip toplumumuzda pek ¢ok kisinin bu sorunu yasadigi bilinmektedir. Mobbing
kelimesini kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz Leymann mobbingi; “bir veya birden fazla kisi
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tarafindan, sistematik olarak genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir
duruma iten, diismanca, ahlak dis: ve siireklilik arz eden eylemler araciligryla kurulan iletisim
bicimi” olarak tanmmlamustir. (T/HEK, 16.06.2020 tarihli ve 2020/ 378 say:l: karar, para. 45)

19. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan Mayis 2014 tarihinde hazirlanan
"Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)" isimli bilgilendirme rehberinde psikolojik taciz “Isyerlerinde
bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir
stire sistematik bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayu
amaglayan;, magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal
iliskilerine veya sagliklarina zarar veren, kotii niyetli, kasitl, olumsuz tutum ve davranislar
biitiinti” olarak tanimlanmustir.

20. Anayasa Mahkemesi'ne gore psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin her somut olaym kendi biitiinliigii igerisinde
degerlendirilmesi, bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarin ileri stirdiikleri eylem, islem ya da
ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmasi i¢in birtakim unsurlarin aranmasi gerekmektedir.
Mahkemeye gore s6z konusu muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi igin;

a. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/veya diger calisanlar tarafindan
gerceklestirilmesi ya da bu tiir miidahalelere goz yumulmast,

b.  Siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik igermesi, sistemli ve kasitli olmasi,
yildirma ve dislama amaci tagimasi,

C.  Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya saghiginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir
zarar tehlikesi igeren nitelikte olmasi gerekmektedir. (AYM, Mehmet Bayrak¢i, B. No: 2014/8715,
5/4/2018, para. 69) Muamelelerin rneden oldugu sonuglarin boyutu ise magdurun konumuna,
muamelelerin siiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafindan gerceklestirildigine, magdurun
cinsiyetine, yasina ve saglik durumuna kadar bir¢ok faktore gore degisebilmektedir. (A.g.K. para.
70)

21. 6701 sayili Kanun'un “Tamimlar” baslikli 2 nci maddesinin (g) bendine gore; “Isyerinde
yildirma bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak, biktirmak amacuyla kasitlh olarak yapilan eylemleri” ifade etmekte olup, ayrimcilik

tirlerinden biri olarak diizenlenmistir. Kanun'un 3’{incti maddesinin ikinci fikrasinda ise Kanun
kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve
siyasi goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas” olarak
siralanmugtir. Buna gore; 6701 sayili Kanun’a gore bir olayin is yerinde yildirma olarak tanimlanabilmesi
i¢in su unsurlari tasimasi gerekmektedir: i. Eylemler is iligkisi icerisinde gergeklesmeli ve Kanun'da sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak yapilmalidir; ii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden sogutmak,
dislamak, biktirmak amacini tagimalidir; iii. Eylemler kasitli olarak yapilmali ve olayda birden fazla
eylem bulunmalidir.

22. Ayrmcilik yasaginmn ihlal edildiginin kanitlanmas, ayrimeilik kasti ve ayrimei edim kendini agik
ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giigtiir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) bu agidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standard1 kabul etmistir.
Mahkeme’ye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiillememis maddi olgulardan olusabilecektir. (47/HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan (Biiyiik
Daire), B.No: 43577/98, 06/07/2005, para.147)

23. AIHM, ayrimeilik iddiasinda bulunan bagvuranin kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmasi i¢in bagvuran tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkliigin
olduguna iliskin makul siiphenin 6tesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gére Sozlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir. (4/HM, Velikova/Bulgaristan, B.No:
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41488/98, 18/05/1999, para. 92)

24. 6701 sayili Kanun'un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagint ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hitkmiiyle “ispat yiikiiniin paylagtirilmasi” miiessesesi diizenlenmis, ayrimciligin varligi ihtimalinin giiglii
oldugu vakalar bakimindan ayrimcilik iddiasinin delillendirilmesinde bagvuran lehine bir diizenlemeye
gidilmistir. ‘

25. Isyerinde yildirma kastiyla bireylerin tstleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya da astlari tarafindan
iletisim, kisisel itibarim siirdiirme olanaklarma etki etme, pasifize etme ve is ortamindan diglama, itibar
kaybi i¢in yetkinligin {istiinde is verme, siirekli olarak yeni is verme yoluna gidilebilmektedir. Boylesi
durumlarda usul kurallarina uyulup uyulmadigi, etkili sorusturma yapilip yapilmadigy, kisinin agir is yiikii
altinda birakilma, izin verilmeme nedenleri gibi hususlar birlikte degerlendirilerek s6z konusu uygulamanin
is yerinde yildirma kastiyla yapilip yapilmadigr ve ayrimcilik yasagi ihlali teskil edip etmedigi
anlasilabilecektir.

26. Somut olayda basvuran, “sef” kadrosunda gérev yaptig1 Kartal Ilce Milli Egitim
Miidiirliigiinde astlar1 ve mesai arkadaslarinin; kendisini dnceden hizmetli olarak ¢alistigi igin yonetici
olarak kabullenemediklerini, mesai arkadaslari tarafindan; agagilanma, hakaret ve tehditlere maruz
birakildigini, kendisinin siirekli problemli ve gegimsiz biri olarak gostermeye ¢alistiklarini, tistleri
tarafindan; s6z konusu olaylara iligkin diizenlemis oldugu tutanaklarin isleme alinmadigini, mesai
arkadaslarmin kendisi ile konugsmalarinin yasaklandigini, gorev yaptigr 6zlikk boliimiinde kapasitesinin
tistiinde agir is yiikii olmasima ragmen emsal seflere nazaran yeteri kadar nitelikli personel verilmedigini,
13.04.2021 tarih ve 2021/8 sayili Cumhurbaskanligi genelgesi ve Milli Egitim Bakanhigimin 2021/Covid-
19 Kapsaminda Esnek Calismaya Iliskin Usul ve Esaslar1 uyarinca hakki olan annelik izninin
kullandirilmadigy, iddialarma yonelik etkili ve objektif bir sorusturma gergeklestirilmedigini, cinsiyeti
nedeniyle ugramis oldugu isyerinde yildirma sonucu olarak sagliginin bozuldugunu belirtmistir.

27. Basvuran, kendisine yonelik mobbing iddialar ile ilgili olarak diizenlemis oldugu tutanak ve
dilekgeleri, 2020 yilinda G. ve $.G’ye, 2021 yilinda B.K’ye yonelik yapmis oldugu su¢ duyurular
kapsaminda gerceklestirilen sorusturmalara iliskin evraklari, is géremezlik belgelerini ve Kartal ilce
Milli Egitim Midiirligii’nde gorev yapan galisma arkadaglari ile olan ... yazisma igeriklerini bagvuru
dilekgesi ekinde sunmustur.

28. Oncelikle, basvuran tarafindan sunulan belgelerde G. ve S.G hakkinda Istanbul Anadolu
Cumhuriyet Bassavciligi’nea yiiriitiilen sorusturmada basvuramin iddialarim soyut olmasi ve delil
yetersizligi nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi goriilmiistiir.

29. Bagvuranin tutanaklarinmn igleme alinmadig, etkili ve objektif bir sorugturma yiiritiilmedigi
iddialarina iliskin olarak belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 17 ve 49’uncu maddeleri kapsaminda
caliganlarin yasamlarina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine ulasarak onlarin
manevi biitiinliiklerini tehdit eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da ihmaller
konusunda, kamu makamlarinca ¢alisanlara yonelen psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin
olugmamasi i¢in onlemler alinmasi ve sikayetleri etkili sekilde inceleyecek denetim mekanizmalarinin
olusturulmast kamu makamlarinin iistlenmesi gereken pozitif yiikiimliiliikler arasinda yer almaktadir.

30. Muhatap tarafindan sunulan bilgi ve belgelerde; 16/06/2020 — 25/09/2020 tarihleri araliginda
Kartal flge Milli Egitim Miidiirliigii yetkililerinin bagvurana mobbing uyguladigi, bagvurana hakaret eden
memur hakkinda hazirladigi tutanak ve dilekgelerin isleme alinmadigi iddialarina iliskin sorusturma
yiritildigi goriilmistiir. 30/01/2020 tarihli sorusturma raporunda goriildiigii tizere basvuranin, bagvuru
dilekgesinde kendisine mobbing uyguladigini iddia ettigi kisiler ile aralarinda delil olarak ...
konusma igeriklerini sundugu kisiler de dahil olmak {izere toplamda 33 kisinin ifadesine bagvurulmustur.
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Basvuran tarafindan sunulan yazisma igerikleri ile sorusturma raporunda yer alan ifadeler
karsilastirildiginda bagvuranin iddia ettigi gibi sistematik bir yildirma, yalnizlagtirma, dislama ya da
biktirmaya maruz kalmadigy, is yerindeki kisilerle arasinda karsilikli olarak kisisel husumet bulundugu,
mevcut durumun orgiitsel ¢atisma hali, giinliik iletisim sorunlarinin bir yansimasi oldugu
degerlendirilmektedir.

31. Ayrica raporda, sorusturmanin ilk asamasmda Kartal Kaymakamligi'nin oluru ile Kartal ilge
Milli Egitim Midiirliigii’nde Sube Miidiirii olarak gorev yapan M.H ve M.Y ’nin muhakkik olarak
gorevlendirilmesine karsin bagimsiz olamayacaklari gerekcesiyle bagvuranin reddi muhakkik
talebinin kabul edilerek iki maarif miifettisinin goérevlendirildigi goriilmiistiir.

32. Muhatap tarafindan gonderilen ekli belgelerde, Ilge Milli Egitim Miidiiri H.T’nin
basvuranin B.K ile 2021 yilinda yasadigim iddia ettigi olaylara iligkin sundugu tutanaklar ve B.K
tarafindan sunulan dilekge neticesinde mobbing iddialarina yonelik sorusturma yapilmasi amaciyla
muhakkik gorevlendirmesi yaptigi goriilmistiir. Ttim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde muhatap
kurumun igyerinde yildirma iddialari karsisinda eylemsiz kalmadigi, mevcut usul kurallarinin
uygulandigr goriilmiis, bagvuranin ¢aligma ortaminda maruz kaldigm ileri siirdigii eylem ya da islemlerin
etkili ve objektif bir sekilde incelenmedigi iddialarmin yerinde olmadig degerlendirilmistir.

33. Incelemeye konu basvuruda degerlendirilmesi gereken bir diger husus basvuranin gorev
yaptig1 ozliik boliimiinde Kapasitesinin iistiinde agir is ylikii olmasina ragmen emsal seflere nazaran yeteri
kadar nitelikli personel verilmedigi ve annelik izninin kullandiriimadigi iddialaridir.

34. Tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma; ayrimciligin her tiiriine, siddet, taciz ve zararli gelenek
uygulamalarina kars1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda kadinlarin ¢alisma haklar1 oldugu gibi
cinsiyet 6zellikleri geregi anne olma haklar1 da bulunmaktadir. Kadinlar ¢aligma haklarini ve sosyal bir
onemi de bulunan anne olma haklarini birlikte kullanmak istediklerinde bu nedenle herhangi bir
aynmciliga ugramamahdir. Devlet ve toplumu olusturan tiim kisi, kurum ve kuruluglarin anneligin sosyal
onemini de dikkate alarak imkanlart nispetinde anneligi ve anneleri koruma, destek olma ve kolaylik
saglama sorumlulugu bulunmaktadir. (TTHEK, 2020/176 say:l: Karar, B.N0:2019/3031, 11/08/2020,
para.33)

35. Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Amir durumda olan devlet memurlarinin gérev ve
sorumluluklart" baslikli 10'uncu maddesi, "Devlet memurlar: amiri olduklar: kurulus ve hizmet
birimlerinde kanun, tiziik ve yonetmeliklerle belirlenen gérevieri zamaninda ve eksiksiz olarak
yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip
ve kontrol etmekten gorevii sorumludurlar. Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik
icinde davranir. Amirlik yetkisini kanun, tiziik ve yonetmeliklerde belirtilen esaslar i¢inde
kullanwr. (...)” seklinde diizenlenmistir. Amir durumunda olan birim sorumlusunun, maiyetindeki
memurlarin hal ve hareketlerini takip etmekten ve bu konuda adil bir gérev dagilimi yapmaktan sorumlu
oldugu aciktir.

36. Somut olayda, taraflarca sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde bagvuranin gérev yaptigi
ozliik biriminde 6gretmenlerin emeklilik islemlerinden dolayr yaz aylarinda yogun is yiikii bulundugu, bu
durumun dénemsel oldugu, muhatap tarafindan bagvuranin dilekgesine kars1 sunulan cevabi yazida
ihtiya¢ duyulmasi halinde yeni gérevlendirmelerin yapilabileceginin bildirildigi goriilmiistiir. Yine, Covid-
19 Kapsaminda Esnek Calismaya Iliskin Usul ve Esaslarm 7’nci maddesinde tamnmus olan idari izinden
yoneticilerin muaf tutuldugu yer almaktadir. Bu nedenle bagvuranin 10 yas alti gocugu olmasina ragmen
“sef” pozisyonunda ¢alismasi nedeniyle idari izin kullanma talebinin reddedilmesinin makul bir sebebe
dayandig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bagvuran ile ayn1 birimde ¢alisan esdeger sefin 60 yas {istii olmast
nedeniyle islerin aksamamasi adina kendilerinden alinan talepler dogrultusunda esnek ¢alisma diizeni
ongoriilmesi seklindeki uygulamalarm keyfilik icerdigi ve bagvuranin cinsiyetine dayali olarak bir yildirma
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amaci tagidig1 sdylenemeyecektir.

37. 6701 sayih Kanun'un 21'inci maddesine gore; ayrimeilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagsvuranin iddiasiin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konmasi halinde ispat yiikii yer degistirecek ve muhatabin ayrimcilik yasagini ihlal
etmedigini ispatlamasi gerekecektir. Dosya igerigine gore; bagvuranin cinsiyeti nedeniyle kendisine
yoneltilen eylem ve islemlere iliskin isyerinde yildirmay1 destekleyebilecek kuvvetli emareleri ve karine
olusturan olgularin varligim ortaya koyamamustir. Sonug olarak somut olayda cinsiyet temelinde isyerinde
yildirma kapsaminda esit muamele ilkesi ile ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

09.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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