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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, kendisine rizasi disinda tedavi uygulandigi, tedavi konusunda bilgilendirme
yapilmadigi, istemsiz yatis kararinda usulii eksikliklerin oldugu ve mahkeme karari olmadan istemsiz yatisinin
yapildigi, hastalarin avukat taleplerinin ilgili yerlere iletilmedigi, itiraz haklarinin cebir ve hile kullanilarak
engellendigi, yemekhane kapasitesinin yetersiz oldugu, kendisine fiziksel ve psikolojik siddet uygulandigi,
psikoterapinin uygulanmadigi ve elektrokonviilsif tedavinin (EKT) usuliine uygun yapilmadigi iddialarma iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar Egitim ve Arastirma Hastanesinde kendisine rizast olmaksizin tedavi
uygulandigini, egitim Ve arastirma hastanelerinin riza dis: tedavi igin elverisli olmadiginy,

b. Hastalara, mahkeme karar1 olmadan rizalar1 diginda psikiyatrik tedavi uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, istemsiz yatis onay formunda itiraz merciinin Istanbul Valiligi olarak gdsterildigini, ancak itirazin
mahkemeye yapilmasinin gerektigini, EKT igin hasta yakim veya vasinin onaymin gecerli olmadigim, hastanin da
riza gostermesi gerektigini, kendisinden bu rizaya yonelik imzanin zorla alindigim,

c. Hastalarm tedaviyi reddetmesi durumunda tedavi konusunda bilgilendirme yapilmadigini, tedavi
hakkinda soru sordugunda mahkeme kararmin oldugunun sdylendigini ancak bunun gercegi yansitmadigini,

¢. Istemsiz yatislar igin alman saghk kurulu kararlarinda uzman hekimlerin imzalarinin olmas: gerektigini
ancak barmndirildig1 Hastanede bu kararlara asistan hekimlerin imza attigin,

d. Hastanede hastalarin avukat taleplerinin ilgili yerlere iletilmedigini, itiraz haklarinin cebir ve hile
kullanilarak engellendigini,

e. Hastalarin taleplerini Baghekimlige iletemedigini, itiraz dilekgesi igin bir asistan hekimden talepte
bulundugunda talebinin yerine getirilmedigini,

f. Yemekhane kapasitesinin yetersiz oldugunu ve bu durumun, yemekhaneye ayni anda giren hastalar
arasinda tartismalar yaganmasina neden oldugunu,

g. Kendisine enjeksiyon yapilacakken sulh hukuk mahkemesinin karar1 olmadan tedavi
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uygulanamayacagini ifade ederek tedaviyi reddetmesi tizerine 3 kisinin kendisini zapt etmeye calistigim, kafasina
yumrukla vuruldugunu, personelden birinin diziyle bastirmak suretiyle bogazini sedyeye sikistirdigini, digerinin ise
kolunu ac1 verecek sekilde arkaya dogru kivirdigimi, daha sonra kendisine tespit uygulamasi yapilarak yataga
baglandigim1 ve EKT uygulandigim, anesteziden uyandiktan sonra; sen yeniden mi dogdun? denilerek alay
edildigini, 2 giin boyunca araliklarla kendisine fiziksel siddet uygulandigin,

g. Hastanede psikoterapinin uygulanmadigini, hekimlerin ve psikologlarin hastalarla goriisme
gerceklestirmedigini,

h. EKT uygulamasi esnasinda sira bekleyen hastalarin birbirlerini gorecek sekilde, tedavinin yapildigi
odanin arka kisminda sedyelere yatirildigini, hastalar anesteziden tam olarak uyanmadan ve kontrol edilmeden
diger hastaya gegildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklart Egitim ve Arastirma Hastanesinden alinan yazili goriiste
Ozetle:

a. Bagvuramin, muhakeme ve gercegi degerlendirme Yetilerinin bozuk olmasi nedeniyle 8/12/2001 tarihli
ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 432'nci maddesi kapsaminda 13/12/2022 ve 31/1/2023 tarihleri
arasinda Hastanede istemsiz yatisimn yapildigy,

b. Ilac tedavisine ragmen hastalik semptomlarmin gerilememesi nedeniyle basvurana 16/1/2023 ve
30/1/2023 tarihleri arasinda toplam 7 defa EKT uygulandigi, bu tedaviler sirasinda herhangi bir olumsuz olayin
veya komplikasyonun yasanmadigi, bagvuranin tedaviden fayda gordiigiiniin uzman hekimce tespit edilmesi
tizerine tedavinin sonlandirldig,

c. Hastanede tedavilerin, uzman hekim ve klinik sef hekimin degerlendirmeleri ve kararlar1 dogrultusunda
uygulandigi, herhangi bir hasta i¢in psikoterapinin uygun ve gerekli olup olmadigi hususunun da uzman hekim ve
klinik sef hekimin kararlart dogrultusunda belirlendigi, bagvuran hakkinda psikoterapi uygulanmasinin uygun
olmadigina Karar verildigi,

¢. Bagvurana yonelik kiiglik diistirticti veya rencide edici herhangi bir sozlii veya fiziksel miidahalenin
gerceklestirilmedigi,

d. EKT'nin, hastanin veya hasta yakinmin onay1 olmadan uygulanmasinin s6z konusu olmadigy,

e. EKT sirasinda hastalarm birbirlerini gormesinin, Hastanenin fiziksel yapisi geregi miimkiin olmadig,

f. Bagvurann tedavi siireci boyunca saglik gorevlilerine yonelik saldirgan bir tutum igerisinde oldugu,

g. Tedavi siirecinde bagvuramin 1 uzman hekim ve 1 asistan hekim tarafindan yakindan takip edildigi,
hastaliginin seyri, ilaglar ve tedavi yontemleri hususlarinda bagvuranin ve yakininin bilgilendirildigi,

g. Bagvurana yonelik 2 defa klinik sef hekimi ziyaretinin gergeklestirildigi, tan1 ve tedavisinin
degerlendirilmesi hususunda ortak kararla hareket edildigi,

h. Basvuranin 31/1/2023 tarihinde uzman hekim karartyla ve yakini esliginde taburcu edildigi ifade
edilmektedir.

4. Bagvurandan alinan yazili goriiste dzetle:

a. EKT igin yakininin onaymin alimmasinin yeterli olmadigi, kendi onaymin ise zorla alindig,

b. Hastanenin yazili goriisiinde kendisinin saldirgan tavirlarinin oldugunun ifade edilmesinin, EKT'nin
kendisine cezalandirma maksadiyla uygulandigini gosterdigi,

C. 2 defa klinik sef hekimi vizitinin gergeklestirildigi ifade edilse de 26/12/2022 tarihindeki vizitin iptal
edildigi,

¢. Tedavi siireci boyunca hi¢bir hekimin kendisini muayene etmedigi ve goriisme gergeklestirmedigi,
tedavisinin yakinlar ile miizakere edilerek gergeklestirildigi,
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d. EKT yapilirken kapilarin agik birakilmasi sebebiyle hastalarin birbirlerini gorebildigi ifade
edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” bashklh
17'nci maddesine gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” bagliklt 9> uncu maddesinin birinci fikrasimmn (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular” baghikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'in "On incelemenin
yapimast” baslikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur...”

9. Mezkir Yonetmelik'in"Karar tirleri” baglikli 65'inci maddesine gore: "(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkiir Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67'nci maddesine gore: (1)
On inceleme asamasinda, bagsvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayilh Kanun'un 9'uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
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ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

13. Bagvuranin ilk iddiasi; kendisine rizasi olmaksizin, yeterince bilgilendirilmeden ve mahkeme karar
olmadan tedavi uygulandigi, EKT i¢in kendisinden rizaya yonelik imzanin zorla alindigi, istemsiz yatis onay
formunda itiraz merciinin Istanbul Valiligi olarak gosterildigi ve istemsiz yatisi igin alinan saghk kurulu kararmda
asistan hekimlerin imzasinin olduguna iliskindir.

14. "Saglik alaninda herhangi bir miidahale, 1lgili kiginin bu miidahaleye ézgiirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu kisiye, énceden, miidahalenin
amaci Ve niteligi ile sonuclari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Zgili kisi, muvafakatini
her zaman, serbestce geri alabilir." (Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimidan Insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi, (1997), 5’inci Madde)

15. "(...) Kanuna gore, akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolay:, miidahaleye
muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen
kisi veya makamun izni ile miidahalede bulunulabilir. (...)" (Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, (1997), 6’nc1
Madde)

16. "Hastalar ilke olarak tedaviye ézgiirce ve bilingli rizalarini verecekleri bir durumda
bulundurulmalidir. Bir kisinin bir psikiyatri kurumuna istem dis: yatirilmasi, tedaviye hastanin onayt
olmaksizin onay verildigi anlamina gelmemelidir. Hastaneye ister goniillii, ister istem disi gelmis olsun,
tiim yeterlilige sahip hastalara tedaviyi veya baska t1bbi miidahaleleri reddetme olanag: saglanmalidur.
Bu temel ilkeden tim sapmalarin yasal dayanaklara uygun olmas: ve sadece ag¢ik ve kesin hatlarla
tamimlanmug istisnai sartlarda uygulanabilmesi gerekmektedir. Siiphesiz tedaviye rizanin é6zgiirce ve
bilin¢li olarak nitelendirilebilmesi i¢in hastanin durumu ve éonerilen tedaviyle ilgili tam, saglikli ve
anlagilr bilgiye sahip olmasi gerekir, tedaviye iliskin bilginin yetersiz ve sagliksiz sunulmasi, ornegin
EKT’nin uyku terapisi olarak tanimlanmasidir. Sonugta tiim hastalara sistemli olarak kendi durumlar: ve
regetelenmesi onerilen tedavilere iliskin bilgi saglanmalidir. Tedavi sonrasinda da bilgi (sonuglar, vs.)
verilmelidir." (Avrupa iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
[AIOK], 8. Genel Rapor, CPT/Inf(98)12, para. 41.)

17."Mahkeme, psikiyatri hastanelerinde tutulan hastalarin tipik ézelligi olan dezavantajlik ve
gi¢siizliik durumunun, Sozlesme'ye uyulup uyulmadigimin incelenmesinde daha fazla dikkatli o/unmasini
gerektirdigi kanaatindedir. Kullanilacak tedavi yontemlerine tip biliminin kabul gérmiis kurallarina
dayanarak karar vermek nbbi otoritelerin yetkisi dahilinde olsa da zorla tedavi uygulanmasinin gerekli
oldugu durumlarda, kendileri ve sorumlu olduklar: kisiler hakkinda karar alma yeteneginden tamamen
yoksun olan kisilerin fiziksel ve ruhsal saghklarinin korunmast icin, bu tiir hastalar yine de kosullar
hi¢chir istisnaya izin vermeyen 3 tincii maddenin korumast altindadir. Tibbin yerlesik ilkelerinin bu gibi
durumlarda prensipte belirleyici oldugu kabul edilir, Genel kural olarak, tedavi amac¢h gereklilik olan bir
onlem, insanlik dis1 veya asagilayici olarak degerlendirilemez. Ancak Mahkeme, tibbi gerekliligin
varligimin ikna edici bir sekilde gosterildigine ikna olmalidir.” (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
[ATHM], Herczegfalvy v. Avusturya, B. No: 10533/83, 24/9/1992, para. 82.)

18. Anayasa Mahkemesi (AYM), basvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadig1 ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret
basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet Balabanoglu, B.
No0:2012/1334, 17/9/2013, para. 32).
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19. 4721 sayih Kanun’un "Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmast” baglikli 432 nci maddesinin
birinci fikrasina gore: "Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agwr tehlike
arzeden bulasict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum i¢gin tehlike olusturan her ergin kisi,
kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi hailinde, tedavisi, egitimi veya islahi icin elverisli bir
kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir..."”

20. 4721 sayili Kanun'un "Yetki" baslikli 433"lincti maddesine gore: "Yerlestirme veya alikoymaya
karar verme yetkisi, ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde bulundugu yer
vesayet makamina aittir. Yerlestirme veya alikoymaya karar veren vesayet makami, kurumdan
¢tkarmaya da yetkilidir."

21. Bagvuran her ne kadar rizasi disinda ve mahkeme karar1 olmadan istemsiz yatisinin yapildigini ve
tedavi siirecinde yeterince bilgilendirilmedigini iddia etmisse de 4721 sayilh Kanun'da belirli durumlarda tedavi igin
bir kuruma yerlestirilebilecegi ongoriilmiis olup muhatap tarafindan génderilen belgeler incelendiginde;
basvuranin siiphecilik, kotiiliik gérecegini diistinme Ve saldirganlik tiirlinden davranislar gosterdigi sikayetiyle
13/12/2022 tarihinde Hastaneye getirildigi, tedavisinin ancak yatirilarak miimkiin olacagi ve gevresine zarar
verme ihtimalinin bulunmas: gerekgeleriyle istemsiz yatisma Karar verilmesi talebiyle istanbul 13. Sulh Hukuk
Mahkemesine basvuruldugu, Mahkemenin 20/12/2022 tarihinde bagvuranin istemsiz yatisina karar verdigi
anlagilmustir. Ayrica muhatap tarafindan, tedavi islemlerine iliskin bilgilendirilmis riza belgeleri sunulmus olup bu
belgelerin bagvuramin yakinlar tarafindan imzalanmig oldugu goriilmiistiir. Bagvuranin, EKT igin rizaya yonelik
imzamn Kendisinden zorla alindig: iddiasinin ise yeterli temel ve dayanaktan yoksun ve soyut bir iddia niteliginde
oldugu degerlendirilmistir. incelenen belgelerden, basvurana EKT'nin 16/1/2023 tarihinde uygulanmaya
bagladigi, tedaviden fayda gordiigiiniin belirlenmesi ve tedaviye kars1 anksiyetesinin devam etmesi nedeniyle bu
tedavinin 30/1/2023 tarihinde sonlandirildigi anlasilmustir. Bu hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda, bagvuru
konusu bu iddialar yoniinden muhatabin mevzuat hiikiimlerine uygun hareket ettigi ve bir hak ihlalinin s6z konusu
olmadig degerlendirilmistir.

22. Bagvuranm, istemsiz yatis onay formunda itiraz merciinin istanbul Valiligi olarak gosterildigi ve
istemsiz yatis1 i¢in alinan saghk Kurulu kararinda asistan hekimlerin imzasinin olduguna iliskin iddialarma yonelik
olarak muhatap tarafindan génderilen ilgili belgeler incelenmis olup istemsiz yatis onay formunda bagvuramin veya
yakinmin; Hastane Bashekimligi, istanbul Valiligi, Istanbul il Saghik Miidiirliigii ve Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina bagvurabileceginin belirtilmis oldugu, sz konusu mercilerin karar mercileri olmadig ve bagvuranin
veya yakimin itiraz hakkini kullanmak iizere bagvurabilecegi merciler olarak gosterildigi anlagiimstir.
Bagvuranin istemsiz yatisi igin hazirlanan raporda ise dogent tinvanli bir hekimin ve 2 uzman hekimin imzasmin yer
aldig goriilmiistiir. Bu dogrultuda, s6z konusu iddialar baglaminda bir hak ihlalinin bulunmadigi degerlendirilmistir.

23. Bagvuru kapsamindaki bir diger iddia, sikayet ve basvuru haklarinm kullandirimadigina iligkin olup
bu kapsamda bagvuran tarafindan; Hastanede hastalarin avukat taleplerinin ilgili yerlere iletilmedigi, itiraz
haklarinin cebir ve hile kullamlarak engellendigi, hastalarin taleplerini Baghekimlige iletemedigi ve itiraz dilekgesi
icin bir asistan hekimden talepte bulundugunda talebinin yerine getirilmedigi iddia edilmektedir.

24. "...Ayrica ozgiirliikten mahrum olunan zim mekanlarda oldugu gibi, psikiyatri kurumlarinda
da etkin bir sikayet prosediiriiniin bulunmasi kétii muameleye kars: temel bir énlemdir. Hastalarin
belirlenmig bir merciye resmi sikayetlerini iletmesini ve kurum disinda ilgili bir yetkili makam ile gizlilik
temelinde gériisebilmesini saglayacak diizenlemelerin bulunmas: sarttir.” (AIOK, 8. Genel Rapor,
CPT/Inf(98)12, para. 53.)

25. 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hasta Haklari
Yonetmeliginin "Miiracaat, Sikayet ve Dava Hakk:" baslikli 42°nci maddesine gore: "Hastanin ve hasta ile
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ilgili bulunanlarin, hasta haklarmun ihlali halinde, mevzuat ¢ercevesinde her tiirlii miiracaat, sikayet ve
dava haklari vardwr."”

26. Bagvuran, Hastanede hastalarin avukat taleplerinin ilgili yerlere iletilmedigini, itiraz haklarmin cebir ve
hile kullamlarak engellendigini ve Hastalarin taleplerini Bashekimlige iletemedigini iddia etmisse de s6z konusu
iddialarin, Hastanedeki sikayet mekanizmalarinin isleyisine iliskin soyut ve genel nitelikteki iddialar oldugu,
bagvuranin s6z konusu iddialarim somutlagtiracak herhangi bir somut olay ve detay belirtmedigi anlasimustur. itiraz
dilekgesi igin bir asistan hekimden talepte bulundugunda talebinin yerine getirilmedigine yonelik iddiasi
bakimindan ise Kurumumuzca bir inceleme ve degerlendirme yapilabilmesi i¢in yeterli veri bulunmadigi, bu
sebeplerden dolay1 s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

27. Basvuru kapsamindaki bir diger iddia, yemekhane kapasitesinin yetersiz oldugu ve bu durumun,
yemekhaneye ayni anda giren hastalar arasinda tartigmalar yasanmasina neden olduguna iliskindir. Bagvuranin,
yemekhanenin kapasitesine iliskin sikayetini, hastalar arasinda tartismalar yaganmasina neden oldugu baglaminda
ileri stirmiis oldugu, basvuranin sikayetinin, yemek aliminda bir aksakligin olusmasina yonelik olmadig anlasilmis
olup bagvuran, bu hususta yasadigi somut bir olay1 belirtmemistir. Bu dogrultuda, bagvuru konusu bu iddianin
yeterince temellendirilmemis ve agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

28. Bagvuru kapsamindaki bir diger iddia, basvuranin tedaviyi reddetmesinden 6tiirii 2 giin boyunca
fiziksel siddete maruz kaldig, ayrica sozlii olarak kendisiyle alay edildigine iliskindir.

29. "Tiim kategorilerdeki personelin yonetim tarafindan gerektigi gibi kontrol edilmesi kotii
muamelenin onlenmesine biiyiik olciide katkida bulunabilir. Hastalara fiziksel ya da psikolojik kotii
muamelenin kesinlikle kabul edilemez oldugu ve ciddiyetle ele alinacagr mesaji agik¢a verilmelidir.
Yonetim, daha genel anlamda psikiyatri kurumlarinda personelin tedavideki roliiniin giivenlik
endiselerinin golgesinde kalmasini énlemelidir..." (AIOK, 8. Genel Rapor, CPT/Inf(98)12, para. 31.)

30. "Iskence ve kétii muamele iddialar: konusunda da AZHM, makul siiphe bulunmamas: ya da
biitiin makul siiphenin étesinde seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak ATHM, bu
kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni élgiide
ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul
etmektedir." (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161.)

31. "Kotii muameleye maruz kalmas: nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kétii
muamele yasag: kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil
sunmalart gerektigini belirtmek gerekir.” (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45.)

32. Bagvuran, 2 giin boyunca fiziksel siddete maruz kaldigim ve sozlii olarak kendisiyle alay edildigini
iddia etmisse de s6z konusu iddialarin1 yer ve zaman gibi somut unsurlari belirtmek suretiyle somut bir sekilde
ortaya koymadigi, yeterli somut unsurlar ve iddia konusu olaymn gergeklestigine iliskin karine olusturabilecek
emareler belirtilmeksizin soyut bir sekilde sunulmus olan bu iddialar yoniinden Kurumumuzca bir arastirma ve
inceleme yapilmasmim miimkiin olmadigi, bu dogrultuda s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugundan kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

33. Bagvuru kapsamindaki bir diger iddia, Hastanede psikoterapinin uygulanmadigina, hekimlerin ve
psikologlarin hastalarla gériisme gergeklestirmedigine yoneliktir.

34. "AIOK, ¢ok siklikla etkin psikososyal rehabilitasyon tedavisinin temel unsurlarimin gelismemis
ve hatta tamamen yok oldugunu ve hastaya saglanan tedavinin neredeyse timiiyle farmakoterapiden
olustugunu gormektedir. Bu durum yeterli sayida nitelikli personel ve uygun tesisin bulunmamasindan

6/8



kaynaklanabilecegi Qibi, hastalarin nezaret altinda bulundurulmasina dayandirilan eskiden kalma bir
felsefenin sonucu da olabilir." (AIOK, 8. Genel Rapor, CPT/Inf(98)12, para.37.)

35. Bagvuranmin, Hastanede psikoterapinin uygulanmadigi, hekimlerin ve psikologlarin hastalarla gériigme
gerceklestirmedigi iddialarina yonelik olarak yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde, basvurana
Hastanede istemsiz yatis ile tedavi gordiigti 13/12/2022 ve 31/1/2023 tarihleri arasinda ilag tedavisi ve EKT
uygulandigi, taburcu olduktan sonra belirli araliklarla kontrol muayenelerinin gerceklestirildigi, basvuranin
tedavisinin takibini gergeklestiren hekimlerce, psikoterapi uygulanmasinin uygun olmadigina karar verildiginden
basvuranin psikoterapi merkezine yonlendirilmedigi, tedavi ile ilgili tespit ve kararlar hususunda ilgili hekimlerin
takdir yetkisine sahip oldugu, tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvuru kapsamindaki bu iddia
baglaminda hak ihlalinin bulunmadigi degerlendirilmistir.

36. Bagvuru kapsamindaki diger iddia, EKT'nin usuliine uygun olarak yapilmadigina iligkindir. Basvuran,
EKT uygulamasi sirasinda sira bekleyen hastalarm birbirlerini gorecek sekilde, tedavinin yapildigi odanin arka
kisminda sedyelere yatirildigini, hastalar anesteziden tam olarak uyanmadan ve kontrol edilmeden diger hastaya
gecildigini iddia etmektedir.

37. "EKT, belirli bozukluklardan yakinan psikiyatri hastalari i¢in taninan bir tedavi seklidir.
Ancak EKTuygulamasimin hastanmin tedavi planina uygunluguna ozen gosterilmeli ve uygulamada gerekli
onlemler alinmahdir. AIOK'yi ézellikle endiseye sevk eden durum, EKT 'nin modifiye olmayan uygulama
sekliyle karsitlagmaktir (yani anestezi ve kas gevsetici verilmeksizin); bu yontem modern psikiyatri
pratiginde kabul edilirligini artik yitirmistir. BU islem, kirik ve diger istenmeyen tibbi sonuglarin yanm sira
bu haliyle gerek hastalar gerekse ilgili personel icin onur kiricidir. Dolayisiyla, EKT daima modifiye
sekliyle uygulanmalidr. EKT uygulamalar: diger hastalarin gormeyecekleri sekilde (tercihen bu amacgla
ayrilnug Ve techiz edilmis bir odada) bu tedaviyi uygulamak izere ézel egitim gormiis personel tarafindan
yapilmalidr. Ayrica EKT uygulamalart 6zel bir kayitta ayrintili olarak tutulmalidir. Ancak bu sekilde arzu
edilmeyen uygulamalar hastane yonetimi tarafindan belirlenerek personelle goriisiilmesi
saglanabilir.”" (AIOK, 8. Genel Rapor, CPT/Inf(98)12, para. 39.)

38. 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Hasta Haklari
Yonetmeliginin “"Mahremiyete Sayg: Gosterilmesi” basliklt 21’inci maddesinin birinci fikrasina
gore: "Hastanin, mahremiyetine sayg: gosterilmesi esastir. Hasta mahremiyetinin korunmasint agik¢a
talep de edebilir. Her tirlii tibbi miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra
edilir.”

39. Basvuran, EKT uygulamasi sirasinda sira bekleyen hastalarin birbirlerini gorecek sekilde, tedavinin
yapildig1 odanin arka kisminda sedyelere yatirildigini, hastalar anesteziden tam olarak uyanmadan ve kontrol
edilmeden diger hastaya gecildigini iddia etmisse de s6z konusu iddialarmin, yeterince temellendirilmemis soyut
iddialardan ibaret oldugu, bu baglamda agik¢a dayanaktan yoksun olan bu iddialarin kabul edilmez oldugu
degerlendirilmistir.

40. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlalinin
bulunmadig kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

30/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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