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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuramin maliki oldugu tasinmazin bulundugu apartmanda, yonetici tarafindan bekar
kisilere ev verilmesinin yasaklanmasi nedeni ile bekar kiracisinin medeni hal temelinde ayrimciliga
ugradig1 ve kendisinin de miilkiyet hakkmin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a.Rizeili ... Mah. ... Cad. adresindeki apartmandan tasinmaz aldigim, iki katli dairesini kira
sozlesmesi diizenleyerek bekar memura kiraya verdigini,

b. Evi satin almasindan itibaren apartman yoneticisinin, tarafina ait olan evi bekar kisilere kiraya
vermemesi gerektigini, bekar kiractya vermesi durumunda apartmanin aile apartmani olmasindan dolayi
diger kat maliklerinin rahatsiz olacagim kendisine ifade ettigini,

c. Dairesini bekar kisiye kiraya verdikten sonra apartman yoneticisi tarafindan uyarilarin devam
ettigini bu kapsamda da “Apartman sakinlerinin rahatsiz olmasindan dolay: aile olmayan kisilere
daire kiraya verilmesinin kat malikleri kurulu karar: ile yasaklandigi” uyarisini apartman girigine
astigin,

¢. Muhatap tarafindan bagvuranin besinci katta bulunan dairesine kamera taktirildigini ve giris
cikiglarin da kontrol edildigini,

d. S6z konusu uyarilar ve yasaklamalar neticesinde kiracisinin evini bosaltmaya zorlandigini,
nihayetinde de kiracisinin Kira sozlesmesini sonlandirdigimi ve bu sebeple de maddi zararinin olustugunu
ifade etmistir.

3. Muhatap yazili goriisiinde dzetle;

a. Bagvuran ile komsuluk hukukundan kaynakli farkli bir sebepten otiirii tartistiklarini, bu nedenle
aralarinda husumetin dogdugunu, bagvuranin diger apartman sakinlerinden duymus olabilecegi
soylemlerden 6tiirti kendisine bu tiir isnatlarda bulundugunu,

b. Basvurana yonelik olarak binada bekar kiracilar istemedigini ve rahatsiz oldugunu kesinlikle
soylemedigini, apartmanda baska bekar kiracilar oldugu gibi bekar maliklerin de bulundugunu, evli kisiler
gibi bekar kisiler ile bosanmius kisilerin apartmanlarinda ikamet etmesine karsi olmadigini ve bdyle bir hak
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ve yetkisinin de olmadigini, bu tarz bir ayrimec1 muamele yapmasini gerektirir somut hi¢bir nedenin
olmadigini, bagvuranin iddia ettigi hususlarin gergek dist oldugunu,

C. Bagvuran tarafindan kendisine gonderilen karsi tarafa basvuru sartina iliskin yazinmn kendisine
ulasmadig1 iddiasina cevaben tarafina gonderilen yazinin kendisine ulastigimi fakat teslim edilen evrak
icerisinden bagvuranin bahsettigi evrakin degil farkli bir evrakin ¢iktigini, bagvuran tarafindan kendisine
kotii niyetli olarak bos bir kagidin da gonderilmis olabilecegini, tiim bu sebeplerin bagvuranin usuliine
uygun bir bagvuru yapmadigini gosterdigini ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;

a. A. K'nin itibar edilebilecek bir savunmasimin olmadigi,

b. Apartmanin besinci katinda bulunan dairesinin giris kismina muhatap tarafindan kamera
taktirildig1 ve kiracilarmin rahatsiz edilerek evlerini bosaltmalari i¢in ¢aba sarf edildigi,

¢. Kiracilarimimm muhatabin davramislari sebebiyle evi bosaltmak zorunda kaldiklari,

¢. “Apartman sakinlerinin rahatsiz olmasindan dolay: aile olmayan kisilere daire kiraya
verilmesinin kat malikleri kurulu karar: ile yasaklandigi” seklindeki yasaklama kararinm apartman
kat malikleri kurulu ile degil yonetici muhatap tarafindan asildigi, bu yonde bir kat malikleri kurulu
kararinin olmadig ifade edilmistir.

5. Bagvuranin kiracis1 olan Y. T." den alinan yazih goriiste ise dzetle;

a. 2021 yilinda basvuran ile s6z konusu apartmanin 12 numarali dairesi i¢in Kira s6zlesmesi
imzaladiklar,

b. S6z konusu daireye tasindiktan 5 ay sonra iist katinda oturan yonetici A. K. ile asansorde
karsilagtigi, muhatap tarafindan kendisine sorular sorulmaya baslandigi, bekar olup
olmadiginin da sorgulandigi, konusmalarin devaminda tehditvari ifadelerin gegtigi, ertesi giin ise
apartmamn bilgilendirme panosuna “Bu binada bekarlar kalamaz (Yénetici)” seklindeki yaziy: astigint
gordiigii, bu durumu ev sahibi bagvurana ilettigi ve bagvuran tarafindan da konu ile ilgilenileceginin ifade
edildigi, yirmi giin igerisinde de evi bosalttig1 belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

7. Anayasa’min “Miilkiyet hakki” baglikh 35’inci maddesi s6yledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla stnirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

8. 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Zammlar” bashkl 2’nci
maddesinin (b) bendine gore: “b) Ayrimcilik talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi
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ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati

i3]

;> (d) bendine gore ise; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek
veya tiizel kisinin, hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tirlii farklt muameleyi” ifade eder.

9. 6701 sayilh Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yrikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel
kigileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiim/liidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

11. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsam:” baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve o6gretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

Ayni maddenin 3’{incii fikrasina gore ise:

“Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler,
ozel hukuk tiizel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziar: kamuya
agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

12. 6701 sayilh Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.
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13. 6701 sayih Kanun'un “Ispat Yiikii” baslikh 21’inci maddesine gore; “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi

’

tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikhi 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temelinden medeni hal temelinde ayrimct muameleye
maruz kaldigr iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmstir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararas: insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararast insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(ATHS)’nin 14'iincii maddesine gore: “Bu Sozlesme de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yapilmadan giivence altina alinir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tanimlanmustir (A/HM, Willis/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 36042/97,11/09/2002 para. 48;
AIHM, Okpisz /Almanya Davasi, Basvuru N0:59140/00, 15.02.2006, para.33).

16. ATHM e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayali bir farkhilik varsa dogrudan ayrimeiliktan soz edilebilir (A/HM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD],Basvuru No. 42184/05, 16/03/ 2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi
olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimcihigim temelinde istenmeyen bir muamele vardir.

17. Somut olayda bagvuran, evini bekar erkeklere kiraya verdigi, muhatap apartman yoneticisinin
ise apartmanin aile apartman olmast nedeniyle bekar kisilerin istenmedigi uyarilarinda bulundugunu iddia
etmis, apartman yoneticisi ise iddialar1 reddetmistir.

18. 6701 sayilh Kanun'un 21'inci maddesi uyarinca Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin ger¢ekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin
varligim ortaya koymasi gerekmektedir. Somut olayda basvuran, iddiasiin gergekligine iliskin olarak
apartman yoneticisi tarafindan apartman girisine asih  “Apartman sakinlerinin rahatsiz olmasindan
dolay: aile olmayan kisilere daire kiraya verilmesinin kat malikleri kurulu karari ile yasaklandigi”
uyarisina iliskin belgeyi sunmustur. Ayrica apartman yoneticisinin kendisini ev alirken de bekar kisilere
evini kiraya vermemesi gerektigi noktasinda uyardigini, evi bekar kisilere verdigi i¢in ikazlarin devam
ettigini ifade etmis, biitiin bunlarm sonlandiriimasi igin muhataba basvuru sartini da yerine getirmistir. Tim
bu hususlar bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin Karine olusturan olgularin varligim ortaya koydugunu
gostermektedir.

19. Muhatap yonetici ise bagvuran tarafindan iddia edilen olgularin gergegi yansitmadigini,
kendisinin bekar olmayan kisilere kars1 basvuranin iddia ettigi sekilde bir tutumunun s6z konusu
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olamayacag@ini ayrica bagvuran tarafindan kendisine génderilen yazinin igerigini gérmedigini, yazi igeriginin
bos bir sayfa da olabilecegini iddia etmistir. Bu haliyle muhatap yonetici bagvuranimn iddialarimn aksini
kanitlamaya yetebilecek bilgi ve belgeyi Kurumumuza sunamamustir.

20. 6701 sayil1 Kanun’un 3'iincii maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri arasinda “medeni hal”
yer almakta ve hi¢ kimseye medeni halinden dolay: ayrimcilik yapilamayacag hiikiim altina alinmaktadir.
Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklart Komitesi’nin 20 No.lu Genel
Yorumunda medeni hal temeline iliskin yapilan degerlendirme de medeni halin kisilere gore farklilik
gosterebilecegi ¢iinkii kisilerin, evlenmis ya da evlenmemis olabilecekleri; belirli hukuksal sisteme gore
uygun bi¢imde evlenmis olabilecekleri; bosanmis veya dul kalmis olabilecekleri degerlendirilmesi
yapilmis, ilaveten sosyal giivenlik kapsamindaki menfaatlere erisim konusunda, kisinin evli olup
olmadigina bakilarak yapilan farkli muamelenin makul ve nesnel 6lgiitlere gore gerekgelendirilebilir
olmasimin gerekli oldugu da vurgulanmustir (Birlegmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi’; UN Doc,
E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009; para. 31).

21. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun “Yéneticinin gérevleri” baslikh 35’inci maddesinin (a)
bendinde, “Kat malikleri kurulunca verilen kararlarin yerine getirilmesi”’; (h) bendinde ise “Ana
gayrimenkuliin korunmasi ve bakimi i¢in kat maliklerinin yararina olan hususlarda gerekli
tedbirlerin, onlar adina alinmas:” hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Y6neticinin sorumlulugunun
diizenlendigi 38’inci maddesinde ise “Yonetici, kat maliklerine kars: aynen bir vekil gibi
sorumludur.” denilmektedir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde apartman yoneticisi muhatabin
vekalet sozlesmesinde oldugu gibi vekalet smirlar igerisinde vekilin is gérme edimini sadakat ve dzen ile
yapma, vekilin vekalet verenin iradesine, talimatma uygun hareket etme; sir saklama, vekilin isi sahsen ifa
etme ve vekilin hesap verme borcu bulunmaktadir. S6z konusu bagvuru Kat Miilkiyeti Kanunu
hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde muhatap yoneticinin ana gayrimenkuliin gayesine uygun olarak
kullanilmasi, korunmasi, bakimi ve onarimu i¢in gereken tedbirleri almasinda herhangi bir sakinca
bulunmamakla birlikte kat maliklerinden biri olan bagvuranin evine bekar erkek kiracilari almasina
miidahale etmesi Kat Miilkiyeti Kanunu ve vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin konulus gayesi ile de
bagdasmayacaktir.

22. Bagvuranin eski kiracist olan Y.T.nin yazili goriisii degerlendirildiginde, muhatabin,
bagvuran Ve kiracilarina karsi medeni hal temelinde ayrimer muamelede bulundugu iddiasmin  ve bu
kapsamda apartman panosuna konulan metnin yonetici muhatap tarafindan asildiginin
desteklendigi anlagilmaktadir.

23. Muhatap tarafindan bekar bir insana kiyasla aralarinda evlilik bagi bulunan bir ailenin kiraci
olarak yasadiklari siire zarfinda daha 6zenli bir tutum sergileyeceklerine dair bir varsayimla hareket
edilmesi objektif ve makul bir temelden yoksun olup s6z konusu varsayimdan yola ¢ikarak ailesi
olmayan ve bekar olan kisilere ev verilmemesiyle elde edilmek istenen amacin mesrulugundan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Bu ¢ergevede Muhatabin bekar kisilere yonelik yasaklama duyurusunda
bulunmasi gibi ayrimc1 muameleleri nedeniyle basvuranin kiracisinin evden ¢ikmak zorunda birakildigi ve
muhatap tarafindan ayrimeilik yasaginim ihlal edilmesi nedeniyle bagvuranin zarara ugradigi kanaatine
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varthmustir.

V. KARAR
1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,
2. Muhatap hakkinda 10.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
09.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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