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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
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Basvuran tA.C.

Adres ©'S. 2 Nolu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu/ANKARA

Muhatap :' S. 2 Nolu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii

Muhatap Adres :' S. 2 Nolu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu/ANKARA
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu basvuruda, S. 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumunda tutulan basvuran A. C., ziyaretci listeleri ile ilgili cezaevi uygulamasina iliskin
olarak A. Bat1 1. Infaz Hakimligine sikayette bulundugunu ve sikayetinin reddedildigini, bunun
iizerine A. Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesine itiraz ettigini ve itirazinin da reddedildigini, ilgili
Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen bu kararlarin hukuka aykiri
oldugunu, ayrica 19/02/2019 tarihinde viicudunda artarak ¢ikmaya devam eden yag bezeleri
(lipom) nedeniyle A. Ceza Infaz Kurumlari Kampiis Devlet Hastanesi Genel Cerrahi
Poliklinigince muayene edildigini, muayene neticesinde ilgili doktor tarafindan "kiraz sapi,
musir piskiilli, altin otu, 1sirgan otu ve biberiye caylarini" igmesi uygun goriilerek regete
edildigini, ancak ceza infaz kurumunun ilgili biriminden defaten talep etmesine ragmen
talebinin karsilanmayarak sagliga erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 14/03/2019 tarihinde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'na (TIHEK)
dogrudan yapilmistir.

3. Basvuru, incelenmek iizere Ulusal Onleme Mekanizmasi birimine 21/03/2019
tarihinde sunulmustur.

4. Bagvuru dilekgesinde, Kurumumuza bagvuru yapmadan oOnce iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesi hususunda ilgili taraftan talepte bulunup bulunulmadigina dair
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu kapsamda 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
[ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin 49'uncu maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca
11/04/2019 tarihli verilen gonderme karari1 bagvurana ve muhatap kurum S. 2 Nolu F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine teblig edilmistir.

5. Bagvuran tarafindan Kurumumuza 22/08/2019 tarihli dilek¢e gonderilmistir.
1. OLAYLAR VE OLGULAR

Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle ve bagvuranin 22/08/2019 tarihli
dilek¢esinden ulasilan bilgi ve belgelere gore olaylar 6zetle su sekildedir;

6. Bagvuran, S. 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Infaz
Kurumu Midiirliigiine hitaben yazmis oldugu dilekge ile ii¢ kisilik ziyaretgi listesine E. C., M.
C. ve A. K.'in yazilmasini1 talep etmistir.
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7. Bagvuranm bu talebi iizerine, S. 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza Infaz
Kurumu Idare ve Gozlem Kurulu 07/01/2019 tarih ve 2019/9 sayili karar1 almistir. Buna gore
kolluk arastirmasi sonucu sakincali goriilen E. C. ve M. C.'m ii¢ kisilik ziyaret¢i listesine
eklenmesi talebinin reddine, A. K. hakkinda kolluk arastirma raporu gelmediginden kolluk
arastirmasinin yeniden istenmesine karar verilmistir.

8. Bagvuran Idare ve Gozlem Kurulunun ilgili kararma karsi A. Bati 1. Infaz
Hakimligine sikayette bulunmus ve infaz Hakimliginin 10/01/2019 tarih ve 2019/93 Karar
sayil1 karari ile talebi reddedilmistir. Bunun iizerine basvuran séz konusu Infaz Hakimligi
kararma kars1 itiraz hakkini kullanarak A. Bati 1. Agir Ceza Mahkemesine bagvurmus ve Agir
Ceza Mahkemesinin 08/02/2019 tarih ve 2019/813 D. Is sayili karari ile itirazin reddine karar
verilmistir.

9. Basvuran, 22/09/2019 tarihli dilek¢esinde, Kurumumuza basvuruda bulunduktan
sonraki stiregte A. K. isimli arkadaginin ziyaretine gelmesi yontindeki talebinin kabul edildigini
ve doktor tarafindan 19/02/2019 tarihinde doktor tarafindan regete edilen iiriinlerin de Infaz
Kurumu Idaresi tarafindan karsilandigini bildirmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
“Tanimlar”’baglikli  2°nci maddesine gore; “Makul diizenleme: Engellilerin hak ve
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, olgiilii, gerekli
ve uygun degisiklik ve tedbirleri,” ifade etmektedir.

11. Ayni Kanunun 4’iincli maddesi uyarinca ise makul diizenleme yapmama ayrimcilik
tiirlerinden birini olusturmaktadir.

12. Ayni Kanunun 18’inci maddesinin {igiincii ve dordiincii fikras1 uyarinca; “Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir.”

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin {iciincii ve
dordiincii fikrasi uyarinca; “(3) Bagkan, incelemenin 6zelligine gore, goriislerin alinmasindan
sonra, resen veya talep lizerine taraflar1 uzlagsmaya davet edebilir. Uzlagma, insan haklar1 veya
ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan
bu sonucu saglayacak ¢ozlimleri igerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi
biciminde de olabilir. Uzlasma en gec bir ay icinde sonuglandirilir. Uzlasma miizakereleri
sirasinda yapilan tespitler, aliman beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz. (4) Uzlasma yoluyla
sonuglandirilamayan basvurular ve incelemeler hakkinda ilgili rapora iligkin miizekkere yirmi
giin i¢inde Kurula sunulur. Bunun iizerine Kurul, insan haklar1 veya ayrimcilik yasag: ihlali
yapilip yapilmadigina iliskin karar verir.”
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14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (j) bendi uyarinca; *j) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altia alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek.” Kurumun goérevleri arasinda sayilmistir.

15. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” basliklt 71’inci maddesi uyarinca; “Hiikiimlii,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi igin muayene ve tedavi olanaklarindan,
tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde,
miimkiin olmamasi halinde Devlet veya {iniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

16. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Tiiziigiin “Saglk servisi” baslikl
25 inci maddesine gore;

“(1) Kurumda koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerini cezaevi tabibinin
baskanliginda yerine getiren servistir. Saglik servisinde cezaevi tabibi, dis tabibi, eczaci,
veteriner, diyetisyen, saglik memuru ve hayvan saglik memuru gorev yapar.

(2) Cezaevi tabibinin gorevleri:

a) Kurumun saglik kosullarini diizenleyerek, hiikiimliilerin ve kurum personelinin
muayene ve tedavilerini yapar,

b) Kurumun saglik kosullarin1 bozan hareketlerin 6nlenmesi amaciyla, tedavi olmay1
reddedenlerin ve kurumun sagligin1 bozacak sekilde hareket edenleri kurum en {ist amirine
bildirir,

¢) Kurumda ortaya ¢ikan hastaliklar ve bu hastaliklarin 6nlenmesi igin alinacak tedbirler
ile ayrica iasenin Kkalitesine, miktarmma ve dagitim sekillerine, hiikiimliilerle personelin
temizligine, kurumun sihhi tesisat, 1sitma, aydinlatma ve havalandirma tesislerinin saglik
sartlarina elverisli bir sekilde isleyip islemedigine, beden egitimi ve spor faaliyetlerinin saglik
sartlarina uygun bir sekilde yiiriitiliip yiriitilmedigine iliskin hususlar1 tespit etmek
maksadiyla, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek hazirlayacagi raporu kurum en {ist amirine
sunar ve saglik istatistiklerini diizenler,

d) Merkezi biitce ve igyurdu tarafindan alinan tiim gida maddelerinin muayenesini yapar
ve tiikketilmesinde sakinca goriilen ve imha edilmesi gereken gida maddelerini tespit eder,

e) Kurumda eczacinin bulunmamasi durumunda ilaglarin dagitimini saglar,

f) Saglk servisinin; tibbi, idari ve teknik hizmetlerini mevzuata uygun yiiriitiir ve
denetler,

g) Saglik servisinin, tibbi kayit ve arsiv sistemini olusturur ve kayitlarin diizenli ve dogru
bir sekilde tutulmasini saglar,

h) T1bbi atiklarin kontrolii ve imhasi i¢in gereken dnlemleri alir.
(3) Dis tabibinin gorevleri: Hiikiimliilerle kurum personelinin, ag1z ve dis saghgiyla ilgili
koruyucu ve tedavi edici hizmetlerini yapar ve saglik istatistiklerini diizenler.
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(4) Tabiplerin ortak gorev ve sorumluluklari: Cezaevi tabibi ve dis tabibi, saglik
servisinde ¢alisan diger personel ile birlikte, asagida belirtilen isleri yapmak amaciyla, ortak
gorev anlayist i¢inde hareket eder.

a) Saglik gozetimi: Tabipler kurumu sik sik denetler ve kurumun mevcuduna gore ayda
bir veya iki kez olmak iizere kurumun tamamini gezerek, kurumun genel saglik durumunu
kontrol eder, acele 6nlem alinmasini gerektiren bir hastaligin bulunmasi halinde durumu derhal
kurum en st amirine bildirir,

b) Tabipler, diger unvanlardaki personel gibi kurumun 6zelligi dikkate alinarak vardiya
sistemine gore calistirilabilir. Vardiya sisteminin uygulanmadigi hallerde, onemli bir
rahatsizligin bildirildigi durumlarda, giiniin her saatinde kuruma gelerek gerekli 6nlemleri alir.

(5) Eczacinin gorevleri:

a) Eczaci; cezaevi tabibinin verecegi recetelere gore ilaclar hazirlar, yesil ve kirmizi
receteyle satilan uyusturucu ve uyarici nitelikteki ilaglarin tane olarak verilmesini ve huzurda
icirerek kontroliinli yapar, diger ilaclar1 ise cezaevi tabibinin belirledigi miktarda hastalara
VErir,

b) Kurumda bulunan ilaglar1 korur ve gereken ilaglar1 almak i¢in cezaevi tabibine
zamaninda haber verir.”

17. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Hiikiimliiniin muayene
ve tedavisi” baglikli 117’ nci maddesine gore;“(1) Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi,
hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi cezaevi tabibi tarafindan yapilir. Genel veya
hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve
dosyasinda saklanir.

(2) Kurumda, hiikiimliiniin muayene veya tedavisi sirasinda cezaevi tabibi tarafindan
talep edilmedigi siirece muayene odasinda saglik personeli disinda goérevli bulundurulmaz.
Ancak giivenlik amaciyla ve konusulanlarin duyulmayacagi sekilde, kurum idaresi tarafindan
gerekli tedbirler alinir.

(3) Saghk Bakanligi ile tiniversitelerin saglik kuruluslari, hiikiimlilerin tedavileri
bakimindan gerekli yardimlar1 yapmakla gorevlidirler.

(4) Ruzasi olsa bile higbir hiikiimlii tizerinde tibbi deney yapilamaz.”

18. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmeligin 71’inci maddesi uyarinca; “(1) Bagvuru konusu talebin hakkinda bagvuru yapilan
ilgili tarafca yerine getirildiginin Kuruma bildirilmesi halinde veya bagvurunun 52’nci maddeye
gore ¢ozlime kavusturuldugunun anlasilmasi halinde uzlagsma karar verilir.”

19. 6701 sayili Kanunun “Bagvurular” baslikli 17. maddesinde; (4) Yasama ve yargi
yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile
Anayasanin yargi denetimi disinda birakti8i islemler bagvurunun konusu olamaz [ ...](8) 9’uncu
maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan bagvurular hakkinda da madde
hiikiimleri uygulanir.”
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20. 24.11.2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik 48. maddesinde Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden Once On incelemeye tabi tutulacagi ve 49. maddesinde ise 6n inceleme sonucunda
basvurunun, 48. maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamasi halinde incelenemezlik
karar1 verilecegi diizenlenmistir.

B. Uluslararasi Hukuk

21. Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2’nci maddesinde; “1. Sozlesmeye Taraf Devlet,
yetkisi altindaki iilkelerde iskence olaylarin1 6nlemek i¢in etkili kanuni, idari, adli veya bagka
tedbirleri alacaktir. 2. Higbir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi icin gerekce
gosterilemez. 3. Bir iist gérevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekce
kabul edilemez.”

22. Birlemis Milletler Mahpuslarin Islahina Dair Asgari Standart Kurallar (Nelson
Mandela Kurallar1)’nin “Saglik Hizmetleri” baslikli 24 {incii maddesinde; “Mahpuslara saglik
hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan saglik
hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmaksizin ticretsiz olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir. Saglik hizmetleri genel
kamu saglig idaresi ile yakin iligki i¢erisinde ve HIV, tiiberkiiloz ve diger bulasici hastaliklar
ile uyusturucu bagimhilig1 da dahil olmak tizere, tedavi ve bakimin siirekliligini saglayacak
sekilde diizenlenmelidir.”

23. Nelson Mandela Kurallari’nin 27°nci maddesinde; “Acil durumlarda tiim cezaevleri
tibbi yardima derhal erisim saglayacaktir. Ozel muamele veya ameliyat1 gerektiren mahpuslar
ihtisas kurumlara veya sivil hastanelere sevk edilecektir. Bir cezaevi kendi hastane imkanlarina
sahip ise mahpuslara uygun tedavi ve bakimin saglamasi icin yeterli personel ve donanima
sahip olmalidir. Klinik kararlar yalnizca sorumlu saglik uzmanlar1 tarafindan alinabilir ve tibbi
olmayan cezaevi personeli tarafindan reddedilemez veya ihmal edilemez.”

24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar1)’nin “Tibbi Bakim”
baglikli 39 uncu maddesinde; “Cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarin sagligini korumalidir.”

V. DEGERLENDIRME

25. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 18’inci maddesi ile Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasima iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 71’inci maddesi uyarinca Kuruma yapilan bagvurularin iddia konusunun
ozelligine gore uzlagsma ile sonuglandirilmasi miimkiindiir. Yine anilan ydnetmeligin 48.
maddesine gore Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden once 6n
incelemeye tabi tutulur ve 6n inceleme sonucunda bagvurunun, 48. maddede yer alan sartlardan
herhangi birini tasimamasi halinde 49’uncu madde uyarinca incelenemezlik karari verilir.
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a. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddia
yoniinden

26. Bagvurucunun ziyaret hakki ile baglantili olarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddia ve talepleri bakimindan yapilan degerlendirmede,
basvuranin iddia ettigi cezaevi uygulamasina kars1 A. Bat1 2. Infaz Hakimligi ve A. Bat1 1. Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde sikayet ve itiraz haklarmi kullandig1, sikayet ve itirazlarinin Infaz
Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesince verilen mezkur kararlar ile sonuglandirildigi
anlasildigindan basvuru konusunun 6701 sayili TIHEK Kanunu 17/4. Maddesinde belirtilen
yargl yetkisinin kullanilmasia iliskin oldugu ve bu sebeple incelenemez oldugu
degerlendirilmistir.

b. Saghga erisim hakki yoniinden

27. Ceza infaz kurumlarinda sunulan saglik hizmetleri, Ozgiirliiglinden mahrum
birakilanlarin tutulma kosullarimin kalitesiyle dogrudan ilgili oldugu gibi yetersiz saglik
hizmetleri CPT’nin ifadesiyle,”“‘insanlik dis1 ve asagilayict muamele’ teriminin kapsamina
giren kosullarin hizla ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.” (CPT, 3. Genel Rapor’dan Alint1

[CPT/Inf (93) 12], prg. 30.)

28. Ceza infaz kurumlarinda ozgiirliginden mahrum birakilan kisilerin, disaridaki
insanlarla ayni kalitedeki saglik hizmetlerine ulasabilmesi gerekmekte olup kisilerin
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi onlarin daha koétii sartlarda tibbi muayene veya tedavi
olmasina gerekce olusturmamaktadir. Bu sebepledir ki Mandela Kurallar1 insanlik onuruna
kars1 saygiy1 azaltma egiliminde olan ceza infaz kurumlarinda yasamla 6zgiirliik arasindaki
farklarin en aza indirilmesi gerektigini belirtir. (Nelson Mandela Kurallari, m.5/1)

29. Ceza infaz kurumlarinda, kisilerin saglik hakkina erisemiyor olmasi insanlik dis1
veya asagilayict muamele baglaminda degerlendirilmekte oldugundan bu alana iliskin iddialar
TIHEK’in ulusal énleme mekanizmasi gorevi kapsaminda basvuru alabilecegi konulardan
birini olusturmaktadir.

30. Basvurucu, 14/03/2019 tarihinde kayda alman basvuru dilek¢esinde, 19/02/2019
tarihinde A. Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiis Devlet Hastanesi Genel Cerrahi Polikliniginde
viicudunda hizla artarak ¢ikmaya devam eden ve sayisi 60'a varan yag bezesi (lipom) nedeniyle
tedavi edildigini ve tedavi neticesinde ilgili doktor tarafindan "kiraz sapi, misir piiskiilii,
altinotu, 1sirganotu ve biberiye" bitki ¢aylarini igmesi uygundur seklinde rapor yazilarak s6z
konusu bitki ¢aylarinin recete edildigini, ancak infaz kurumunun ilgili birimine defaten bu bitki
caylarmin temin edilmesi yoniinde dilek¢e yazmasina ragmen sonu¢ alamadigini ve saglhiga
erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvuran daha sonra Kurumumuza gonderdigi
22/08/2019 tarihli dilek¢esinde, Kurumumuz tarafindan 11/04/2019 tarih ve 16949670-020-
E.20 sayili gonderme karar1 tizerine, doktor tarafindan 19/02/2019 tarihinde recete edilen bitki
caylar1 konusundaki talebinin muhatap tarafca yerine getirildigini bildirmistir.

31. Tiim bu agiklamalardan sonra yapilan degerlendirmede, bagvuranin doktor tarafindan
recete edilen bitki ¢aylar1 konusundaki talebinin muhatap tarafca yerine getirilmesi sebebiyle,
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 18’inci maddesi ile Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmeligin
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71’inci maddesi uyarinca iddia ve talep konusu hususun ortadan kalktigi ve bagvurunun
uzlasma ile sonuglandirildigi anlasilmistir.

VIl. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Bagvurucunun 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin iddialarinin yargiya
intikal etmis olmas1 nedeniyle INCELENEMEZ OLDUGUNA,

2. Sagliga erisim hakkmna iliskin magduriyetinin ise UZLASMA KARARI ile
sonuglandirilmasina,

3. Kararin TARAFLARA TEBLIGINE,
4, Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna basvurulabilecegine,

14.01.2020 tarihinde, Dilek ERTURK ve Harun MERTOGLU’nun karsioyuyla,
OYCOKLUGUYLA, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
KARSI OY

6701 sayili Kanunda uzlagmanin tarifi yapilmamistir. Ancak uzlagsmayi, bagvuran ile
mubhatabin tiglincii kisi/ ihlal incelemesini yapan kurum uzmanin katilimi ile kanundaki usul ve
esaslara uygun olarak anlagmalari olarak tanimlayabiliriz.

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmas1 kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglari takip etmek Kurumun goérevleri arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan kanunda uzlagsma iki maddede yer almaktadir.

Madde 18/ (3) “Baskan, incelemenin &zelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra,
resen veya talep lizerine taraflar1 uzlasmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklar1 veya
ayrimcilik yasag ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan
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e
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

bu sonucu saglayacak c¢oziimleri icerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi
bigiminde de olabilir. Uzlasma en geg bir ay iginde sonuglandirilir. Uzlagma miizakereleri
sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”

Kurulun gorev ve yetkileri
MADDE 11- (1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

B) AYRIMCILIK YASAGI THLALLERINE ILISKIN BASVURULAR ILE INSAN
HAKLARI VEYA AYRIMCILIK YASAGI IHLALLERINE ILISKIN RESEN YAPILAN
INCELEMELERI KARARA BAGLAMAK, BU BASVURU VE INCELEMELERE ILISKIN
GEREKLI HALLERDE UZLASMA SURECINI SONUCLANDIRMAK, ...

Kanun, bagvurularin alinmasindan, inceleme ve karar asamasina kadar gecen siiregte
mahkemelerde oldugu gibi uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemis ve belirli siireler koymustur.
Kurum, ileri derecede teknik ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, bilirkisi
gorevlendirilebilir, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilir.

Bu sebeplerle TIHEK, yargisal faaliyette de bulunan bir Kurum’dur. Basvurunun
alinmasindan karar asamasina, kararlarin tebliginden kesinlestirilmesine kadar gegen siireci
belli bir disiplin i¢inde yiirlitmesi gerekir. Kurumun sayginliginin ve kamuoyu nezdindeki
giivenilirliginin saglanmasi ancak bu sekilde bir calisma sonucunda elde edilebilir.

Kanundaki yer aldig1 sekli ile uzlasma siirecini su sekilde 6zetleyebiliriz.

Insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bir incelemede yazili goriislerin
alimmasindan sonra, inceleme raporunun hazirlanmasindan 6nce taraflarin talebi veya Baskanin
resen yapacagi teklifle taraflar incelemeyi yapan uzmanin katilimi ile bir araya getirilir,
kanunda belirlenen sartlarda anlagsmalar1 halinde bir uzlasma tutanagi diizenlenir, inceleme
raporu tanzim edilmeden is bu uzlagma siirecinin sonu¢landirmak iizere kurul giindemine
getirilir ve siire¢ bu sekilde sonlandirilir.

Uzlasma siirecinin insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurularda
yapilabilecegini Kanun agikc¢a sdylemektedir.

Ulusal Onleme Mekanizmas1 kapsaminda kanunun belirledigi usul ve esaslarda bir
uzlagsmanin yapilmasi zaten imkansizdir.

Kuruma cezaevlerinden gelen biitiin dilekgeleri, Ulusal Onleme Mekanizmasi
kapsaminda yapilmis bir bagvuru imis gibi islem yapilmasi, magduriyetleri bir sekilde giderilen
kisiler i¢in uzlasma ile sonuclandirilmistir seklinde bir karar verilmesinin yasal olmadigi
kanaatiyle cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Av. Harun M]ERTOGLU Dilek ERTURK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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