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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI

Basvuru Numarasi : 2018/ 3723

Toplant1 Tarihi / Sayisi : 16.04.2019/ 83

Karar Numarasi 12019/ 26

Bagvuran 'V...M...(T.C:-)

Adres :M... 3N... L Tipi Kapal1 Ceza infaz Kurumu /1...

Muhatap :M... 3 N... L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu M. ..

Muhatap Adres : M... 3N... L Tipi Kapal1 Ceza infaz Kurumu /1...
I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru, 05/10/2017 tarihinden beri M... 3 n... L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
tutuklu olarak bulunan V... M... isimli bagvuranin dis sagliginda biiyiik problemler bulundugu,
alt ¢enesinde 6-7 tane disi kaldigi, o dislerden bir tanesinin tedavi olmasi gerektigi,
cezaevindeki doktorlarin tedavide yetersiz kaldig1 ve bu disi ¢cekmek istedigi, bagska hastaneye
sevkinin yapilmadigi, kendisinin bagka doktorlara muayene olmak ve disini tedavi ettirmek
istedigi bu konuda yardim talep etmesi konularina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 08.10.2018 tarih ve 3723 sayi ile kayda alinan dilekge ile yapilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

4. Bagvuranin iddialartyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci
fikrasi uyarinca, M... 3 N... L Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumundan 12.11.2018 tarihinde alinan
yazili goriiste; bagvuranin, tiim iddialarina ayr1 ayr1 olarak yanit verilmis, ekte ise bagvurucunun
saglik durumuna iligkin bilgi, belge ve hekim raporlar1 génderilmistir.

5. Bagvurana, 6701 sayil1 Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca muhatabin
yazil1 goriisii iletilmis ancak s6z konusu goriise iligskin olarak basvuran tarafindan herhangi bir
cevap sunulmamastir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

Basvuru dilekg¢esinde ifade edildigi sekliyle ve kurum idaresinin cevab ile ulasilan bilgi
ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir ;

6. Bagvuran, Tutuklu olarak Kuruma getirildigi 06.10.2017 tarihi ile 10.10.2018 tarihleri
arasinda dis sikayetleri ile ilgili olarak M... 3 N... L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Dis
Tabipligi, Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi M... Ceza Infaz Kurumlari
Ek Hizmet Binas1 Dis Poliklinigi ve Pendik Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Cene Cerrahisi
boliimiinde olmak tizere 7 farkli kez muayene olmustur.
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7. Disi ile ilgili sikayetinden dolayr basvuran, 26.10.2017 tarihinde hastanenin dis
poliklinigine sevk edilmis, ilgili hekim tarafindan kanal tedavisi yapilmak iizere bir iist basamak
kuruma sevki istenilmistir.

8. Bagvuran 22.01.2018 tarihinde Tuzla Devlet Hastanesinin dis poliklinigine sevk
edilmis, hekim tarafindan yapilan muayenede hastanin rontgeni cekilmis, c¢ekilen rontgen
sonrasi “digin endodontik tedavisi veya ¢ekimi gerektigi, tedavi bitimi protetik restorasyon i¢in
yeniden hastanelerine yonlendirilebilecegi” degerlendirilmistir.

9. 12.02.2018 tarihinde Kurum hastanesinin dis poliklinigine sevk edilmis, bagvuran
kendisine onerilen tedavi olan dis ¢ekimini kabul etmemistir ve muayene sonrasi ilag regete
edilmistir.

10. Basvuran 24.09.2018 ve 01.10.2018 tarihlerin de kurum tabibi dis hekimi tarafindan
muayene edilmis, disin ¢ekimi uygun goriilmiis ancak dis ¢cekimini kabul etmemistir.

11. 10.10.2018 tarihinde kurum tabipliginden, Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve
Arastirma Hastanesi M... Ceza Infaz Kurumlar1 Ek Hizmet Binas1 Dis Poliklinigi ve Pendik
Ag1z ve Dis Sagligi Merkezi Cene Cerrahisi boliimiinde uzman muayenesi sonucu alt sol 8 nolu
disin ¢ekiminin uygun oldugu tespit edilmis, ancak kendisi dis ¢ekimini kabul etmemistir.

IV. ILGILI MEVZUAT

A. Ulusal Hukuk

12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlig1” baglikli 17 nci maddesinde; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz...” hiikmii yer almaktadir.

13. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) un
"Infazda temel ilke bashikli" 2 nci maddesine gére "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina
iligkin kurallar hiikiimliilerin wrk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inanc,
milli veya sosyal kéken ve siyasi veya diger fikir yahut diistinceleri ile ekonomik giicleri ve diger
toplumsal konumlari yéniinden ayirim yapilmaksizin ve hi¢bir kimseye ayricalik taninmaksizin
uygulanmir. (2) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve
onur kirict davraniglarda bulunulamaz."

14. Ayn1 Kanun (CGTIHK)'un "Hapis cezasimin infazinda gozetilecek ilkeler" baglikli 6
nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore; "Hiirriyeti baglayici cezanin zorunlu kildig
hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi kogullar
altinda cektirilir."

15. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) un
"Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri" baslikli 71 inci maddesi geregince, "Hiikiimlii,
beden ve ruh saghgimin korunmasi, hastaliklarimin tanist icin muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle
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kurum revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya tiniversite hastanelerinin mahkiim
koguslarinda tedavi ettirilir."

16. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) un
"Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi" baslikli 78 inci maddesine gore; “(1) Kurumun saglik
Kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliintin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi
tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglari,
saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanmir. (2) Saglik Bakanligi ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ile itiniversitelerin saglik kuruluslari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan
gerekli yardimlar: yapmakla gorvevlidirler.”

17. Ayn1 Kanun (CGTIHK)'un "Saglik denetimi" baslikli 79 uncu maddesi geregince;
"Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve ozel onlem alinmast gereken
hastaliklar ile kurumda saghk kosullar: yoniinden alinmasi gereken onerileri iceren bir rapor
diizenler ve kurum yonetimine verir."

18. Aym Kanun (CGTIHK)'un "Hastaneye sevk" baslikli 80 inci maddesi, "Hiikiimliiniin
saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan
derhdl bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.” hiikmiinii icermektedir.

19. 6/4/2006 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Ceza Infaz
Kurumlarmin Yénetimi ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin “Saglk
servisi” baslikli 25 inci maddesine gore; “Kurumda koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetlerini
cezaevi tabibinin baskanliginda yerine getiren servistir. Saglik servisinde cezaevi tabibi, dis
tabibi, eczaci, veteriner, diyetisyen, saglik memuru ve hayvan saglik memuru gérev yapar.”
Ayni maddenin besinci fikrasina gore; "Dis tabibinin gérevieri: Hiikiimliilerle kurum
personelinin, agiz ve dis saghgiyla ilgili koruyucu ve tedavi edici hizmetlerini yapar ve saglik
istatistiklerini diizenler.”

20. Ayn1 Tiziik'tin " Hiikiimliilerin hastanelerde muayene ve tedavileri" baglikli 116 nc1
maddesine gore; "Kurumda tedavisi miimkiin olmayan hastaligi bulunan hiikiimliilerin
muayene ve tedavileri Deviet ve iiniversite hastanelerinde gercgeklestirilir. Hiikiimliilerin
vatarak tedavileri bunlar icin ayrilan hiikiimlii koguslarinda yapilwr. Hiikiimlii kogusu yoksa
tedavileri dig giivenlikten sorumlu giivenlik gorevlileri tarafindan gerekli onlemler alinarak
hastanelerin diger birimlerinde yapilir." Ayn Tiiziik'lin “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi”
baslikli 117 nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi,
hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi cezaevi tabibi tarafindan yapilir. Genel veya
hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve
dosyasinda saklanir."

21.20.4.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmistir. Aym
Kanunun 9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da Koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek”le gorevli oldugu
diizenlenmistir.
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B) Uluslararas1 Hukuk

22. Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2 nci maddesine gore; “1. Sozlesmeye Taraf Devlet, yetkisi
altindaki iilkelerde iskence olaylarimi énlemek icin etkili kanuni, idari, adli veya baska
tedbirleri alacaktir. 2. Hig¢bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi
istikrarsizlik veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmast i¢in gerekce
gosterilemez. 3. Bir tist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekge
kabul edilemez.”

23. Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7 inci maddesine gore;
“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizasi olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

24. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sdzlesme) “Iskence yasagi” bashkli 3 {incii
maddesine gore; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

25. Birlemis Milletler Mahpuslarin Islahina Dair Asgari Standart Kurallar (Nelson
Mandela Kurallar1)’nin “Saglik Hizmetleri” baglikli 24 {incli maddesine gore; “Mahpusiara
saglik hizmeti saglanmasi devletin bir sorumlulugudur. Mahpuslar, toplumda mevcut olan
saglik hizmet standartlarina sahip olmalidir ve yasal statiileri nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmaksizin ticretsiz olarak gerekli saglik hizmetlerine erisebilmelidir.”

26. Nelson Mandela Kurallari’nin 27 nci maddesine gore; “Acil durumlarda tiim
cezaevleri tibbi yardima derhal erisim saglayacaktir. Ozel muamele veya ameliyati gerektiren
mahpuslar ihtisas kurumlara veya sivil hastanelere sevk edilecektir. Bir cezaevi kendi hastane
imkanlarina sahip ise mahpuslara uygun tedavi ve bakimin saglamast i¢in yeterli personel ve
donanmima sahip olmalidwr. Klinik kararlar yalnizca sorumlu saglhik uzmanlar tarafindan
alinabilir ve tibbi olmayan cezaevi personeli tarafindan reddedilemez veya ihmal edilemez.”

27. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar1)'nin “Tibbi Bakim”
baslikli 39 uncu maddesine gore; “Cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarin saghgini korumalidir.”

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevinde Tibbi Bakimin
Ahlaki ve Kurumsal Yénleri Ile Tlgili R (98) 7 Sayili Tavsiye Karari’nm 6 nci,14 iincii ve 17
nci maddelerine gore;

“(6.) Tecriibeli uzman bir dis hekimi servisi her mahkim i¢in ulasilabilir olmalidir.

(14.) Eger mahkimlar icerisinde bulunduklart durumun onemini kavrayamayacak
nitelikte bir hastaliga dugar olmams iseler, kanunla belirlenen haller disinda, viicudundan
herhangi bir parca alinmast veya viicudunda herhangi bir fiziki uygulamanin icrasi soz konusu
oldugunda her zaman doktora verilmis muvafakati aranacaktir. Her tibbi miidahalenin sebebi
actkca mahkiima izah edilecek ve anlamasi saglanacaktir.

(17.) Tutuklu yargilananlar iicretini 6demek kayduyla kendi doktorlarina basvurmak veya
disaridan baska bir doktora basvurmak hakkina sahiptirler. Mahkimlar ikinci bir tibbi gériis
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arayabilirler ve cezaevi doktoru bu oneriyi sempatiyle nazart dikkate almalidir, ancak bu

)

talebin yararli olup olmayacagi konusunda karar vermek doktorun nihai sorumlulugundadir.’

V.INCELEME VE GEREKCE
A. Basvuranmin iddialar

29. Bagvuran, 05/10/2017 tarihinden beri tutuklu olarak bulundugu M... 3 n... L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda dis saghiginda biiyiik problemler bulundugunu, alt ¢cenesinde 6-
7 tane disi kaldigini, o dislerden bir tanesinin tedavi olmasi gerektigi, cezaevindeki doktorlarin
tedavide yetersiz kaldigim1 ve disini c¢ekmek istediklerini, baska hastaneye sevkinin
yapilmadigimi iddia etmis ve baska doktorlara muayene olmak ve disini tedavi ettirmek
konularinda yardim talep etmistir.

B. Muhatap Kurumun Yaniti

30.M... 3N... L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan alian yazili gériiste Kurum idaresi
tarafindan;

* Bagvuranin 22.01.2018 tarihinde Tuzla Devlet Hastanesinin dis polikliniginde yapilan
radyografik degerlendirme sonucu alt sol 8 nolu disin kanal tedavisi ya da ¢ekim yapilmak
izere degerlendirilmesinin uygun goriildiigiinii,

+ 12.02.2018 giinii Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi Maltepe CIK
Ek Hizmet binasinda yapilan muayene sonucu alt sol 8 nolu disin ¢ekiminin uygun gorildigii
ancak hastanin ¢ekimi kabul etmedigi,

* Bagvuranin Kurum idaresine yonelik yazmis oldugu dilekgesine istinaden 24.09.2018
tarihinde M... 3 N... L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu dis tabipligince oral muayenesinin
yapildig1 ve alt sol 8 nolu disin ¢ekim endikasyonu verildigi ancak hastanin ¢ekimi kabul
etmedigi,

+ 01.10.2018 tarihinde M... 3 N... L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu dis tabipligince
tekrar oral muayenesinin yapildigi ve alt sol 8 nolu disin ¢ekiminin uygun oldugu bildirildigi
ve hastanin ¢ekimi kabul etmedigi,

* Bagvuranin yazmis oldugu dilekgesine istinaden 10.10.2018 tarihinde M... 3 N... L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu dis tabipligince yapilan oral muayene sonucu disin gekim
endikasyonunun uygun goriildiigli, ancak hastanin ¢ekim istememesi ve alternatif tedavi
istemesi lizerine radyografik muayene ile birlikte degerlendirilmek tizere Kartal Dr. Liitfi
Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi Maltepe CIK Ek Hizmet Binasi dis béliimiine sevkinin
yapildigi, 12.10.2018 tarihinde orada yapilan muayene sonucu alt sol 8 nolu dis i¢in Pendik
Ag1z ve Dis Saglig1 Hastanesi ¢ene cerrahisi boliimiine sevkinin yapildigi,

* Pendik Agiz ve Dis Saglig1 hastanesi ¢ene cerrahisi boliimiinde oral ve radyografik
muayene yapildigi, uzman degerlendirmesi sonucu alt sol 8 nolu disin ¢ekiminin uygun oldugu,
ilgili disin miimkiin olabilecek tedavilerinin degerlendirilmis oldugu ve sonug¢ olarak ¢ekim
disinda uygun tedavisi bulunmadigi, dis ¢ekiminin endike oldugu bildirilmistir.

31. Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan, bagvuranin hastane ve muayene kayitlari,
tedavi, ila¢ ve sevke iliskin evraklari ile bagvuranin tedavi stirecine iligkin olarak M... 3 N... L
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Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii Dis Tabibi tarafindan diizenlenen degerlendirme
yazist gonderilmistir.

C. Degerlendirme

a) Kabul edilebilirlik yoniinden

32.0n inceleme asamasinda sekil sartlarim tasidig1, acikca dayanaktan yoksun olmadig
ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden bulunmadigi anlasilan
saglik hizmetine erisim hakkinmn engellendigi iddiasimin, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumunun Ulusal Onleme Mekanizmas1 Gérevi kapsaminda kabul edilebilir olduguna karar
verilerek bagvurunun esastan incelemesine gecilmistir.

b) Esas incelemesi yoniinden

33. Demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olarak herkesin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa'nin 17 nci maddesinde giivence altina alinmistir.
Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Uciincii
fikrasinda da kimseye "iskence" ve "eziyet" yapilamayacagi, kimsenin "insan haysiyetiyle
bagdasmayan" ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi yasagi getirilmistir. (AYM, B. No:
2013/293, 17/7/2014, § 80)

34. Anayasa'nin 17 nci maddesinin iiclincii fikrasi ve Sozlesme'nin 3 iincli maddesi
herhangi bir smirlama 6ngérmemekte ve iskence, insanlik dist ve onur kirici muamele ve
cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini  belirtmektedir. (AYM Turan Giinana,
B.No:2013/3550, 19/11/2014, §33) Anayasanin 17 nci maddesinin ii¢lincii fikrasindaki "kimse
insan haysiyeti ile bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz" seklindeki kural
hiikiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalar i¢in de gecerlidir. Bu husus, 5275 sayil1 Kanun'un
"Infazda temel ilke" baslikli 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Ceza ve Giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davramiglarda
bulunulamaz.” ve yine Kanun'un 6 nct maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde
"Hiirriyeti baglayici cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasint saglayan maddi ve manevi kogullar altinda cektirilir." seklinde diizenleme ile
acikca vurgulanmistir. Dolayisiyla verilen bir mahkumiyet kararinin veya tutuklama kararimin
infazinda mahk(mlar i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygiyr koruyacak nitelikte
olmalidir. (AYM B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 36)

36. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi(AIHM), bir muamele veya verilen cezanin
Soézlesmenin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigi Olciitiinii
kullanmakta, bir muamele veya cezanin 3. madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine karar verilirken, muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri,
cinsiyet, yas ve magdurun saglik durumu gibi faktorler dikkate alinmaktadir.(AIHM,
Irlanda/Birlesik Krallik Davasi, 5310/71, 18/01/1978, § 162) AIHM ayrica, hukuka uygun
olarak 6zgiirliigii kisitlanan herkesin insan onuruna uygun tutukluluk kosullarina sahip olma
hakk1 bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi sikintiya ya da tutukluluga
bagl kagiilmaz iizlintli seviyesini asacak yogunlukta bir imitsizlige sokmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.(AYM B.No:2014/ 648, 18/9/2014,§ 65)
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37. Somut bagvuruda; dis saghigi ile ilgili sorunlar yasadigini sdyleyen basvuran
bulundugu M... 3 N... L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda istedigi sekilde tedavi imkaninin
saglanmadigini ve bu nedenle sahip oldugu insan haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

38. Ceza infaz kurumlarinda sunulan saglik hizmetleri, ozgiirliigiinden mahrum
birakilanlarin tutulma kosullarinin kalitesiyle dogrudan ilgili oldugu gibi yetersiz saglik
hizmetleri Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi veya Onurkirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT)’nin ifadesiyle, ‘insanlik dis1 ve asagilayici muamele’ teriminin
kapsamina giren kosullarin hizla ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.”(CPT, 3. Genel
Rapor’dan Alint1 [CPT/Inf (93) 12], prg. 30)

39. Ceza infaz kurumlarinda 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerin, toplumda saglik
hizmeti sunulan diger kisilerle ayni kalitedeki saglik hizmetlerine ulasabilmesi gerekmekte olup
kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi onlarin daha koétii sartlarda tibbi muayene veya
tedavi olmasina gerekce olusturmamaktadir. Ayni hususta Birlesmis Milletler (BM)
Mahpuslarin Islah1 Igin Asgari Standart Kurallar’m 5 inci maddesi insanlik onuruna karsi
saygly1 azaltma egiliminde olan ceza infaz kurumlarinda yasamla 6zgiirliik arasindaki farklarin
en aza indirilmesi gerektigini belirtir.

40. Ulusal mevzuatimizda da hiikiimliilerin ve tutuklularin hastalik halinde muayene ve
tedavilerinin nasil yapilacag: ayrintili olarak diizenlenmistir. 5275 Sayili Kanunun 71. ve 78.
maddeleri uyarinca hiikiimlii veya tutuklularin acil veya olagan muayene ve tedavisi ilk donce
infaz kurumunun revirinde kurumun hekimlerince yapilir. Muayene ve tedavinin miimkiin
olmamasi durumunda hiikiimlii veya tutuklular devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim
koguslarinda tedavi ettirilir.

41. Somut olayda, bagvuran farkl: tarihlerde bulundugu kurumun Dis Hekimi tarafindan
muayene edilmistir. Tedavi edilmesini istedigi diginin ¢ekilmesi gerektigi bagvurana bildirilmis
ancak kendisi muvafakat vermedigi i¢in disi ¢ekilememistir. Alternatif tedavi yollarin1 aramak
isteyen mahpus once Kartal Dr. Liitfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesine, oradan da
Pendik Agiz ve Dis Saglhigi Hastanesine sevk edilmis ve yapilan tetkik ve muayeneler
sonucunda disi i¢in yapilabilecek tiim tedavi yontemleri degerlendirilmistir. Disin ¢ekiminden
bagka tedavisi olmadigi doktor raporuyla sabit olan bu olayda hastanin alternatif tedavi
talebinin yararli olup olmayacagi konusunda karar vermek doktorun nihai sorumlulugundadir.

42. Sonug olarak; basvuranin iddialari, infaz kurumu idaresinin yanitlar1 ve ekteki bilgi
ve belgeler birlikte incelenip degerlendirildiginde bagvuranin kurumdaki muayenelerinin
gerceklestirildigi, gerektiginde hastaneye sevklerinin yapildigi, birden fazla dis hekimi
tarafindan disinin ancak cekilerek tedavi edilebileceginin tespit edildigi ancak basvuranin
tedaviyi kabul etmedigi anlasilmaktadir. Kurum idaresi tarafindan basvuranin saglik
durumunun izlenmesi, muayenesi ve tedavisi i¢in gerekli 6zenin gosterildigi anlasilmakta olup,
ceza infaz kurumunun uygulamalarinda insan haklarini ihlal niteligi tasiyan bir eylem
goriilmemektedir.

43. Bu gercevede, 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin dordiincii fikras1 dogrultusunda, insan haklar1 ihlali
yapilmadig1 kanaatine varilmistir.
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI

V1. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin
dordiincii fikras1 dogrultusunda INSAN HAKLARI THLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde

yargl yoluna bagvurulabilecegine,

16.04.2019 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN
Baskan
Can ESEN Cemil KILIC
Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU
Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Uye Uye

Mesut KINALI
fkinci Baskan

Dilek ERTURK
Uye

Hidir YILDIRIM
Uye

Safet BALIN
Uye
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