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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuran vekili basvuruda 6zetle; miivekkilinin ... A¢ik Ceza Infaz Kurumu'nda
infaz koruma memuru olarak gorev yaptigini, miivekkili hakkinda Kurum disiplin amiri
tarafindan miivekkili aleyhine gonderilen icra dairesi haciz ihbarnamesine dayanilarak
"Borglarin1 kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara bagvurulmasina neden olmak™ disiplin
sugundan disiplin cezalar1 verildigini, icra takiplerinde usuliine uygun tebligat yapilmamasi
sebebiyle miivekkilinin icra takibine konu borcun varligindan haberi olmadigini, takiplerin
iptalinin saglanmasi i¢in dava acildigin1 ve mahkemece takiplerin tedbiren durduruldugunu,
disiplin sorusturmalarinda savunma istenirken miivekkilinin bor¢lu oldugu varsayilarak servet
temelli ayrimcilik yapildigini, Kurum miidiiriiniin borg¢larini 6deyip 6demedigini baskalarinin
yaninda sorarak miivekkilinin onur ve sayginligini1 zedeledigini, miivekkilinin isyerinde manevi
izlintii igerisine girdigini iddia ederek bagvurunun kabuliinii, disiplin cezalarinin kaldirilmasin,
Kurum miidiirlerinin servet temelli ayrimciliga dayali olarak is yerinde yildirma teskil eden
davraniglarinin 6nlenmesini talep etmektedir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuru 29.06.2020 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru formu ve ekleri {lizerinde yapilan On incelemede, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan incelenen bagvuruda basvuran
vekili;

a. Miivekkili hakkinda Kurum disiplin amiri tarafindan, miivekkili aleyhine gonderilen
icra dairesi haciz ihbarnamesine dayanilarak "Borglarin1 kasten ddemeyerek hakkinda yasal
yollara bagvurulmasina neden olmak" disiplin su¢undan disiplin cezalar1 verildigini,

b. Icra takiplerinde usuliine uygun tebligatlar yapilmadigini; ayrica miivekkilinin icra
dosyasmin durumundan habersiz oldugunu ve kasten 6deme yapmamak gibi bir durumunun
olmadigini, bir haciz ihbarnamesine dayanilarak kisinin borcunu kasten édemedigi sonucuna
varilarak agilan disiplin sorusturmalarinin hukuka aykir1 oldugunu,

Cc. Miivekkili hakkinda “nasil olsa borgludur” denilerek servet temelli ayrimcilik
olusturacak bir tutumla eksik arastirma ve inceleme ile hukuka aykir1 disiplin cezasi verildigini,
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d. Idare tarafindan miivekkiline savunma yapmak icin verilen yedi giinliik siirenin
sorusturma dosyasinin teknik bir konu igerdigi diisiiniildiiginde hayatin olagan akisinda
yetersiz bir siire oldugunu, bu nedenle miivekkilinin savunma hakkinin da ihlal edildigini,
idareye yaptiklar1 bagvuruda idare tarafindan; “kisiye savunma yapmasi i¢in yedi giinliik siire
verilmistir ve kisi bu siirede savunma yapmamistir” seklinde yapilan aciklamanin kabul
edilemez oldugunu,

e. Verilen cezalar lizerine disiplin amiri olan Kurum miidiiriiniin miivekkiline is yerinde
hor gdren yaklagim ve ifadelerde bulundugunu, ayrimci tutum ve davraniglar sergiledigini, bir
defasinda miivekkilinin is arkadaslarinin yaninda “Ne yaptin? Odedin mi borglarini?” diyerek
miivekkilinin 6zel nitelikte olan kisisel verilerini bagkalar1 yaninda agiklayarak onun is yerinde
saygiligini ve onurunu zedeledigini,

f. llerleyen siirecte, Kurum miidiiriiniin is yerinde yildirma ve ayrimcilik yapmaya
yonelik eylemlerine devam ettigini, cezalandirici denetimler yaptigini, bunun neticesinde
miivekkilinin {iziintii ve ¢okiintii igerisine girdigini,

g. Miivekkiline ayliktan kesme cezas1 verildigi i¢in tayin isteminde bulunamadigini,

h. Bu siirecte saglik sorunlari artan miivekkilinin dizlerindeki agrilar sebebiyle ayakta
durmakta zorlandig1 i¢in Kurumda bulunan is yurtlarinda g¢aligmak istedigini; ancak bu
istediginin de ayrimc1 ve cezalandirict bir takdir yetkisi kullanimiyla engellendigini,

I.  Miivekkilinin meslek, kidem ve tecriibesine objektif olarak uygun diismeyecek
sekilde ¢alistirildigini, iddia etmektedir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca 08.07.2020 tarihli
yazi ile basvuranin iddialariyla ilgili olarak muhatap ... T Tipi Kapali ve A¢ik Ceza Infaz
Kurumu’ndan yazili goriis talep edilmistir. Muhatap goriisiinii 22.07.2020 tarihinde
Kurumumuza iletmistir. Muhatap yazili goriisiinde;

a. Kuruma 27.05.2019 tarihinde ... Icra Miidiirliigiinden N. M. B. ile ilgili bir yaz
geldigini, kurumun ilk olarak s6z konusu dosya ile ilgili N. M. B.’nin ilk ¢alistig1 Kuruma islem
yapilip yapilmadigi ile ilgili soru soruldugunu, islem yapilmadig1 yoniinde cevap gelmesi tizerine
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinin B fikrasinin k bendinde gecen
“Borglarim1 kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmak” hiikmii
geregince disiplin amirligince idari sorusturma baslatildigini, N. M. B. hakkinda borcunu
O0demediginden bahisle icra dairesince baslatilan yasal islemlerin geregini Kurumun yerine
getirmek zorunda oldugunu, resmi kurumlarca Kuruma gonderilen tebligatlara islem
yapilmamasinin miimkiin olmadigini,

b. Basvurana sozii edilen sorusturma i¢in 28.06.2019 tarihinde savunma isteminin
teblig edildigini, yedi giin i¢inde yazili savunma vermesi gerektigi aksi taktirde savunma
hakkindan vazgegmis sayilacaginin belirtildigini, ayn1 savunma tebliginde icra dairesinden gelen
yazi ve dosya hakkinda da bilgi verildigini; ancak kisinin savunmasin1 vermedigini, yapilan
sorusturma neticesinde kisiye kinama cezasi verildigini,

c. Kuruma bagvuran ile ilgili farkl: bir icra dairesi karariyla ikinci bir yazi geldigini,
bu konu hakkinda da kisinin ¢alistig1r ilk yere islem yapilip yapilmadigina iliskin soru
soruldugunu, islem yapilmadi yoniinde cevap alindigi igin gerekli islemlerin yapildigin1 ve
disiplin sorusturmasi agildigini, bu sorusturma icin de kisiye yedi giinliik savunma siiresi
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verildigini ancak kiginin savunma yapmadigini, sorusturma sonunda kisinin kinama cezasi
aldigin1 ancak daha once almig oldugu kinama cezasi nedeniyle bunun ayliktan kesme cezasina
cevrildigini,

d. Bagvuranin her iki icra dairesinden gelen yazi sonucu agilan sorusturmalarda,
borcunun gercekten var olup olmadigina, borcu var ise neden 6demedigine iliskin herhangi bir
aciklama yapmadigini ve savunma hakkindan feragat ettigini, bu nedenle Kurum tarafindan
hakkinda agilan icra islemlerini kabullendigi seklinde degerlendirme yapildigina,

e. Bagvuran vekili ne kadar adil yargilanma ve savunma hakkinin ihlal edildigini iddia
etmis olsa da savunma tebligatinin usuliine uygun yapildigini; ancak personelin konuya iligkin
herhangi bir a¢iklama yapmadigin,

f.  Bagvuranin maasinda birgok icra takibi oldugunu, kisinin bunu aligkanlik haline
getirdigini, bagvuru dilekcesinde iddia edilen “personelin icra dosyalarindan herhangi bir tebligat
almadigi i¢in haberinin bulunmadig1” hususunun asilsiz oldugunu,

g. Bagvuru dilek¢esinde yer alan basvuranin varis rahatsizligi ve saglik sorunlari
nedeniyle Isyurtlarinda calismak istemesi ile ilgili Kuruma verilmis olan herhangi bir
dilekgesinin bulunmadigini, Isyurtlarinda ¢alismak igin Isyurdu Y&netim Kurulu Karar1 alinmasi
gerektigini, Isyurtlarinda gorevli personelin uzun siire ayakta kalma ve yiik tasima gibi fiziksel
aktiviteleri olan birimlerden olustugu ve varis rahatsizlig1 olan birisinin burada ¢aligsmasinin
saglig1 acisindan olumsuz sonuclar doguracagini, ifade etmektedir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis 05.08.2020 tarihli yazi ile bagvuran vekiline iletilmis ve yazili goriis talep
edilmistir. Bagvuran vekili 25.08.2020 tarithinde Kurumumuza gondermis oldugu yazili
goriisiinde Ozetle;

a. Muhatap’in yazili goriisiinde belirtildigi tizere iki farkli icra dairesinden gelen
belgeler neticesinde iki farkli disiplin sorusturmasi agilmasinin hukuka aykirt oldugunu, bahsi
gecen Kanunda “borglarini kasten 6dememekten” bahsedildigini, miivekkilinin borcunun var
oldugunu bile bilmedigi icin kasitli hareket edemeyecegini, miivekkilinin kasti olsa bile
Kanunun lafz1 geregi iki degil tek sorusturma agilmasmin gerektigini, dolayisiyla
sorusturmalarin hukuka aykir1 oldugunu,

b. Muhatap’in yazili goriisiinde belirtmis oldugu, kisiye savunma yapmasi igin teblig
yapildigi, yedi giinliik siire verildigi ve icra dosyalarindan kisinin haberdar edildigi ifadelerine
iligkin olarak, teknik bir konu i¢in yedi giinliik siirenin yetersiz oldugunu, icra dosyalarinin
icerigi hakkinda kisiye bilgi degil sadece dosya sayilar1 verildigini, kesinlesmemis dosyalar
bakimindan sorusturma yapildigini ve sorusturma ig¢in eksik arastirma yapildigini, disiplin
amirinin kisi nasil olsa borglu diye hareket ettigini iddia ederek bu iddialarina iligkin iki kisinin
taniklik yapabilecegini belirtmistir.

I, iILGILI MEVZUAT

7. Anayasamin "Kanun oniinde esitlik" kenar bashklt 10’uncu maddesine gore;
"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. (...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz.
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Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3’iincii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarinin  giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. Kanunun “Tamimlar” bashkli 2’nci maddesinin (g) bendine gore; “isyerinde
yvildirma, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

10. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimeilik. e) Isyerinde yildirma. ) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmistir.

11. Kanunun 6’nc1t maddesinin 1’inci fikrasina gore “Isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisi; isverenin ¢aligant veya bu amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek tizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamall is deneyimi edinmek iizere isyeri veya ig ile ilgili olarak bilgi
edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlari ile calisma
ve c¢alismanmin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde
ayrimctlik yapamaz.” Aynt maddenin 6’nc1 fikrasina gore “Kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.”

12. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanunun “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gére “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

14. 6701 sayili Kanunun 25’inci maddesine gore “(1) Ayrimcilik yasagimin ihlali
hdlinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin
agwrlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
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kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin
Tiirk lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.”

15. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 125’inci maddesine gore “Deviet
memurlarina verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller
sunlardir: ...B-Kinama: Memura, gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir. Kinama cezasint gerektiren fiil ve haller sunlardwr: ... k) Borg¢larint kasten
odemeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina neden olmak, ... Disiplin cezasi
verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin 6zliik dosyasindan silinmesine iliskin stire
icinde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir. Ayni derecede cezayr gerektiren fakat ayr
fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarimn iigtincii uygulamasinda bir derece agir

)

ceza verilir.’

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

16. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikl1 17 nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bu c¢ergevede,
miivekkilinin ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan Av.G.B. tarafindan
yapilan basvuruya iligkin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi
yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

17. Is yerinde yildirma ya da yaygm adiyla mobbing, calisanlar iizerinde oldukca
yipratici sonuglar doguran bir siire¢ olup ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Is yerinde yildirma yeni bir olgu degildir ve toplumumuzda birgok kisi bu
sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz
Leymann mobbingi "bir veya birden fazla kisi tarafindan, sistematik olarak genellikle bir kisiye
yoneltilen ve bu kisiyi ¢caresiz ve savunmasiz bir duruma iten, diismanca, ahlak dusi ve siireklilik
arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bi¢imi" olarak tanimlamistir. (16.06.2020 tarihli
ve 2020/ 378 sayili karar § 45)

18. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda ise &gretide
mobbing olarak kullanilan bu kavram "is yerinde yildirma" olarak tanimlamistir. Buna
gore; "isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemler” olarak ifade
edilmistir. Kanuna gore eylemlerin is yerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin
mezkur Kanunda sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya
biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
Kanunun lafzindan anlasildig: tizere yildirma icin birden fazla eylem olmasi yani "eylemlerin"
bulunmasi gerekmektedir.

19. Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davranislar; siddetli fakat
aniden gelisen bir ¢atisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna
baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranmig, tartisma ve cekismeler,
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yonetimin yasal yetkisi ¢ercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin
gereginin yerine getirilmesi, bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerin korunmasi, isyeri disinda
gerceklesen tutum ve davranislar ile benzeri uyusmazliklar ve durumlar her zaman isyerinde
yildirma olarak nitelendirilemeyecektir. (16.06.2020 tarihli ve 2020/ 378 say1l1 karar § 48)

20. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kasti ve ayrimei edim
kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden olduke¢a giictiir. Bu
nedenle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi
kabul edilir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak” bir kanit standardi1 kabul etmistir.
Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da
yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilir (Nachova vd, para. 147). AIHM e yapilan
basvurularin muhatabinin Taraf Devletler olmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesi ilkesini ¢ogu
durumda gerekli kilmakta iken bazi durumlarda olaylarin tamami ya da bir kismi yalnizca
yetkili makamlar tarafindan bilindigi halde dahi ATHM, basvuranin farkli bir muameleye maruz
kaldigini en azindan “kanit baglangic1” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu
durumda, farkli bir muamele olup olmadiginin ya da hakli bir gerekgeye dayanip
dayanmadiginin ispat yiikiiniin kars1 tarafa ait olacagini belirtmektedir (Chassagnou vd, para.
91-92). Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddiasiyla gergek kisiler aleyhine de bagvuru yapilabildigi i¢in ispat yiikiiniin yer degistirmesi
ile ilgili degerlendirmelerde bu hususun da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
(24/01/2020 tarihli ve 2019/3147 sayili karar §25) 6701 sayili Kanunun “Ispat yiikii” baslikli
21’inci maddesine gore “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

21. Is yerinde yildirma kastiyla kisiler hakkinda sik sik disiplin sorusturmalar1 agilabilir
ve disiplin cezalar1 verilebilir. Boylesi durumlarda kisiler hakkinda agilan sorusturmalar, usul
bakimindan gerekli giivencelerin saglanip saglanmadigi da Ozellikle g6z Oniinde
bulunduruldugunda, is yerinde yildirma iddialarinin dogrulunun tespitinde karine olarak kabul
edilecek bir seviyeye ulasabilir. Ancak yaptirim gerektiren durumlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda idari sorusturmalarin agilmas: da olagandir. Kamu gorevlileri bakimindan bu
dogrultuda tesis edilen idari islemler de karine olarak kamu yarar1 amaci tagimaktadir. Bununla
beraber bu tiir idari tasarruflarda tarafsizlik ilkesinden 6diin verilmemesi ve keyfi tutumlardan
kacinilmas1 gerekir. Bununla beraber kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmalar1 sonucu verilen disiplin cezalarinin iptal edilmesi yarg: yetkisinin kullanilmasina
iliskin islemlerden olup Kurumumuzun yetkisinin digindadir. (06/08/2020 tarihli ve 2019/4662
tarihli karar § 38)

22. Basvuran vekili bagvuru dilek¢esinde miivekkilinin servet temelinde ayrimciliga
maruz kaldigini, iki farkli icra dosyasi nedeniyle hukuka aykir1 bir sekilde disiplin sorusturmasi
gecirdigini ve biri kinama digeri ayliktan kesme olmak {izere iki disiplin cezasi aldigini,
miivekkilinin zaten borglarini 6demeyecegi on yargisindan hareket edilerek eksik ve hatali
sorusturma yapildigini iddia etmektedir. Muhatap cevabi da dikkate alindiginda s6z konusu
disiplin sorusturmalarinin icra miidiirliiklerinden kesinlesmis icra dosyalar1 neticesinde
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acildigi, acilan disiplin sorusturmalarinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci
maddesinde yer alan “Borglarini kasten 6demeyerek hakkinda yasal yollara basvurulmasina
neden olmak” hiikkmii geregince acildigi ve Kanunda yazan disiplin cezasinin verildigi
goriilmektedir.

23. Bagvuran vekili s6z konusu icra dosyalarinda davalarin sonuglanmadigini ve kesin
olmayan borglar iizerine, kisinin zaten bor¢lu oldugu, borcunu o6demedigi varsayimina
dayanarak sorusturmalarin  agildigim1  belirtmektedir. Icranin kesinlesmesi ile icra
mahkemesindeki siirecler birbirinden farkli islemektedir. Idarenin kendisine icra dairesi
miidirliigiinden gelen kesinlesmis icra dosyalar1 {izerine islem yapmasit mevzuata uygundur.
Sonrasinda mahkeme siirecinin devam etmesi ve kisinin borcunun olmadiginin sabit olmasi
tizerine soz konusu disiplin cezalarinin geri alinmasi veya iptali istenebilir. Yukarida
bahsedildigi lizere disiplin sorusturmalart sistematik bir sekilde is yerinde yildirma amach
kullanildiginda ayrimcilik yasagi ihlali i¢in 6nem kazanmaktadir, bunun diginda hukuka aykiri
islemlerin iptalinde gorevli organ yargi organidir.

24. Bagvuran vekili bagvuru dilek¢esinde s6z konusu disiplin sorusturmalarinda
miivekkilinin savunma hakkinin ihlal edildigini ve teknik konular i¢in verilen siirenin yeterli
olmadigini iddia etmistir. Muhatap’in yazili goriisiinde yer alan belgeler incelendiginde her iki
disiplin sorusturmasi i¢in de kisiye savunma i¢in tebligat yapildigi, kisinin tebligatlari almasina
ragmen savunma yapmadig1 goriilmektedir. Yedi giinliik siirenin kisa oldugu iddiasi ise disiplin
sorusturmalarinda yedi giinliik savunma siiresinin yasal siire olmasi ve idarenin bu konuda
takdir yetkisinin olmamasi nedeniyle degerlendirilmemistir.

25. Bagvuran vekili basvuru dilekcesinde is yerinde miivekkiline yildirmaya yonelik
eylem ve sdylemlerde bulunuldugunu iddia etmistir; ancak s6z konusu eylem ve sdylemlere
ornek olarak sadece “Kurum miidiiriiniin bir defasinda miivekkilinin 1g arkadaslarinin yaninda
‘Ne yaptin? Odedin mi bor¢larni?’ diyerek miivekkilinin onurunu zedelendigi” olaymi somut
olarak dile getirmistir. Bahsedildigi iizere is yerinde yildirmanin gerceklesebilmesi icin
sistematik bir sekilde ayni veya farkli eylem ve sdylemlerde bulunulmas: gerekmektedir. Somut
olayda bir kez Kurum miidiiriiniin kisiye 6zel nitelikli soru sormasi is yerinde yildirmanin
gerceklesmesi acisindan yeterli olarak degerlendirilememektedir.

26. Bagvuran vekili bagvuru dilek¢esinde, miivekkilinin saglik sorunlari yasadigi
gerekgesiyle isyurtlarinda ¢alismak istedigini; ancak is yerinde yildirmanin devamai niteliginde
bunun Idarece kabul edilmedigini, miivekkilinin meslek, kidemin ve tecriibesine objektif olarak
uygun diismeyecek sekilde calistirildigini iddia etmistir. Muhatap yazili goriisiinde; kisinin
varis rahatsizligin1 gerekge gostererek isyurtlarinda ¢alismasi yoniinde hem saglik yoniinde bir
raporu hem de igyurtlarinda ¢alismak istedigine dair bir dilek¢esinin olmadigi; isyurtlarina baglh
birimlerde ¢alismak igin Isyurdu Yénetim Kurulu Karari alinmasi gerektigi; isyurtlarinda
gorevli personelin uzun siire ayakta kalma, yiik tasima gibi fiziksel aktiviteleri olan birimler
olmasi sebebiyle varis rahatsizligi olan biri i¢in saghigin1 olumsuz etkileyebileceginin
diisiiniildiigli ifade edilmistir. Bagvuranin hem bu ydnde talebinin olmadigr hem de saglik
acisindan g¢alismasinin uygun olmayacagi degerlendirmesi olduk¢a makul goriindiiglinden
bagvuran vekilinin bagvuranin uygun olmayan iste c¢alistirildigi iddiast yerinde
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bulunamamaktadir. Bagvuran vekili de yazili goriisiinde de s6z konusu agiklamalara iliskin bir
itiraz yer almamaktadir.

27. Bagvuran vekili yazili goriisiinde tanik dinlenmesi talebinde bulunmustur; ancak
yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, tanik beyanlari karara esas teskil edecek nitelikte
bulunmadigindan tanik dinlemeye gerek goriilmemistir.

28. Aciklanan nedenlerle basvuranin servet temelinde is yerinde yildirmaya ugradigi
iddiasina iliskin olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.

V. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde giivence altina alinan “AYRIMCILIK
YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararm taraflara TEBLIGINE,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

20.10.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU’nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek _]_ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun M_ERTOGLU Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
KARSI OY GEREKCESI

Kuruma yapilacak bagvurular ile inceleme usulleri de Kanunda ayrintili diizenlenmistir.
Igililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde
cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kanunda ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma”
olarak belirlenmistir. Bu sebeple Anayasada belirtilen hak veya hiirriyetlerden hangisinin veya
hangilerinin yararlanilmasina engel olundugu 6ncelikle ortaya konmalidir.
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Hak ve hiirriyetlerden yararlanmada magdura yapilan ayrimcilik cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerinden en az birine dayanmalidir.

Bagvuru Konusu:

"Bagvuran vekili bagvuruda dzetle; miivekkilinin ... A¢ik Ceza Infaz Kurumu'nda infaz
koruma memuru olarak goérev yaptigini, miivekkili hakkinda Kurum disiplin amiri tarafindan
miivekkili aleyhine gonderilen icra dairesi haciz ihbarnamesine dayanilarak "Borglarini kasten
O0demeyerek hakkinda yasal yollara bagvurulmasina neden olmak" disiplin sugundan disiplin
cezalar1 verildigini, icra takiplerinde usuliine uygun tebligat yapilmamasi sebebiyle
miivekkilinin icra takibine konu borcun varligindan haberi olmadigini, takiplerin iptalinin
saglanmasi i¢in dava agildigini ve mahkemece takiplerin tedbiren durduruldugunu, disiplin
sorusturmalarinda savunma istenirken miivekkilinin bor¢lu oldugu varsayilarak servet temelli
ayrimeilik yapildigini, Kurum miidiiriiniin borglarini 6deyip 6demedigini baskalarinin yaninda
sorarak miivekkilinin onur ve sayginligini zedeledigini, miivekkilinin isyerinde manevi iiziintii
icerisine girdigini iddia ederek basvurunun kabuliinii, disiplin cezalarmin kaldirilmasini,
Kurum miidiirlerinin servet temelli ayrimciliga dayali olarak is yerinde yildirma teskil eden
davraniglarinin 6nlenmesini talep etmektedir.

Miizekkere basvuranin servet temelinde is yerinde yildirmaya ugradig iddiasina iliskin
olarak ayrimecilik yasaginin ihlal edilmedigi yoniindedir.

Cogunluk bu goriise katilmistir.
Esas Yoniinden;

Her ne kadar servet temelinde ayrimcilik yasagi ihlal edilmedigi sonucuna ulasildi ise de
hangi hakkin ihlal edilmedigi, servet temelli ayrimciligin ne oldugu anlagilamamastir.

Usul Yoniinden ise bagvuru sartlarinin hi¢biri mevcut olmamasina ragmen inceleme
yapilmistir.

Gergekte isleme konmamasi gereken bir bagvurudur. Bu sebeplerle ayrimcilik yasagi
yapilmadigina dair ¢cogunluk goriisiine katiliyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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