¢ o

INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2021/287
Toplanti Tarihi/Sayist . 17.8.2021/157
Karar Numarasi . 2021/196
Bagvuran . O.T.
Adres L
Muhatap Kurum/Kisi . T..Emlak
Muhatap Adres Do
I.  BASVURUOZETI

1. Bagvuran O. T. Kurumumuza yaptig1 bagvurusunda 6zetle; .....web sitesinden bir ev ilam i¢in bilgi
istedigini, ancak aract kurum olan T.. Emlak’in yine ayni internet sitesi iizerinden kendisine verdigi
cevapta evin sahibinin bekara ev kiralamaya olumlu bakmadigim ilettigini ifade ederek medeni hal
temelli ayrimciliga maruz kaldigim iddia etmektedir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuru, 15.03.2021 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru formu ve ekleri tizerinde yapilan 6n inceleme sonucu bagvurunun esas incelemesinin

yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuran basvuru dilekgesinde ozetle; T.. Emlak’tan ev Kiralamak istedigini, ancak emlakgiyla
iletisime gegtiginde ev sahibinin istegi uyarinca bekara ev kiralanamayacagmin sdylendigini ve sdz konusu
uygulamanim hukuksuz oldugunu ifade ederek magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

5. 6701 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhatap T..
Emlak’tan bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap, yazili goriistinii
19.04.2021 tarihinde sunmustur.

6. Muhatap Kurum, cevabi yazisinda 6zetle; 1999 yilindan bu yana emlak sirketlerinin faaliyet
yirittiigiini, giintimiize kadar binlerce insana hizmet vermelerine karsin en ufak bir problem yagamadan
iliskilerini yonettiklerini, bagvuruda belirtilen iddialarin gergegi yansitmadigini, s6z konusu ilandaki evin
bekar bir vatandas tarafindan 18.03.2021 tarihinde kiralandigini, yeni kiraciya kiralanmadan 6nce de bir
baska bekar kisiye kiralandigini, s6z konusu kisinin bu evde bir yil ikamet ettigini ifade etmistir. Yine
muhatap taraf, basvuru konusu olayin bir yanlis anlasilmadan ibaret oldugunu ifade ederek, ev ile ilgili
yiizlerce potansiyel kiraci veya alict adayz ile iletisime gegilmesi sebebiyle otomatik cevaplarin s6z konusu
duruma yol agtigmi belirtmistir. flanin kendisinde bekara ev verilmeyecegine dair bir ibare bulunmadig da
muhatap tarafin yazili goriisiinde belirtilmistir. Muhatabin yazili goriisti, 6701 sayili Kanun’un 18’inci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca 26.04.2021 tarihli yazi ile bagvurana iletilmis ve bagvuranin yazil
gortisti talep edilmistir.

7. 6701 sayill Kanun’un 18’inci maddesinde belirtilen siire gectigi halde Kurumumuza yazili goriis
sunmayan basvurana tekit yazis1 génderilmis olmasina karsin, bagvuran yazili goriistiniic Kurumumuza
sunmamistir.

I11. ILGILIMEVZUAT

8.  Anayasa’min “Kanun 6niinde esitlik”” kenar baglikli 10 uncu maddesine gore:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.”

(...)
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Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve Ayrimecilik
yasag1”” kenar baslikli 3’tincii maddesine gore:

“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagmun ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ihlalin sona erdirilmesi, sonuc¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve
esitligin saglanmasu igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. Kanun’un “ayrimeilik tiirleri” kenar baslikli 4’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimcilik tiirleri
“a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama ) Coklu ayrimcilik ¢)
Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g)
Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmustir.

11. Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda:
“Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri,
yuiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” hitkkmii
yer almaktadir.

12. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek e gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hakkinn Igerigi” bashklr” 683’iincii maddesinin
I’inci fikrasinda: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar: i¢inde, 0 sey itizerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” hikmi yer
almaktadr.

14. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun “Simsarlik S6zlesmesi” baslikli 3’iincii boliimiiniin 520°nci
maddesinde: “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi imkaninin
hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi halinde
ticrete hak kazandigi sézlesmedir.” hikkmiiile

15. 521’inci maddesinde: “Simsar, ancak yaptig: faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa iicrete
hak kazanir. ” hitkmii bulunmaktadr.

16. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikl1 13’iincii maddesinin 1’inci ve 3’iincii fikralar::
“Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail
olarak idari para cezasi verilir.”

“Kabahate istirak i¢in kasten ve hukuka aykir: iglenmig bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin
islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi géz oniinde
bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.”

17. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idari yaptirrm karari verme yetkisi bashkli 22 nci maddesinin
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I’inci fikrast: “Kabahat dolayisiyla idart yaptiruim karar: vermeye ilgili kanunda agik¢a géosterilen
idart kurul, makam veya kamu gérevlileri yetkilidir. ” seklindedir.
IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme
18. Bagvuramin medeni hal temelinde ayrimciliga ugradigma yonelik iddias1 agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigindan
bagvuruya iligkin iddialarin kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir.
b. Esas Yoniinden Degerlendirme
19. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararast insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) nin 14’iincii maddesine gére; “Bu Sozlesme'de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan
giivence altina almir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve
makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir
(Willis/Birlesik Krallik B. N0:36042/97, 11/06/2002, par. 48; Okpisz/Almanya B. No: 59140/00,
25/10/2005, par. 33).Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AITHM
tarafindan belirli kistaslar ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun
varlig ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak s6z konusu
tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir
hakkin kullamlmasimin ardindaki muamele farklihgimin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina
yeterli degildir. 14’tincii madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullamilan araglar arasinda makul bir
olgililik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir (Belgika’da Egitim Dili
Davasi,/Belgika B. No: 1474/62, 23/07/1968, par. 10).
20. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve igslemlerde
bulunmaya yetkili kildig kisilere veya bir kamu géreviisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yapilmasina yénelik talimati” olarak tanimlanan ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama
mezkir Kanun’un 4’tincii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmaktadir. Her ne kadar
Tiirk Medeni Kanunu’nun 683{incii maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey tizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hitkkme baglanms olsa da soz
konusu hiikiimde bu yetkinin sinirsiz olmadig1 da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlari
icinde kullamlabilecegi de aym hiikiimde belirtilmistir. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 3’iincii maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri arasinda “medeni hdl” de yer
almakta ve hi¢ kimseye medeni halinden dolay ayrimeilik yapilamayacag hiikiim altina alinmaktadir.
21. Somut olayda ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddia edilen muhatabin yalmzca ev sahibi olmadigy,
emlak sirketinin de ev kiralama stirecinde dahlinin bulundugu ortadadir. Emlakgilarin hukuki statiisti Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 520°nci maddesinde diizenlenen simsarlik sézlesmelerine gore faaliyetlerini yiiriiten
ve bu faaliyetler sonucunda s6zlesmenin kurulmasi durumunda ticrete hak kazanan aracilardir. 6701
sayili Kanun’un 4’{incti maddesinin  “bir kiginin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig kigilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yapilmasina yonelik talimati” olarak tanimladigt “ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart
uygulama” ayrimcilik tiirleri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle basvuruya konu olayin yalnizca ev
sahibi bakimidan degil, emlak¢1 bakimindan da degerlendirilmesi ayrimeilik yasagi agisindan dnem
tagimaktadir.
22. Aynmcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen
bir sekilde gostermediginden oldukga giigtiir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda ilke
olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. ATHM bu agidan "makul siiphe birakmayacak" bir
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kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitilememis maddi olgulardan olusabilecektir (Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06/07/2005, par. 147). AIHM, bir basvuranin farkl1 bir
muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit baslangici” olarak adlandirilabilecek bazi kamtlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagini belirtmektedir (Chassagnou ve Digerleri/Fransa B. No:
25088/94, 29/04/1999, par. 91-92).
23. AIHM, ayrimeilik iddiasmnda bulunan bagvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde géstermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme 6niinde ispat edilmis
sayllmasi i¢in bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin dzelliklerinin muamelede farkliligin
olduguna iliskin makul stiphenin Gtesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore S6zlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin 6tesindeki ispattir (Velikova/Bulgaristan, B. No: 41488/98,
18/05/2000, par. 92).
24. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvurucunun kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farklihgin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei bir
nedene dayandigint makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Devrim Evin, B. No: 2013/2069,
20/2/2014, par. 34 ).
25. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 21 inci
maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
bagvuranmin iddiasimin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda
ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine
olusturan olgularm varligini ortaya koymasi gerekmektedir.
26. Somut olayda bagvuran 15.03.2021 tarihinde ...... adl internet sitesinde gordiigii kiralik ev
ilanlarindan birine iliskin bilgi almak istedigini, 6zel mesaj yoluyla iletisime gectigi emlak sirketinin
ise bekar oldugu i¢in evin kendisine kiralanamayacagim sdyledigini, bu uygulamaya dair verilen cezalar ile
ilgili bilgilendirme yapmasina ragmen yeniden olumsuz doniis aldigini ifade etmistir. Bagvuru dilekgesi
ve eklerinde s6z konusu iddialar disinda baskaca bir anlatimin mevcut olmadigi goriilmektedir. Bagvuru
dilekgesinin ekinde bagvuran, soz konusu internet sitesi tizerinden emlak sirketi yetkilisiyle yaptigi
yazigmanin ekran goriintiistiinii Kurumumuza iletmistir. Muhataptan alinan yazili goriiste de sz konusu
yazigmalarim igeriginin dogrulugu reddedilmemistir. Dolayisiyla, bagvuranin ileri siirdiigii s6z konusu
somut bilgiler, iddialarmn gergekligi konusunda kamit baglangici sayilabilecek niteliktedir. Bu
asamadan sonra ispat yiikiiniin yer degistirmesi ilkesi dogrultusunda ihlal iddiasinin muhatabr olan T..
Emlak’m ayrimeilik yasagimi ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.
27. Bu gercevede muhatap, yazili goriistinde yirmi yili askin bir siiredir faaliyet gostermelerine karsin
higbir potansiyel ev sahibi ya da kiraciya kars1 ayrimcilik yapmadiklarini, séz konusu ilana iliskin
bagvuran disinda bir¢ok bekar kisiyle iletisime gecildigini, bagvuranin ifade ettigi hususlarla ilgili
uyusmazhigin aslen, araciligini yaptiklari ilana dair gelen yiizlerce muhtemel kiraci ve ev sahibi adayina
otomatik cevaplar verilmesinden kaynaklandigini ifade etmistir. Nitekim bagvuruya konu evin, bagvuran
ve emlak sirketi arasindaki yazismadan bir giin 6nce, 14.03.2021 tarihinde gergeklesen 6n anlagma ve
depozito 6demesi ile birlikte 18.03.2021 tarihinde bekar bir kisiye kiralandigi belirtilmis olup evin
kiralayam Ve kiracisi arasindaki sézlesme yazili goriis ekinde Kurumumuza iletilmistir. Ote yandan séz
konusu evde simdiki kiracidan 6nce bir sene yasayan kiracinin da bekar oldugu belirtilmistir.
28. Bagvuran Ve muhatap arasinda gerceklesen yazismalar g6z oniine alindiginda ayrimecit muamele
olarak yorumlanabilecek birtakim ifadelere rastlansa da bahse konu evin daha 6nce ve halihazirda bekar
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kisilere kiralanmis olmas1 muhatap tarafindan ayrimcilik yasag ihlaline iliskin bir irade ortaya konduguna
dair bir degerlendirmeyi miimkiin kilmamaktadir. Diger taraftan basvuruya konu evin bekar oldugu tespit
edilen simdiki kiracistyla yapilan 6n sozlesmenin bagvuranla emlak sirketi arasindaki yazismadan bir giin
once; kira sozlesmesinin ise, bagvuranla emlak sirketi arasindaki yazismadan {i¢ giin sonra imzalanmis
olmasi ayrimcilik yasaginin oldugu yoniinde bir kanaati gii¢ hale getirmektedir.
29. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde 6701 sayili Kanun baglaminda medeni hal
temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iligkin yeterli bir kanaat olugsmamustir.
V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler cergevesinde;
1.  Bagvuranin bekar oldugu i¢in kendisine ev kiralanmadigi ve medeni hal temelli ayrimcihiga maruz
kaldig1 iddias1 bakimmdan AYRIMCILIK YASAGI iHLALI YAPILMADIGINA,
2. Karann taraflara tebligine,
3. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde yarg:

yoluna bagvurulabilecegine,
17.08.2021 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.

Prof. Dr. Muharrem KILIC Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan

Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Saffet BALIN Unal SADE Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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