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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, belinde fitik ve sol ayaginda doku kaybi rahatsizliklari bulundugu halde gerekli tedavisinin
saglanmadigy, sevk iglemlerinin geciktirildigi ve sevkedildigi hastanelerde mahkum olmasindan dolayr ayrimciliga
maruz birakildigy iddialarmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Belinde fitik ve sol ayaginda doku kaybi rahatsizliklart bulundugunu, bir buguk yildir hastaneye sevk
islemlerinde zorluklar ve gecikmeler yasadigin,

b. Hekimlerin, kendisine mahpus oldugu igin ayrimci davrandiklarmi ve tedavisini geciktirdiklerini,

c. Hastaligiyla ilgili diizenlenen raporlari ailesi araciligiyla 6zel bir hastaneye gonderdigini, 6zel
hastanedeki hekimlerin ameliyat olmasi gerektigini ve ameliyat olunmadig: takdirde kontrollii ilag tedavisine
baslanmasi gerektigini belirttigini,

¢. Tedavisinin gerektigi sekilde ve zamanda yapilmadig i¢in magduriyet yasadigm iddia etmektedir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil
goriiste ozetle:

a. Bagvuranin saglik sorunlarina iliskin olarak yapilan arastirma ve UY AP kayitlarina gore; bagvuranin
Kuruma nakil olarak geldigi 12/11/2022 tarihinden bu yana kurum tabipliginde genel muayene ve tedavi
islemlerinin yapildigi, kurum revirinde tedavisinin miimkiin olmamasi halinde ise planlama kapsaminda diger saglik
kuruluslarina sevkinin gerceklestirildigi, bagvuranin muayenesinin yaptirildigi hekimlerce ameliyat olmasi
gerektigine iliskin herhangi bir tavsiyede bulunulmadigi, bagvuran hakkinda ameliyat olmasi yoniinde bir tavsiyede
bulunulmast halinde kurum tarafindan gerekli islemlerin ve sevkinin saglanacag,
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b. Basvuran hakkinda recete edilen ilaglarin zamaninda temin edilerek basvurana teslim edildigi, takip ve
kontrollerinin titizlikle yerine getirildigi, kurum personelinin herhangi bir kusur ve kabahatine rastlanmadigi, kurum
tarafindan yapilan keyfi bir uygulamanin s6z konusu olmadigi belirtilmistir.

4. Muhatap Afyonkarahisar Devlet Hastanesinden alinan yazili goriiste dzetle; bagvuramin dilekgesinde
yer alan konular hakkinda hastaneye daha 6nce miiracaatinin bulunmadigi, bagvuranin 4/5/2023 tarihinde
Ortopedi Poliklinigine, 27/11/2023 tarihinde Naroloji Poliklinigine, 29/3/2024 tarihinde Fizik Tedavi Poliklinigine
bagvurdugu, ilgili hekimler tarafindan gerekli degerlendirmelerin yapildigi belirtilmistir.

5. Muhatap Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universitesi Hastanesinden alman yazili goriiste
Ozetle; basvurana gerekli tibbi miidahalelerin yapildigi, bagvuran hakkinda ilgili boliimler tarafindan randevu
olusturularak gerekli raporlar diizenlenmek {izere bagvuranin muayeneye tekrar gelmesi igin gerekli yazigsmalarin
yapildig1 belirtilmistir.

6. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun'un “Bagsvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "Karar tiirleri” baghkl
65'inci maddesi soyledir: "Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninms hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Somut olayda basvuran rahatsizliklari nedeniyle hastaneye sevklerinin geciktigini ve ameliyat
edilmemesi nedeniyle saglik hakkimn ihlal edildigini iddia etmektedir.

13. Iskence ve kétii muamele yasagi devletin alikonulmus kisilere iskence, kotii muamele, gayriinsani ve
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kiigtiltiicti muamele veya ceza uygulamayacagim ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yiiktimliiliikler yiikklemektedir. Devletin negatif yiikiimliliigii bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken, pozitif yiikiimliliigii ise hem bireyleri bu tiir
muamelelerden korumayi hem de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularmn tespitini ve cezalandirilmasini
icermektedir. Bunun igin iskence ve kotii muamele teskil edebilecek fiillerin 6nlenmesi, bireylerin bu fiillere kars
korunmasi Ve ihlal iddialartyla ilgili etkin bir basvuru mekanizmasi olusturulmasi gerekmektedir

14. Bu baglamda mahpuslarin saglik hakkinin korunmasi devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina
iliskin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda yer almaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma
idarenin pozitif yikiimliligi kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikinti yasamamasti, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamanimda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi [AIHM], Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun
saglhik hizmetlerine erisiminin engellenmesi kotii muamele yasagr cergevesinde incelenebilecek bir iddia olarak
degerlendirilmistir. Ote yandan iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim Kkarinelerden olusmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Hakan Olgun, B. No:
2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

15. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimm yeterli oldugu anlanina gelmemektedir (AIHM, Hummatov/Azerbaycan, B.
No: 9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iliskin kapsamh ve diizenli kayit tutmasi (AIHM, Khudobin/Rusya, B. No: 59696/00, 26/10/2006,
para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas1 da (AIHM, Melnik/Ukrayna, B. No:
72286/01, 28/3/2006, para. 104-106.) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak
sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. No:
47152/06, 23/3/2016, para. 137).

16. Bagvuranin iddialarma iliskin muhatap Kurumlarca gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
bagvuranin 12/11/2022 tarihinde kuruma giris yaptigi, yapilan ilk muayene sonucunda olumsuz bir patoloji
saptanmadigi, bagvuranin 4/5/2023 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Ortopedi Poliklinigine sevk
edildigi, yapilan muayene sonucu ileri tetkik ve tedavi amacl Afyonkarahisar Saglik Bilimleri Universite
Hastanesine sevkinin yapildigi, 12/5/2023 tarihinde sevkin gerceklestirildigi, Manyetik Rezonans (MR) tetkiki
istendigi Ve tetkike gore yapilan degerlendirme sonucunda gerekli ilaglar regete edilerek kendisine teslim edildigi,
bagvuranin 24/11/2023 tarihindeki sevkine istinaden Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Noroloji Polikliniginde
muayene edildigi, sol dizde bigaklanma tanisi ile igneli Elektromiyografi (EMG) ¢ekimi istendigi, 26/12/2023
tarihine randevu verildigi, ¢cekilen EMG sonucunda bulunan degerlerde bir anormallige rastlanmadigi ve ek
onerilerde bulunularak tedavinin sonlandirildigs, 3/4/2024 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon Poliklinigine sevki yapilan bagvuranin yapilan muayenesi sonucunda EMG ¢ekimi istendigi,
4/6/2024 tarihinde Afyonkarahisar Universite Hastanesinde yapilan EMG ¢ekimi sonrasi tekrar MR ¢ekimi
istendigi, 2/10/2024 tarihinde MR ¢ekimi yapildigi ve kontrol muayenesinin onerildigi, bagvuranimn israrli tutum ve
davranislar sebebi ile MR sonucu ile tekrar degerlendirme igin Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Poliklinigine 20/2/2025 tarihine sevk planlamasinm yapildigi, tiim bu siiregte bagvuranin ameliyat
olmasi yoniinde bir tavsiyede bulunulmadigi anlagilmustir.

17. Bagvuranin iddialarinin yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve konuya iliskin igtihatlar
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gercevesinde incelenmesi sonucunda; muhatap kurumlarca basvuranin sevk, muayene, tetkik ve tedavi
islemlerinin yerine getirilmesi siireglerinde hak ihlali teskil edecek bir uygulamanin s6z konusu olmadigi, bu
baglamda bagvurana sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir
diizeyde oldugu anlasilmis olup s6z konusu iddialar kapsaminda kétii muamele olarak kabul edilebilecek asgari
esigin asilmadigi kanaatine varilmustir.

18. Sonug olarak, bagvuranin tedavi hakkinin kisitlandigi yolundaki iddialar yoniinden kotii muamele
yasagmin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

27/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.
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