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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2022/1004
Toplant1 Tarihi/Sayist :23.2.2023/33
Karar Numarasi :2023/207
Basvuran A B.K
Bagvuran Vekili .-
Adres -
Muhatap Kuruny/Kisi : ... Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
Muhatap Adres D--
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin konakladigi otelde hizmet alimi esnasinda maruz kaldigi farklh muamelenin ayrimeilik
teskil ettigi iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bayram tatili i¢in ....com internet sitesi tizerinden ... Hotel’de rezervasyon yaptrdigmn,

b. Otel konseptinin ultra her sey dahil oldugunu ve 16.00-17.00 saatleri arasinda miisterilere waffle servisi
yapildigma,

c. Waffle biifesi 6niinde saat 16.15’te siraya girdigini ancak Rus ve Ukraynali turistlerin her birine beser
waffle verilmesinden dolay servis siiresinin doldugunu, bu nedenle kendisine sira gelmedigini ve bu hizmetten
yararlanamadigini,

¢. Biifede calisan personele durum hakkinda sikayette bulundugunda ise olumsuz tepki aldigini ve mutfak
sefinin “Onlar buraya bol para veriyor. ” diyerek durumu savundugunu,

d. Rus ve Ukraynal turistlerin fazla para 6dedigi gerekgesiyle 6n siralara gegirilmesinin ve her bir turiste
beser adet waffle servis edilerek Tiirk vatandaslarmin bu hizmetten yararlandirilmamasinin ayrimei bir durum
teskil ettigini,

e. Soz konusu olaylar neticesinde otelden ¢ikis yapmak ve para iadesi almak istedigini otel yetkililerine
belirttigini, ancak para iadesi yapilmamasi nedeniyle otelde kalmaya devam ettigini ve hak kaybma ugradigimi
ifade etmistir.

3. Muhatap yazili goriisiinde 6zetle;

a. Bagvuranin iddialarinmn asil nedeninin otel igin 6dedigi tutar1 geri almak oldugunu,

b. Waffle servisinin konseptte yer aldig1 sekilde 16.00 ile 17.00 arasinda biitiin misafirler i¢in hizmete agik
oldugunu,

c. Miisterilerin waffle sirasina bilet, rezervasyon vb. almalarina gerek kalmaksizin girdigini dolayistyla belli
kisileri on siralara gecirme gibi bir islemin yapilmasmimn miimkiin olmadigmn,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



¢. Fiyatlar ve satis kismuyla ilgili herhangi bir bilgisi ve alakasi bulunmayan mutfak sefinin “Onlar buraya
bol para édiiyor.” seklinde ifadeleri bulundugu iddiasini, bagvuranin olay1 abartma amaciyla 6ne siirdiigiinii,

d. Otelde basvuranin kaldigi tarihler arasinda toplam 1437 kisi bulundugunu, 506 kisinin Tiirk vatandasi
oldugunu ve bu konuyla alakali higbir sikayet almadiklarini,

e. Fiyatlarin sadece konaklama donemi, oda tipi ve acente komisyonuna bagli olarak belirlendigini,

f. Otelin biitiin misafirlerine sundugu tek bir konseptin bulundugunu ve Tiirk vatandaslar1 ile turistler
arasinda farkh fiyat uygulamalarmm bulunmadigin,

g. Konseptte iicretsiz oldugu belirtilen hizmetlerden daha sonra ek ticret talep edilmedigini ve iicretli oldugu
belirtilen hizmetler agisindan da herkese ayni fiyat tarifesinin uygulandigm belirtmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran yazil goriisiinde 6zetle;

a. Otele girdikleri ilk andan itibaren maruz kaldiklar1 ayrimc1 muamele nedeniyle otelden ayrilmak
istediklerini ancak otel yetkililerinin ....com firmasina yonlendirmesi nedeniyle firmayi aradiklarmi, firma
tarafindan otelin yetkililerinin rezervasyon iptali igin onay vermediginin belirtildigini,

b. Otelde konakladig siire boyunca bir Tiirk vatandasi olarak gordiigii ikinci smif muamelenin onur kirict
oldugunu,

c. Otelin barlarmda bahsis ad1 altinda turistlerden yiiksek meblagda ticretlerin alindigma,

¢. Mutfak sefinin ifadelerinin, otelin kamera kayitlarmin izlenmesi sonucu ortaya ¢ikacagmni ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi su
sekildedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.”

6. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagir” baglikli 3'liincii maddesine gore: “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yvararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasaguin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonu¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek
ve dzel hukuk tizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

7. 6701 sayili Kanun'un “Kurumun gorevleri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde: “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek" Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gérevleri arasinda
sayilmusgtir.

8. Mezklr Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesi ise: “(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gercek Ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir. (...)(9) Isleme konulamayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” hikkmiinii haizdir.

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda
Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” baglikh 31’inci maddesi soyledir: “Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik
Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, irk, renk, din, dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik yasagi
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ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”

10. Mezkir Yénetmelik’in - “On incelemenin yapilmas:” bashkli 48’inci maddesine gore: “(1) Kuruma
yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda;
a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastiriimakta olan bir
basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadig:, ¢) Kurum tarafindan daha énce
sonug¢landirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, ¢) Yargi
organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup
olmadigi, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, e) Belli bir konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi
gereken bilgilerin yer alip almadig1 yonlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden fazla olan
basvurularda, incelenebilirlik kosullar: her basvurucu yoniinden ayri ele alnir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme idizerine verilecek kararlar” baslikh 49 uncu maddesinin altinci
fikrasma gore: “(6) On inceleme sartlarimin bulunmadiginin sonradan anlasilmas: hdlinde de
incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikh 67°nci maddesine gore:"(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

I\V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanunun “Basvurular” baslikh 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasag
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hilkmii
bulunmaktadir. Somut olayda basvuranin dilek¢esinden, turistlerin otele daha gok para 6dedigi gerekgesiyle
waffle servisi hizmetinin sunulmasi sirasinda 6n siralara alinmalar1 ve fazla sayida waffle almalarindan dolay1
kendisine sira gelmedigi seklindeki uygulamanin ayrimcilik olusturdugunu iddia ettigi anlagilmaktadir.

14. 6701 sayili Kanun'un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda ise, Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve
yas temellerine dayal ayrimcihigm yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup bunlarin diginda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimcilik
iddiasinda bulunulan haller Kanun kapsami disinda kalmaktadir.

15. Somut olayda bagvuranin iicreti 6nceden 6denen her sey dahil konseptte sunulan bir hizmet igin
turistlerin daha ¢ok bahsis verdigi gerekgesiyle ugradigi muamelenin, 6701 sayili Kanun’da sayilan temellerden
birine dayali olarak gergeklestirilip gergeklestirilmediginin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bagvuru dilekgesinde
ve sonrasinda yapilan yazigmalarda ifade edilen ayrimeilik iddialar1 incelendiginde ise, bagvuranin iddialarmm Rus
ve Ukraynali turistler ile Tiirk vatandaslari arasinda yapilan bir muamele farkliligindan dogdugu anlasilmaktadir.
Bu minvalde, ayrimeilik yasagmn ihlal edildigine iliskin iddianm, Tiirk vatandasi olanlar ve olmayan turistler
arasindaki muamele farkhiligindan kaynaklamasi nedeniyle “Vatandagsiik” temeli kapsaminda kaldigi kanaati
olusmustur. “Vatandaghk” temeli de 6701 sayili Kanun’da smirl sayida sayilan temellerden biri olmadigi igin
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bagvuranin iddialar1 Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden herhangi birine dayandirilamamakta veya
bunlardan biriyle iliskilendirilememektedir.

16. Kald1 ki, dosyaya sunulan belgeler incelendiginde; otelin ultra her sey dahil konsepti kapsaminda belirli
saatler arasnda bu konseptin ticretini 6deyen tiim miisterilere agik waffle dagitimi yaptigi goriilmektedir. Ayrica,
soz konusu hizmetin sunumu igin herhangi bir sart kosulmamakla birlikte belirlenen saat araliginda daha dnce
gelen miisterinin 6n siralarda yer alacagi anlagilmaktadir. Hizmetin sunumu esnasinda kime ne kadar waffle
verilecegine iligkin de muhatap tarafindan herhangi bir sayisal smirlama getirilmedigi tespit edilmistir. Bahsi gecen
nedenlerle, bagvuranin iddiasinin igerigi, bir otel ve miisterisi arasinda hizmet sunumu sirasinda yasanan
olumsuzluklar nedeniyle ortaya ¢ikan miisteri memnuniyetsizligi olarak degerlendirilmektedir.

17. Yukarida bahsi gegen agiklamalar nedeniyle; bagvurunun Mezktr Kanun'un 9'uncu maddesinde
Kurumun bagvuru incelemesi yapacagi alanlar olarak belirtilen ayrimeilik yasagi kapsamindaki bagvurulardan
olmadig1 dolayistyla bagvurunun Kurumumuzun gorev alanina girmedigi degerlendirilmektedir.

18. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan basvurularmn, inceleme ve arastirmaya gecilmeden dnce 6n
incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi; ayni
Yonetmelik'in 67°inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar1
verilecegi hiikiim altma alinmustir. Netice olarak, basvurunun Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine
dayanmamasi, yapilan inceleme ve arastirmada herhangi bir ayrimcilik temelinin tespit edilememesi ve basvuru
konusunun Kurumun goérev alanina girmemesi nedeniyle bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve kabul
edilmez oldugu kanaatine varthmustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

23.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. HarunMERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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