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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Maltepe Ceza infaz Kurumunda bulunan yabanci mahpuslar B. S. ve digerlerinin
bulundugu ceza infaz kurumuna yonelik ¢esitli sikayetlerine iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 28 kisilik koguslarda 60 kisiye yakin kiginin bulundugunu, bazi mahpuslarin yataklarinm dahi
bulunmadigini, yerde ve koridorda yatan kisilerin oldugunu,

b. Kurumda verilen yemeklerin kalitesiz ve yetersiz oldugunu, Kuruma saglanan sebeke suyunun sinirli
oldugu ve saglik agisindan i¢ime uygun olmadigini, kogusta kalan mahpuslara iki tuvalet ve iki banyonun yeterli
gelmedigini, doktora erisimlerinin olmadigini, erigebildikleri durumlarin ise ¢ok geg gergeklestigini iddia etmis ve
bu konulardaki magduriyetlerinin giderilmesini talep etmistir.

3. Muhatap Maltepe 3 No.lu L Tipi Ceza infaz Kurumu tarafindan Kurumumuza sunulan yazih goriiste
ozetle;

a. Kapasitesi 1754 kisi olan ceza infaz kurumunda 17/9/2021 tarihi itibariyle artirilmis kapasiteyle 2688
tutuklu ve hiikiimlii barmdmldig,

b. Koguslarda ortalama 42 mahpusun bulundugu, COVID-19 karantina tedbirleri nedeniyle ortalama
mahpus sayisimin koguslarda 45-50 kisi arasinda degisiklik gosterebildigi ancak Kurumda 60 kisiye ulasan kogus
mevcudu bulunmadigy,

c. Kurumda 60 adet bulunan 28 kisilik koguslarin her birinde 7 odanin bulundugu ve bu odalarin
icerisinde 3 adet ranza yer aldigi, bu kapasitedeki odalarda barindirilan mahkumlarin 42’sinin ranzada yattigi, 42
kisiden fazla mahpusun bulundugu koguslarda ise kogus iist ve alt kat ortak alanlarinda uygun yerlere
yerlestirildikleri, bu kisilerin de ceza infaz kurumunca verilen yatak, garsaf, yastik ve yastik kiliflarmin mevcut
oldugu,

¢. Ceza Infaz Kurumlarmm Y 6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in
33’lincti maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan “Odalarin havalandirma bahgesine agilan kapilarinmin agilis
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ve kapanig saatleri, kurumlarin fiziki yapilar, kapasiteleri, mevcutlar: ve bolgenin cografi kosullart
degerlendirilerek, bu hususlar kurum i¢ yénergesinde diizenlenir.” hilkmii geregince Kurumdaki
havalandirma bahge kapilarmin mevsim sartlara gore sabah giin 1s1mast ile agilip aksam giin kararmasindan 15
dakika once kapatildigi ve bu siiregte havalandirma bahgesinden koguslardaki mahkumlarmn faydalanabildigi,

d. Kurum yemeklerinin, kampiis ceza infaz kurumu olmasi nedeniyle Maltepe Acik Ceza Infaz
Kurumunda bulunan yetkili kisilerce iase bedeline gore yeterli kalori esasina gore hazirlandigi, yemeklerin
Maltepe A¢ik Ceza infaz Kurumu mutfaginda pisirilerek kuruma getirildigi ve kurumdaki mutfakta, koguslarda
yer alan mahkum sayisina gore karavanalara pay edilerek koguslara verildigi, Kurumda bulunan mahpuslar
ve personelin ayni yemegi yedigi,

e. Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii Destek Hizmetleri Daire Baskanliginca bir kisinin insani amagh
tiiketecegi sU miktarinin 200 litre/giin olarak varsayildigi, kurumda var olan su otomasyon sistemi ile koguslara
glinliik kisi bas1 50 litre sicak, 200 litre soguk su verilmekte oldugu, bu suyu kullanmak istemeyenlerin ticretini
kendileri karsilamak tizere kurum kantininden su satin alabildikleri,

f. Kurumun yapilis plani gergevesinde 24 kisilik odalarda 2 tuvalet 2 banyo yer aldigi sadece bu yapilar
i¢in degil kurumda var olan her tiirlii aksaklik igin kurum teknisyenlerinin miidahalede bulundugu ve sorunun
giderilmesine galisildig,

g. Bagvuranlarin doktora ulasamadiklar iddiasina iliskin olarak; aile hekimi ya da dis hekimi hususunda
A K,D.Z,V.D,G.S,S A D, B.M, D. K, M. M. ve D. L.’nin sikayetlerinin oldugu, adi gegen
mahpuslarin saglik dosyalarinda inceleme yapildigi, Kuruma geldikleri giinden bugiine kadar olan siiregte revire
olan bagvuru dilekgeleri ve doktor tarafindan kendilerine yazilmis olan regetelerinin bulundugu, Kurumda
hiikiimlii ve tutuklularm saglik muayenesi ve tedavilerinin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 71 ve 78’inci maddeleri ¢ergevesinde dncelikli olarak kurum revirinde Aile Hekimligi tarafindan
yapildig1, Kurumda il Saglhik Miidiirliigii tarafindan gérevlendirilen 2 Aile Hekiminin hizmet verdigi, Kurum
idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin muayene ve tedavisi icin aile hekimligine veya hastanelere sevk yapabildigi, aile
hekimlerinin veya hastanedeki doktorlarin muayenesine veya tedavi siireclerine miidahil olma veya yonlendirme
gibi bir durumun s6z konusu olmayacagi, mahpuslarin nasil muayene edilecegi ve ne tiir bir tedavi uygulanacagi
ayrica hastaneye sevk edilip edilmeyeceginin doktorun takdirinde oldugu, Kurumdaki mahpus sayisinin mevcut
kapasitenin tistiinde olmasi sebebiyle durumu acil olan hiikiimlii ve tutuklulara éncelik verildigi,

hususlari ifade edilmistir.

4. Muhatap Kurumun cevabi yazist bagvuranlara yazili goriigiinii sunmasi i¢in génderilmistir.
Ancak bagvuranlar tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17°nci
maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz ... hitkkmii yer almaktadir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu’nun
9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On
incelemenin yapilmasi” baghikli 48'inci maddesinde; "a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda
incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadiga,
¢) Kurum tarafindan daha énce sonu¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni
olup olmadigi, ¢) Yargr organlarinda goriilmekte olan veya yarg: organlarinca karara baglanmis
uyusmazliklara iliskin olup olmadig:, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir konuyu icerip i¢ermedigi, f)
Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigr yonlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden
fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullart her basvurucu yéniinden ayri ele alinir.” hikmii
bulunmaktadir.

8. Mezkur Yonetmelik’in 65'inci maddesinde; "Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik
karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir." hitkkmii bulunmaktadir.

9. Mezkiir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikh 67°nci maddesi: “(1) On inceleme
asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz kKonusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar:
verilir.” hikkmiinii icermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazil goriisii ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabileceginden, mahpuslar igin bir cezaevindeki yasam,
mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gérevlileri arasindaki iligkilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
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veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para.44).

13. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarinin belirli bir boliimiindeki asiri kalabaliklagma,
kendi i¢inde insanlik dis1t muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilir (CPT, 2.Genel
Rapor, [CPT/Inf (92) 3], para.46.). Koguslarin asir1 kalabaliklagmasi, yasam alanlarinin daralmasi mahremiyet
eksikligi, mevcut personel ve tesisleri asan talep nedeniyle kogus disi faaliyetlerin azalmasi gibi durumlar ceza
infaz kurumlarinda diizenin bozulmasina sebebiyet verebilmektedir (CPT, 7.Genel Rapor, [CPT/Inf (97) 10],
para.13). CPT, muhtelif durumlarda asir kalabaliklasmanin olumsuz etkilerinin insanlik dis1 ve asagilayici tutulma
kosullartyla sonuglanabildigi sonucuna varmaktadir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), CPT standartlarina paralel bi¢cimde, kisilerin
Ozgiirliglinden mahrum birakildig: yerlerde kisi bagina 4 metrekareyi standart olarak kabul etmektedir. Bununla
beraber AIHM, kisi basina iic metrekareden daha az alan diismesi durumunda asir1 kalabahgim kétii muamele
teskil edebilecek diizeyde kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir (AITHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B.No:
42525/07, para.145). Genel anlamda AIHMin kisisel alan eksikligi hususunda karar verirken dikkate aldig
kriterler soyledir: her mahpusun kogusta ayri bir uyku yeri olmali, mahpusun emrinde en az ii¢ metrekare alan
bulunmali ve kogusun genel yiizeyi mahpuslarin mobilyalar arasinda serbestge hareket etmesine izin verecek
sekilde olmalidir (ATHM, Ananyev ve Digerleri/Rusya, B.No: 42525/07, para.148).

15. CPT’ye gore mahpuslarin gdzetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden
bagimsiz olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gerekli olup saglik hizmetleri, doktora danigma
talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, 3. Genel Rapor [CPT/Inf (93)
12], para. 34).

16. Basvuranin ilk iddias1 28 kisilik kogusta 60’a yakin mahpusun kaldigi, bazt mahpuslarin yataginin
olmadig, koridorlarda yatanlarm bulundugu ve yeterince oksijen alamadiklarina iligkindir. Muhatap Kurum bu
iddiaya iliskin olarak, Maltepe 3 No.lu L Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda 17/9/2021 tarihi itibariyle artirilnms
kapasite ile 2688 tutuklu ve hiikiimlii barindirilmakta oldugu, normalde koguslarda ortalama 42 mahpus
barindirilirken COVID-19 salgini dolayisiyla karantinaya alinan koguslar bulunabildigi, karantinada olmayan
koguslardaki ortalama mahk{im sayisiin bu siiregte 45-50 arasinda degisiklik gosterebildigi, Kurumda 60 kisiye
ulasan kogus mevcudunun bulunmadigi hususlarini belirtmistir. Ayrica Kurumdaki havalandirma bahge kapilarmin
mevsim sartlarina gére sabah giin 1s1mast ile agilip aksam giin kararmasindan 15 dakika 6nce kapatildigi ve bu
slirecte havalandirma bahgesinden koguslardaki mahpuslarin faydalanabildigi ifade edilmistir. COVID-19
onlemleri ve muhatap Kurumun artirilmig kapasite ile galistigi da géz oniinde bulundurularak koguslarin
kapasitenin tistiinde mahpus barmdirdig1 anlasilsa da bagvuranlarin bulundugu kogus mevcudunun kétii muamele
olusturacak diizeyde bir kalabaliklagmaya sebep olusturmadig degerlendirilmektedir.

17. Bagvuranin diger bir iddias1 bulundugu Kurumda yemek kalitesinin diisiik oldugu ve miktarin herkese
yetmedigine yoneliktir. Buna iliskin olarak muhatap Kurum; Kurumun yemeklerinin, kampiis ceza infaz kurumu
olmas1 nedeniyle Maltepe Acik Ceza Infaz Kurumunda bulunan yetkili kisilerce Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligiiniin belirledigi iase bedeline gore ve yeterli kalori esasma gore hazirlandigi, yemeklerin Maltepe A¢ik
Ceza Infaz Kurumu mutfaginda pisirilerek kuruma getirildigi ve kurumdaki mutfakta, koguslarda yer alan mahpus
sayisina gore karavanalara pay edilerek koguslara verildigi, kurumda bulunan mahpus ve personellerin ayni
yemegi yedigi hususlarm aktarmugtir.

18. Bagvuranin diger bir iddias1 bulunduklar1 Kuruma saglanan sebeke suyunun yetersiz ve saglik
agisindan i¢cime uygun olmadigr yoniindedir. Muhatap Kurum, insani amagh tiiketecegi su miktarinin 200 litre/giin
olarak varsayilmis oldugunu, Kurumda var olan su otomasyon sistemi ile koguslara giinliik kisi bas1 50 litre sicak,
200 litre soguk su verilmekte oldugu, bu suyu kullanmak istemeyenlerin ticretini kendileri karsilamak tizere kurum
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kantininden su satin alabildiklerini ifade etmistir. Bu kapsamda basvuranlarin iddiasmin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu bu nedenle kabul edilmez oldugu degerlendirilmektedir.

19. Kogusta kalan mahpuslara iki tuvalet ve iki banyonun yeterli gelmedigi iddiasina iliskin
olarak muhatap; Ceza infaz Kurumunun yapilis plan1 gercevesinde 24 kisilik odalarda 2 tuvalet, 2 banyo yer
almakta oldugunu, kalabaliklasmanin gegici siirelerle gergeklesebildigi ve sevklerle giderilmeye calisildigr ifade

20. Bagvuranlarin doktora erisimlerinin olmadigi, erisebildikleri durumlarin ise ¢ok geg gergeklestigine
yonelik iddialarmna iliskin olarak muhatap Kurumun cevabi yazisindan; basvuru dilekgesini imzalayan ve revire
¢ikma talebi bulunan mahpuslarin revire ¢ikabildikleri, muayene olup ilaglarmi edinebildigi, hastane sevklerinin de
gereeklestigi goriilmiistiir.

21. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
yukarida agiklanan nedenlerle bagvuranin iddialar bakimindan k6t muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.
V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

14/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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