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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarm bulunduklari ceza infaz kurumunda goriintiilii telefonla goriismenin saglanmasi amaciyla
gerekli alt yapinin kuruldugu fakat kendilerinin bu haktan yararlandirilmadigi hususlarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran O. K. ve C. A. tarafindan Kurumumuza yapilan basvurular ayn1 muhatap kuruma yonelik
benzer iddialar1 igermektedir. Bu baglamda yapilan bagvurularin bir arada incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

3. Bagvuran O. K. 24.05.2022 tarih ve ... basvuru numarasi ile kayda alinan dilekgesinde;

a) Yaklagik 10 yildir cezaevinde hiikiimlii oldugunu ve daha uzun bir siire cezaevinde kalacagimni, evli ve 3
¢ocuk sahibi oldugunu, ailesinin Sirnak’ta yasadigini, su anda kaldigi cezaevi ile Sirnak’ta ailesinin yasadigi yer
arasimn yaklagtk 2000 km oldugunu,

b) Agirlasan ekonomik kosullar sebebiyle yaklasik 4 yildir gocuklartyla gériigme imkani bulamadigini, bes
kisilik ailesinin gortismeye gidip gelebilmesi i¢in en az 10 bin TL gerektigini, oysa ailesinde ¢alisan kimse
olmadigimi, bu sebeple defalarca ailesine yakin bir cezaevine nakil talebinde bulundugunu ancak talebinin her
seferinde farkh gerekgelerle reddedildigini,

¢) Kisa siire 6nce kaldig1 kogus i¢ine goriintiilii goriisme kabini kuruldugunu, ancak cezaevi idaresinin
herhangi bir gerekce gdstermeden kendisini goriintiilii gériisme hakkmdan faydalandirmadigim, bu durumu idare
ve Gozlem Kuruluna dilekge ile yazmasina ragmen kendisine cevap verilmedigini, oysa diger tutuklw/hiikiimliilere,
haftalik 60 dakikaya varan goriintiilii telefonla aileleri ile goriisme hakki verilirken, kendisine haftalik sadece 10
dakika sesli goriigme hakki verildigini, bu uygulamanin keyfi ve ayrimcilik anlamina gelen bir insan hakki ihlali
oldugunu, dolayistyla hem ailesine yakin bir cezaevine gonderilmedigini hem de yasal hakki olan gériintiilii telefon
ile goriisme hakkindan mahrum birakildigimi iddia etmektedir.

4. Bagvuran C. A. 24.05.2022 tarih ... bagvuru numarasi ile kayda alinan ilk dilek¢esinde;

a) Bulundugu Akhisar T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda yaklasik 2 ay nce goriintiilii telefon sistemi
kurulmus olmasina ragmen bu haktan yararlandirilmadigini, yararlandirilmamasinin gerekgesinin kendisine resmi
ya da yazili bir sekilde bildirilmedigini, sadece sozlii olarak; yargilandigi ve hiikiimlii oldugu davanin goriintiilii
goriisme uygulamasi disinda kaldiginin ifade edildigin,

b) 23.03.2022 tarihinde bu uygulamaya itiraz etmek ve goriintiilii gériisme hakkinin kendisine de
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uygulanmasi i¢in Idare ve Gézlem Kuruluna dilekge ile bagvurdugunu ancak aradan 2 ay gegmis olmasina ragmen
tarafina olumlu ya da olumsuz bir cevap verilmedigini,

¢) Goriintiilii goriigmenin diizenlendigi yasanin temel amacinin cezaevinde bulunan tutuklu/hiikiimliilerin
aileleriyle daha saglikli iletisim kurmast ve aile birliginin korunmasi oldugunu,

d) Kendisinin 26 yildir cezaevinde oldugunu, ailesinin cezaevine uzak bir yerde bulundugu ve maddi
olanaklar sinirli oldugu i¢in yilda bir, bazen birkag kez onlarla goriisebildigini, haftalik 10 dakikalik sesli telefon
goriismesinin ailesiyle saglikli bir gériisme yapabilmesi i¢in yetersiz oldugunu, goriintiilii gérissmenin bir nebze de
olsa ailesiyle saghkl iletisim Kurabilmesini saglayacagmin agik oldugunu, ancak iyi halli olmasina ragmen kendisine
yazili bir gerekce ya da karar sunulmadan bu haktan mahrum birakildigim,

e) Yonetmelik agikca goriintiilii arama ile goriismenin uygulanis bigimini belirtmisken ve uygulama
kosullarini riske atabilecek hi¢bir durum gerceklesmemis olmasina ragmen, kendisinin bu hakkimin kisitlanmasinin
modern ve evrensel hukuk ilkelerine ters diistiigiinii, Anayasanin 10'uncu maddesinde herkes ayrim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir seklinde hiikiim oldugunu,

f) Sonug olarak goriintiilii telefon goriismesi hakkindan yararlandirilmamasinin yasalara ve ilgili yonetmelige
aykar1 oldugunu iddia ederek, ivedilikle lehine sonuglanan bir karar almmasin talep etmektedir.

5. Bagvuran C. A. 27.05.2022 tarih ... bagvuru numarast ile kayda alinan ikinci dilekgesinde;

a) 23.03.2022 tarihinde goriintiilii telefona iliskin Idare ve Gézlem Kuruluna basvuruda bulundugunu ancak
aradan 2 ay gegmesine ragmen tarafina higbir sekilde cevap verilmedigi i¢in hukuki olarak haklarin1 aramaktan
mahrum edildigini,

b) Cevap verilmemesi iizerine 23.05.2022 tarihinde Akhisar Infaz Hakimligi’ne bagvuruda bulundugunu,
ancak Hakimligin 23.05.2022 tarih ve ... sayili karariyla; Idare ve Gozlem Kurulunun verdigi bir karar
olmadigin gerekge gostererek higbir islem yapmadan dilekgesini kendisine iade ettigini,

¢) ilgili yonetmelikte “Terdr ve gikar amagh sug drgiitii {iyeleri” agisindan kisitlama olabilecegini ancak
kendisinin orgiit yoneticisi olmadigini, kurumda herhangi bir kotii davramsmin olmadigini aksine iyi halli olduguna
dair degerlendirme karari oldugunu,

d) Tarafina cevap verilmeyerek dilek¢e hakkinin ve hak aramasinin engellenmekte oldugunu, bu konuda
ugradigi magduriyet ve haksizliklarin giderilmesi i¢in Kurumumuzdan yardim talep ettigini, ifade etmistir.

6. Bagvuranlarin iddialartyla ilgili olarak, 6701 sayili Kanun uyarmca basvuru dilekgeleri 02.06.2022 tarihli
ve ... kurum sayil yazimiz ile Akhisar T Tipi Kapali ve A¢gik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine génderilerek
iddialarin degerlendirilmesi Ve yapilan iglemler hususunda Kurumumuza bilgi verilmesi talep edilmistir. Muhatap
Kurum, 02.06.2022 tarihli ve ... kurum sayih yaz ile goriisiinii sunmustur.

7. Soz konusu cevabi yazida Akhisar T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii 6zetle;

a) O. K. nin 'Devletin Birligini ve Ulke Biitiinliigiinii Bozma, Var Olan Sug Orgiitlerinin Olusturduklar:
Korkutucu Giigten Yararlanarak Yagma, Birinci ila dordiincii fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine istirak
etmeksizin, bunlarm konusunu olusturan esyayi, bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin almak' sugundan
Miiebbet Hapis, 3 Yil 14 Ay Hapis cezasina hiikiimlii, C. A.’min ise 'Devletin egemenligi altinda bulunan
topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya ¢alismak' sugundan Miiebbet Agir Hapis cezasina hiikiimlii
oldugu,

b) Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y 6netmelik'in
"Telefonla Goriisme Hakki" baglikli 74'tincii maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde "Gériintiilii telefon
goriismesi yapilmasina imkan saglayan teknik alt yapinin kurulu bulundugu Bakanlik¢a belirlenen



kurumlarda.." hiikkmii geregi Akilli Teknolojilerin Ceza Infaz Kurumlarma Entegrasyonu Projesi Insan Haklari
Eylem Plani ile "Yarg1 Reformu Stratejisi’nde yer alan ACEP (Akill1 Teknolojilerin Ceza Infaz Kurumlarma
Entegrasyonu) E-Goriis Projesinin Adalet Bakanlhigi tarafindan yiiriitiilmekte oldugunu,

¢) Akhisar T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunun pilot denemelerin uygulandigi kurumlardan oldugunu,
kurumda ACEP sistemi teknik altyapisinin hem fiziki olarak hem de sistemsel olarak (UYAP vb.) heniiz
tamamlanmamug ve sistemin degerlendirme asamasinda oldugunu, Bakanlik kabuliiniin heniiz yapilmadigin ve
teknik alt yapinin hazir oldugunun Bakanlik¢a belirlenmedigini, tiim bu sebeplerden dolayr UY AP sistemi {izerinde
goriintiilii goriigme hakkinin tanimlanabilmesi igin almacak herhangi bir karar ekrani bulunmadigin,

d) Ayrica, Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik'in "Telefonla Goriisme Hakki" baslikli 74'tincti maddesinin ikinci fikrasimin (g) bendinde " Terdr ve
ctkar amagh sug orgiitii tiyeleri, goriintiilii goriisme Ve goriigsme siiresinin uzatilmasina iliskin bu haktan
kurumdaki tutum, davranis, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilma gibi durumlart goz oniinde
bulundurularak idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gore yararlandwrilabilir "
hiikmiine yer verildigini, UY AP sistemi tizerinde goriintiilii gériisme hakkinin tanimlanabilmesi i¢in alinacak
herhangi bir karar ekram heniiz bulunmadigindan bir karar alimamadigin,

e) ACEP sisteminin bu su¢ grubuna goriintiilii goriisme hakki vermedigini, sistemde bununla ilgili diizenleme
yapilmasi halinde Idare ve Gézlem Kurulu karart ile gériintiilii goriisme yapmast uygun goriilenlere bu hakkin
kullanmalar1 konusunda galisma yapilabilecegini, bu asamada sistemin buna uygun olmamasi nedeniyle taleplerin
yerine getirilemediginin anlasiimakta oldugunu belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

8. Anayasa’min 13’tincii maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykwri olamaz.”

9. Anayasa'nin 17'nci maddesine gore; "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi1 olmadan bilimsel ve nbbi deneylere abi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye zabi tutulamaz.”

10. Anayasa'nin 20'nci maddesine gore; "Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

11. Anayasa'min 22'nci maddesine gore; "Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.”

12. Anayasa’nin 40’ inc1 maddesinde “Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (EK fikra:
3/10/2001- 4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollar: ve mercilere
basvuracagin Ve stirelerini belirtmek zorundadyr. " hikkmii yer almaktadir.

13. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da kKoruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

14. 24.11.2017 tarihli ve 30250 say1lh Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
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gecilmeden once on incelemeye tabi rutulmasr” gerekmektedir.

15. Mezkar Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 say1l1 Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum

’

birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda
sayilmustir. Bagvurunun, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y onetmelik’te aranan 6n inceleme sartlarini tasidigi gortilmiis ve bu nedenle inceleme ve
arastirma agamasina gecilmistir.

17. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve goérevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya gikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik dis: veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

18. Somut olayda bagvuranlar tarafindan bulunduklar1 ceza infaz kurumunda goriintiilii goriisme altyapi
sisteminin kuruldugu, kendilerinin bu haktan yararlanmalart i¢in idare ve gézlem kuruluna basvuru yaptiklart ancak
bagvurulart ile ilgili bir geri doniis yapilmadigi, bu haktan yararlanmak istedikleri iddia ve talep edilmektedir.

19. Hiikiimlii ve tutuklularin haberlesme hiirriyeti ve aile hayatina saygi hakkiin sinirlanmasi, hukuka uygun
olarak ceza infaz kurumunda tutulmanin kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularm
aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi ve yakimnlartyla
temasini devam ettirecek onlemleri almasini zorunlu kilmaktadir (Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708,
20/4/2016, § 36).

20. Bununla beraber bu yiikiimliiliik yerine getirilirken ceza infaz kurumunda tutulmanmin kagimilmaz ve dogal
sonuglarinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin 6nlenmesi ile 6zel hayata
ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir (Mehmet Zahit Sahin,§ 37).

21. Bu baglamda telefon goriismeleri konusunda, ATHS 8'inci madde, 6zellikle yazismalar icin yeterli
olanaklar varsa, kendi basina boyle bir hakki giivence altina almaz. Bununla birlikte, telefon tesisleri kullamilabilir
duruma getirilirse, yine, olagan ve makul mahkumiyet gereklilikleri géz 6niinde bulundurularak, ayrica
kisitlamalara tabi olabilirler (A.B./Hollanda, 2002, §§ 92-93, Davison/Birlesik Krallik (k.k.), 2010; Nusret
Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, 2014, § 36). Ancak, bu tiir kisitlamalar 8'inci maddenin ikinci fikrasinin
gerekliliklerini karsilamalidir. Bununla birlikte telefona erisime izin verildigi durumda, cezaevi yasamimin olagan ve
makul kosullar1 géz 6niinde tutuldugunda, 6regin tesislerin diger mahpuslarla paylasilmast ihtiyaci ve diizenin
korunmasi Ve sugun 6nlenmesi gerekliliginin 1s1¢inda, bu erisim mesru sinirlamalara tabi olabilir (A.B. /Hollanda,

§ 93; Coscodar IRomanya (kar.), § 30).
22. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in
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74'incti maddesinin (g) bendinde; “Goriintilii telefon gériismesi yapilmasina imkan saglayan teknik alt
yapwn Kurulu bulundugu Bakanlik¢a belirlenen kurumlarda, haftalik goriisme siiresi otuz dakika olarak
uygulanr. Bu sistem oda veya kogus i¢ine ya da idarece uygun gériilen diger yerlere kurulabilir. Haftalik
ziyaret hakkini kullanmayan hiikiimliilerin bir sonraki haftalik telefon goriisme siiresine ayrica otuz
dakika ilave edilir ve bu siire devredilemez. Bu kapsamdaki goriismeler ayni hafta icerisinde toplam ii¢
goriismeyi asmamak kosuluyla béliinmek suretiyle de yapilabilir. Ilave edilen otuz dakika icin ii¢ gériisme
hakki daha verilir. Bu goriismeler goriintiilii Ve sesli olarak yapilabilecegi gibi sadece sesli olarak da
yvapulabilir.”

23. Ilgili Yonetmeligin (g) bendinde ise; “Terér ve ¢ikar amach sug orgiitii iiveleri, goriintiilii goriisme
ve goriisme siiresinin uzatilmasina iliskin bu haktan kurumdaki tutum, davranis, egitim ve iyilestirme
faaliyetlerine katilma Qibi durumlart goz éniinde bulundurularak idare ve gozlem kurulu tarafindan
yapilacak degerlendirmeye gore yararlandirilabilir.” hiikmii yer almaktadir.

24. Bagvuranlarin hiikiimlii olmalarina sebep olan sug grubu itibariyle goriintiilii goriisme hakkindan
yararlanabilmesi, ilgili yonetmeligin (§) bendi uyarinca bulundugu ceza infaz kurumunun idare ve gézlem kurulunun
degerlendirmesine baghdir.

25. Bu baglamda bagvuranin goriintiilii gériisme hakkindan yararlanabilmesi durumuna idare ve gézlem
kurulu tarafindan karar verilecek olup, ayrica kisinin idare ve gozlem kuruluna basvuru yapabilmesi i¢in
bulundugu sug¢ grubuna yonelik goriintiilii goriisme alt yapi sisteminin kurulmus olmasi gerekmektedir. Bagvuranin
ilgili haktan yararlanabilmesi igin dncelikli olarak hakkin varligi gerekmektedir. Bu durumda hakkin konusunu
olusturan esya olan goriintiilii gériisme cihazlarinin teknik alt yapilarinin saglanmasi, sug gruplarina 6zgii
tanumlamalarm yapilmasi bu hakkimn varligm kullanabilir hale getirecektir.

26. Muhatap ceza infaz kurumu tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerden ilgili ceza infaz kurumunda
goriintiili goriisme teknik alt yapr sisteminin tamamlanmadigi, Bakanlik tarafindan sistem kurulumun
tamamlanmasinin ardindan goriisme sekli ve siiresinin tanimlanacagi, tammlama yapilmasinin ardindan idare ve
g6zlem kurulunun karar verebilecegi ifade edilmistir. Bu husus goriintiilii goriisme hakkinin elinden alindigina dair
iddiasimin yerinde olmadigini1 géstermekte olup, bagvuranin goriintiilii gériisme alt yapi sisteminin kurulmasinin
ardindan idare ve gozlem kuruluna bagvuru yapabilecegi ayrica mevcut bu durumun sadece basvuranlar i¢in
degil, bulundugu Kurumdaki kendisiyle ayni su¢ grubunda yer alan diger hiikiimlii ve tutuklular i¢in gegerli
oldugu, dolayisiyla muhatap Kurum tarafindan bagvuranlara yonelik farkli veya ayrimer bir muamelede
bulunulmadig anlagilimustir.

27. Bununla birlikte yiiriitillen igslemlerin mevzuat kapsaminda kaldigi, ayrica idare ve gézlem kurulu
tarafindan heniiz Karar alinabilecek bir islemin mevcut olmadigi ve bu sebeple karar alinamadigi, bu baglamda
bagvurunlar tarafindan goriintiilii goriisme haklarindan faydalandirilmadiklar yoniindeki iddialarin agiklanan
gerekeelerle agikca dayanaktan yoksun oldugu anlasilmustir.

28. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67'nci maddesine gére; “On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirtlan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir.” Agiklanan gerekgeler
dogrultusunda basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle “KABUL EDILMEZ” oldugu
kanaatine varimustir.

V. KARAR
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1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,
09.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkan
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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