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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin 9/9/2022 tarihinde 3 jandarma personeli tarafindan darp edildigi, yaralandigi ve bu
baglamda ko6tii muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 9/9/2022 tarihinde bilgisi dahilinde olmadan igtigi alkollii icecekten etkilendigini, bu esnada yanina
gelip iist aramas1 yapan Midyat Iice Asayis Jandarma Uzmanlar1 Y. B., A. G. ve M. K. tarafindan darp edildigini,
yaralandigim ve kafasma dikis atildigin,

b. Bu olay iizerine hakkinda diizenlenen genel adli muayene raporunun gergegi yansitmadigini,

c. Olaya iligkin resmi makamlara sikayette bulundugunu ancak sonug alamadigin,

¢. 18/10/2023 tarihinde ayn1 jandarma personelinin kendisini ziyaret ederek gesitli konularda bilgi almaya
ve kendisini sikayetinden vazgegirmeye calistigim,

d. Olaya iliskin 12/10/2023 tarihinde goriilen mahkeme durusmasinin ardindan Jandarma personeli
M.K.’nin kendisini yine tehdit ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Midyat Kaymakamlig1 Ilge Jandarma Komutanligindan alman yazih gériiste 6zetle;

a. Bagvuranin sikayetine iliskin Midyat Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan sorusturma agildigi ve
kovusturmaya yer olmadigina Karar verildigi,

b. Bagvuranin itirazina ragmen Midyat Sulh Ceza Hakimliginin itirazi reddettigi ve Bassavciligin kararini
onadig1 belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran sundugu yazili goriiste 6zetle; kendisini darp eden tig
jandarma personelinin ifadelerinin ger¢egi yansitmadigim, Bagsavciligin ve Mahkemenin dogru karar vermedigini
belirtmektedir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren 6701 sayih Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun gérevieri” baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmmn
(i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek” Kurumun gorev alanlar1 arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkur Kanun’un “Basvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” bashkl 48’inci maddesine gore; “(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda: (...) €) Belli bir konuyu icerip
icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yénlerinden incelenir.”

9. Mezkur Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesine gore; “(1)
On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarmnin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. TIHEK, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst
Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme mekanizmasi gorevini
{istlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; TIHEK e
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal dnleme mekanizmasi gorevini yapmak,
Ozgiirligtinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmistir. Bu
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cercevede OPCAT in getirdigi yitkiimliiliik geregi ulusal énleme mekanizmasi gorevini iistlenen TIHEK iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlali iddiasi igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

12. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diigiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizas: olmadan ubbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

13. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) “Iskence yasag:” bashkl 3’iincii maddesi soyledir:

“Hig¢ kKimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

14. Anayasa’nin 17°’nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirme hakki
glivence altina alimmustir. Mezkir maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis, tigiincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagna, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagma yer verilmistir.

15. Yukarida belirtilen normlar ¢ergevesinde iskence ve kotii muamele yasag; ulusal ve uluslararasi insan
haklart metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiigiiltiicti muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir.

16. Iskence ve kétii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki cesit
yukiimliliigi bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimlaligi bireyleri iskence, gayriinsani veya kiigiiltiicii
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igermektedir.

17. Bununla birlikte k6tii muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliiliiklerden yararlanabilmesi i¢in
uygun delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim Karinelerden olugsmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da
dikkate almmalidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014,
para. 95).

18. Ayrica bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini asmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagli olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

19. Anayasa'nin 17’inci maddesi ve ATHS’in 3’iincii maddesi belirli bir yasal muamele kapsamimda bir
yakalamay1 gergeklestirmek i¢in gii¢ kullantmini yasaklamamaktadir. Bu baglamda sinirlari belli bazi durumlarda,
kaginilmaz ve asirt olmamasi kosuluyla giivenlik giigleri tarafindan fiziksel giice bagvurulmasimin kotii muamele
olmadig1 kabul edilmektedir (AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri, B. No: 2013/3924, para. 81-82; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM), lvan Vasilev/Bulgaristan, B.N0:48130/99, 12/4/2007, para. 63). Dolayisiyla
Ozgiirligtinden yoksun birakilmig bir kimseye bizzat kendi davramisinin kesinlikle gerektirmedigi gii¢ kullanim,
insan onurunu zedeler ve iskence kétii muamele yasagimn ihlalini teskil edecektir (ATHM, Staszewska/Polonya,
B. No: 10049/54, 3/11/2009, para. 53).

20. Kollugun zor kullanma yetkisi, bir gérevin ifasi sirasinda direnisle karsilasilmasi durumunda gorevin
yerine getirilmesi amaciyla direnisin kirilmasi ve fiili bir saldirmin varligi halinde mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasi ile sinirhdir. Zor kullamimi ancak zorunlu hallerde bagvurulabilecek bir yol oldugu gibi bagvurulacak
glic Ol¢iili ve kademeli olmalidir. Kollugun zor kullanma yetkisi bir cezalandirma aract olmayip zorunlu sinirin
agilmasi Ve kisiye kendi davramslarinin zorunlu kildigimin 6tesinde gii¢ kullaniminda bulunulmasi igskence ve kotii
muamele yasagmin ihlali sonucunu dogurabilecektir (AYM, Arif Haldun Soygiir, B. No: 2013/2659,
15/10/2015, para. 86-87).
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21. Kisinin yakalama ve etkisiz hale getirme gibi kontrol altina alinmaya calisilmasi sirasinda meydana
gelen yaralanmalarda oncelikle yaralanmaya sebep olan giiciin kullanim zamaninin tespit edilmesi gerekmektedir.
Kisinin kontrol altina alinmasi tamamlandiktan sonra uygulandig: tespit edilen kuvvet kullanimi i¢in gozaltinda ve
ceza infaz kurumunda oldugu gibi kisinin devletin kontrolii altinda bulundugu sirada maruz kaldig ileri siiriilen
kotii muamele iddialarina iliskin ilkeler uygulanabilecektir. Kuvvet kullamminin, kisinin tamamen kontrol altina
girmesinden once, bir bagka ifade ile kisinin kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi sirasinda uygulandiginin tespit
edilmesi halinde ise yapilmasi gereken, kullanilan giictin orantili olup olmadigi degerlendirilmesidir (AYM, Zeki
Bingol, B. No: 2013/6576, 18/11/2015, para. 88).

22. Somut olayda basvuran, 9/9/2022 tarihinde yanina gelen ti¢ Jandarma personeli tarafindan darp
edildigini, bu nedenle yaralandigini ve kafasina dikis atildigini, olayin ardindan hakkinda darp ve cebir izine
rastlanmadigi yoniinde genel adli muayene raporu diizenlendigini, s6z konusu raporun gergegi yansitmadigini
belirterek iskence ve kotii muamele yasagmin ihlal edildigini iddia etmektedir.

23. Basvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Midyat Kaymakamlig: flge Jandarma
Komutanlhigindan bagvuranin iddialarma iliskin idari bir sorusturma yiiriitiilmiisse sorusturmaya iligkin belgeler de
dahil olmak tizere; basvuru konusuna iligkin tiim bilgi, belge ve degerlendirmeleri talep edilmistir. Komutanlik
12/7/2024 tarihli ve .....sayil1 goriis yazisinda, bagvuranin sikayetine iliskin Midyat Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yapilan inceleme sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verildigini, basvuranin itirazini
degerlendiren Midyat Sulh Ceza Hakimliginin itirazi reddettigini ve karar1 onadigini belirtmistir.

24. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca Midyat Cumhuriyet Bagsavciligindan ilgili
sorusturma evraki talep edilmistir. Bagsavcilik, 13/7/2024 tarihli resmi yazisi ile basvuru konusuna iliskin
sorusturma evrakimi Kurumumuza iletmistir.

25. Sorusturma evrakinda yapilan incelemede, basvuranin Bagsavciliga verdigi ifadesinde Isiklar
Mabhallesi Cevatpasa Kislas1 yakinlarinda karsilastigi bir ¢obanla s6zlii miinakasaya girdigini, kisa bir siire sonra
yanina gelen jandarma personeline meseleyi anlattigini, jandarma personelinin kendisini evine birakmak istedigini
ancak kendisinin kabul etmedigini, bunun tizerine kendisini itekleyerek yere diisiirdiiklerini ve yaraladiklarini,
arabaya bindirildikten sonra darp edildigini belirttigi goriilmiigtiir.

26. Bagvuranin ifadesine karsilik jandarma personelinin ifadelerinde, basvuranin sarhos halde askeri
bolgede bulundugunu, bélgeden ayrilmasi i¢in kendisini uyardiklarini ve evine birakabileceklerini belirttiklerini
ancak kendisinin kabul etmedigini, bunun tizerine bagvuranin agabeyine haber verdiklerini, agabeyin gelmesinin
ardindan bagvuranin kendilerine kiifiir etmeye basladigim ve saldirdigini, sarhoslugun etkisiyle yere diistiigiinii ve
bu esnada yaralandigini, kendisine ve ¢evresine zarar vermeye baslamasi tizerine kademeli bigimde zor
kullanilarak kontrol altina alindigim belirttikleri gorillmdistiir.

27. Bagsavciligi so6z konusu ifadeler ¢ergevesinde iddialarin soyut olmasi, bagvuranin darp edildigini
destekler nitelikte baskaca delil ve emare bulunmamasi nedeniyle kovusturma yapilmasina yer olmadigma karar
verdigi anlagilmgtir.

28. Bagvuranin Kurumumuza sundugu evrakta; bagvuranin Bassavciligin kararina Midyat Sulh Ceza
Hakimligine bagvurarak itiraz ettigi, Hakimligin taraflardan bagimsiz ve tarafsiz tanik olmamasi ve baskaca bir
delil bulunmamasi nedeniyle iddialari soyut olarak degerlendirdigi ve itiraz1 reddettigi goriilmdistiir.

29. Basvuranim iddialar;, muhatap ilge Jandarma Komutanliginin gériisii ve konuya iliskin yiiriitiilen
sorusturma evraki birlikte degerlendirildiginde, bagvuran ile bahsi gegen 3 jandarma personelinin 9/9/2022
tarihinde bir miinakasa yasadig1 agiktir. Ancak s6z konusu miinakasanin nasil gelistigi yoniinde taraflar farkli
iddialarda bulunmaktadir.
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30. Yukarida belirtildigi tizere iskence ve kotii muamele iddialarinin degerlendirilmesinde; iddia
sahibinden iddialarin1 uygun delillerle desteklemesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da
aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi beklenmektedir. Dolayisiyla ilk olarak iddia sahibinin
iddialarina iliskin en azindan kanit baslangici sayilabilecek bazi kanitlar ortaya koymasi gerekmektedir.

31. Ancak basvuru dosyasinda yapilan incelemede basvuranin jandarma personeli tarafindan darp
edildigi yoniindeki iddiasin1 destekler nitelikte herhangi bir kanit bulunamamustir. Her ne kadar bagvuranin
agabeyinin Mardin 1. Asliye Ceza Mahkemesine sundugu 15/6/2023 tarihli yazili ifade basvuranin iddialarini
destekler nitelikte olsa da, ifade sahibinin basvuranin yakini olmasi ve ifadenin olaydan yaklasik bir yil sonra
verilmis olmasi nedeniyle iddialart makul siiphenin 6tesine tasiyamadigr degerlendirilmistir. Olayin tizerinden
yaklagik iki y1l gegmis olmasi nedeniyle Kurumumuz tarafindan resen elde edilerek bagvuranin iddialarini makul
stiphenin 6tesine tastyacak bir kanit da bulunmamaktadir.

32. Tim bu ¢ikarmmlar ger¢evesinde olayin gergek mahiyetini ortaya koyacak hususlara iligkin verilerin
yoksunlugu nedeniyle bir tespit yapmanin miimkiin olmadigi degerlendirilmis olup basvuranin iddialariin soyut ve
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir &imzal.ldu'

Dr. Burhan ERKUS Mehmet I%mln GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
Uye Uye
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