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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Kurumumuza iletilen basvuru dilekgesinde 6zetle; ... ili ... ilgesindeki bir sitede ortak
kullanima agik olan havuza tam tesettiirlii mayo ile girilmesinin yasak olmasi nedeniyle inang
temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddia edilmektedir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuru, 21/08/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, basvurunun 6n inceleme
sartlarii tasidig tespit edilmis ve basvuru esas incelemesinin yapilmasi i¢in Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik Birimine gonderilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gerceklestirilen
basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran S.K.A.’in ikamet ettigi Y. Mahallesi C. Caddesi No:... adresindeki ...
Sitesinde ortak kullanima agik yiizme havuzu bulundugu,

b. Site yonetimi tarafindan belirlenen havuza girme kurallar1 arasina “hasema ile havuza
girilmez” ibaresinin eklendigi,
. Bagvuranin soz konusu kuralin diizeltilmesi igin noterden génderdigi ihtarnameye, site

yOnetimi tarafindan herhangi bir cevap verilmedigi,

d. Site yonetimi tarafindan bu yasagin uygulanmasinin din, vicdan ve kanaat hiirriyetini
engelledigi ve inang¢ temelinde dogrudan ayrimecilik olusturdugu,

iddia edilmektedir.

5. 6701 sayili Kanunun 18'inci maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca; ihlal iddiasina
muhatap Site Yonetiminden basvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.
Muhatap site yonetimi 09/09/2020 tarihinde yazili goriisiinii Kurumumuza iletmistir.

6. Muhatap Site Yonetiminden alinan yazili gériiste gegen agiklamalar su sekildedir:

a. Site Yonetiminin Kat Malikleri Kanununa uygun olarak olusturuldugu, diizenli olarak
belirlenen yerde ve tarihte olagan kat malikleri toplantilarinin diizenlendigi ve diizenlenmeye
devam edildigi,

b. Site Yonetiminin 15/12/2013 tarihinde saat 13.00’da Y. Mahallesi C. Caddesi No:...
D1 Blok Daire 1 adresinde Olagan Kat Malikleri toplantis1 tertip etmeyi planladigi,
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c. Olagan Kat Malikleri toplantisinin duyurusu ve toplant1 giindem maddelerini icerir
davetiyenin tiim kat maliklerine imza karsilig1 PTT ve e-posta yoluyla teblig edildigi,

d. Sitede toplam 8 Blokta 142 kat maliki oldugu, belirtilen tarihte 142 kat malikinden 39
kisinin asaleten, 58 kisinin vekaleten, olmak iizere toplam 97 malikin toplantida hazir
bulundugu, Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 30' uncu maddesinde belirtilen toplanti kosullarinin
saglandig1 tespit edildiginden toplantiya baslanilmasina karar verildigi,

e. Toplantinin giindem maddelerinden olan “Havuz Kurallarinin Belirlenmesi ve
Onaylanmasmin” toplantida bulunan kat maliklerinin de goriisii alinarak karara baglandig: ve
imzalanarak tutanak altina alindigi,

f. 643 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun “Ana gayrimenkuliin yonetimi” kenar baslikli
27'nci maddesinde “Ana gayrimenkul, kat malikleri kurulunca yénetilir ve ydnetim tarzi,
kanunlarin  emredici  hiikiimleri  saklt  kalmak  sartiyla, bu  kurul tarafindan
kararlastirilir.” hiikmii bulundugu,

g. Aym1 Kanunun “Kararlar” kenar baglikli 32'nci maddesi hiikkmii uyarinca Site
Yonetiminin tek basina karar almaya haiz olmadigi, kararlar hakkindaki sorumlulugun ve
baglayiciligin kat maliklerine ait oldugu,

h. Yine Kat Miilkiyeti Kanunun 33"%incii maddesi nedeniyle kat malikleri kurulu
kararinin kesinlestigi, toplant1 esnasinda s6z konusu karara herhangi bir itiraz veya serh
diisiilmedigi, toplant1 tutanaginin tiim kat maliklerine teblig edilmesinden sonra da yasal siireler
icerisinde herhangi bir sikayet ve itirazda bulunulmadig;,

i. Bagvuruya konu kararin kat malikleri tarafindan alindigi, s6z konusu incelemenin tiim
kat maliklerine (142 kat maliki) yoneltilerek sonuglandirilmasi gerektigi,

j. Ayrica yaz sezonunda COVID-19 salgmindan dolay kat malikleri genel kurulunun
gerekli olan salt cogunlugu saglayamadigindan toplanamadigi fakat Aralik ay1 genel kurulunda
ilgili konunun goriisiileceginin bagvurana sozli olarak iletildigi, ifade edilmektedir.

7. Yine 6701 sayili Kanunun 18'inci maddesinin 2'nci fikras1 uyarinca muhatap site
yonetiminden alinan yazili goriisler bagvurana iletilmis ve basvurandan konuya iliskin yazil
goriis talep edilmistir. Bagvuranin yazili goriisii 06/11/2020 tarihinde Kurumumuza
sunulmustur.

8. Bagvuranin, muhatap kurumun cevabi yazisina iligskin goriis yazisindaki aciklamalari
su sekildedir:

a. Site yOnetiminin cevabinda kararin site sakinlerinin oylamasi ile alindiginin
belirtildigi,

b. Bagvuru konusunun; kararin kimin tarafindan alindiginin olmadigi, s6z konusu

kararin hukuka aykir1 olarak ayrimec1 muamele teskil ettigi,

C. So6z konusu tam tesettiirlii mayo ile ortak kullanima agik havuza girilmesinin
engellenmesinin, 6701 sayili Kanuna ve diger mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi
yinelenerek inang temelinde dogrudan ayrimec1 muamelenin gergeklestirildigi,
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ifade edilmektedir.
I1l. iLGILIi MEVZUAT

9. Anayasanin “Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10" uncu maddesi su
sekildedir; “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiwrlar”.

10. Anayasanin “Din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24' iincli maddesinin ilgili kismi1 su
sekildedir: “Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14' iincii madde
hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete,
dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang
ve kanaatlerinden dolay kinanamaz ve su¢lanamaz”. (...)

11. Anayasanin “Miilkiyet hakki” kenar bashkli 35'inci maddesinde “Herkes, miilkiyet
ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz” hilkkmii mevcuttur.

12. 6701 sayili Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3' {incii
maddesi; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik
yvasaktir. (3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonu¢larimin ~ giderilmesi, tekrarlanmaswmin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan
sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve esitligin saglanmast icin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir ” hilkklimlerini amirdir.

13. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun “Tanimlar” baglhikli 2' nci maddesinin (d) bendi; “ Dogrudan ayrimcilik: Bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine

dayanilarak engelleyen veya zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

14. Aym1 Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baglikli 5'inci maddesinin
birinci fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigimi de kapsar” hiikmii yer almaktadir.
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15. Adi gegen Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4' tincti maddesinin birinci
fikrasinda, ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl ayrimcilik. e) Isyerinde
vildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali
ayrimcilik” olarak siralanmistir.

16. 6701 sayili Kanunun 9' uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

17. Mezkr Kanunun “Ispat  yiikii” kenar bashikli 21' inci maddesi su
sekildedir; “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligint ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir”.

18. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 2'nci maddesinde “Ana gayrimenkuliin
bagimsiz boliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya faydalanmaya yarayan
yerlerine (Ortak yerler)” denilmektedir.

19. Kat Miilkiyeti Kanunun 16'mc1 maddesine gore ise; “Kat malikleri ana
gayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylart oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore
malik olurlar. Kat malikleri ortak yerlerde kullanma hakkina sahiptirler (...)".

20. Ayni Kanunun 27'nci maddesi “Ana gayrimenkul, kat malikleri kurulunca yonetilir
ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu kurul tarafindan
kararlastirilyr” hilkmiinii haizdir.

21. Yine Kat Miilkiyeti Kanunun 33'lincii maddesine gore; “Kat malikleri kurulunca
verilen kararlar aleyhine, kuru! toplantisina katilan ancak 32’nci madde hiikmii geregince
aykirt oy kullanan her kat maliki karar tarihinden bagslayarak bir ay icinde, toplantiya
katilmayan her kat maliki karari ogrenmesinden baslayarak bir ay icinde ve her halde karar
tarihinden baslayarak alti ay icinde ana gayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh mahkemesine
iptal davast acabilir; kat malikleri kurulu kararlarimin yok veya mutlak butlanla hiikiimsiiz

sayildigr durumlarda siire kosulu aranmaz”.

22. Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 38'inci maddesi ise su sekilde diizenlenmistir; “Yonetici,
kat maliklerine karsi aynen bir vekil gibi sorumludur. (Ek fikra: 14/11/2007- 5711/19 md.) Kat
malikleri kurulu, ada temsilciler kurulu veya toplu yapi temsilciler kurulu kararlarinin iptaline
iliskin davalar, kat maliklerini temsilen yoneticiye, toplu yapilarda ise ada temsilciler kurulu
veya toplu yapi temsilciler kurulunca segilen yodneticiye husumet yoneltilmesi suretiyle
agilabilir. Yonetici, agilan davayr biitiin kat maliklerine ve ada veya toplu yapi temsilciler
kuruluna duyurur. Kurul kararimin iptali halinde bu konudaki yargilama giderleri ortak

giderlerden karsilanir ™.

23. Mezkiar Kanunun 40'inc1 maddesi ise su sekildedir; “Yonetici, kaide olarak vekilin
haklarina sahiptir. Kat malikleri, kendilerine diisen borglart ve yiikiimleri yonetici tarafindan
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noterlikge yaptirilan ihtara ragmen vaktinde ve tamamen yerine getirmezlerse, yonetici, hi¢bir
tazminat 6demeye mecbur olmaksizin, kendine ait sozlesmeyi feshedip yoneticilikten ¢ekilerek
bu yiizden ugradigi zararin tazminini kat maliklerinden isteyebilir”

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

24. 20/04/2016 tarih ve 29690 sayiyla Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” bashikli 17'nci
maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir” hiikkmi bulunmaktadir. Somut basvuruda
basvuran, ikamet ettigi sitede ortak kullanima ag¢ik havuza tam tesettiirlii mayo ile girilmesinin
yasak olmasi nedeniyle ayrimcilik yasaginin inang temelinde ihlal edildigini iddia etmektedir.

25. Muhatap Site Yonetimi cevabi yazisinda; Site YOnetiminin tek basina karar alma
yetkisini haiz olmadigini, kararlar hakkindaki sorumlulugun ve baglayiciligin kat maliklerine
ait oldugunu, dolayisiyla s6z konusu incelemenin tiim kat maliklerine (142 kat maliki)
yoneltilerek sonuclandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Dosyanin esas incelemesine
gecilmeden evvel, kabul edilebilirlik a¢isindan; muhatap site yonetiminin, taraf sifatinin
uygunlugu hakkindaki iddialarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Yargi mercilerinde
goriilen davalarda genellikle taraf olarak; ilgili taginmazlarin yoneticisi/site yonetiminin
gosterildigi ve davalarin site yonetimine yoneltildigi goriilmektedir. Ayrica TIHEK’in
11/02/2020 tarihli 2020/26 sayili kararinda “634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 27°NCi
maddesi ‘Ana gayrimenkul, kat malikleri kurulunca yénetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin
emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu kurul tarafindan kararlastirilir.” hiikmiine
sahiptir. Ilgili madde hiikmiine gére kat malikleri kurulunun yonetim tarzi iizerinde kanunlarin
emredici  hiikiimlerine aykiri olmamak iizere takdir yetkisi bulunmaktadir” seklinde
degerlendirme yapilarak kat malikleri kurulu kararmi uygulayan bagka bir site yonetiminin taraf
sifatinin uygunluguna karar verilmistir.

26. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/1677 E. 2019/1422 K. sayili kararinda yer
alan “Uyusmazhigin ¢éziimiinde uygulanmasi gereken 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun
32'nci maddesinde ana gayrimenkuliin kat malikleri kurulu tarafindan, sézlesme, yonetim plani
ve kanun hiikiimleri uyarinca verilecek kararlara gére yonetilecegi, 34'iincii maddesinde ise
kat maliklerinin, ana gayrimenkuliin yonetimini kendi aralarindan veya disaridan sececekleri
bir kimseye (yonetici) veya ii¢ kisilik bir kurula (yonetim kurulu) verebilecekleri belirtilmistir.
Bu maddeye gére secilen ydneticinin gérevieri ise ayni Kanunun 35'inci maddesinde
sayilmigtir. Yoneticinin bu gorevleri ana gayrimenkuliin yonetimi ile ilgili olup, yonetimin
gerektirdigi ortak giderleri yapmak yetkisini de icermektedir. Sozii edilen Kanunun 38'incCi
maddesinde de yéneticinin, kat maliklerine karsi aynen bir vekil gibi sorumlu oldugu, aym
Kanunun 40'inct maddesinin birinci fikrasinda yonetici, kaide olarak vekilin haklarina sahip
bulundugu diizenlenmigstir. Uyusmazliklarda yonetici dava agabilecegi gibi yoneticiye karsi da
dava agilabilir. Su husus da belirtilmelidir ki yonetici, vekdletname ile tayin edilen bir vekil
gibi degildir. Yasal bir temsilci olup yetkisini kanundan almaktadir. Apartman yoneticisi,
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apartman yonetimi ile ilgili konularda Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 38 ve 40 inct maddeleri
geregince temsilci konumunda oldugundan avukat olmasa bile kat maliklerini mahkemede
temsil edebilir. Kat malikleri Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uyarinca ilamda yazili borg¢tan
sorumlu olup, bu sorumlulukiarinin sinurt anilan Kanunda belirlenmistir. Bu nedenle
sorumluluklarinin tespiti ve hiikmiin infazi igin ayrica bir yargilama yapmaya veya hiikmiin
yorumlanmasina gerek yoktur.” seklindeki gerekce de dikkate alinarak s6z konusu basvuruda
muhatap olarak, site yonetiminin gosterilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

27. Kabul edilebilirlik incelemesinde ele alinmasi gereken bir diger husus ise;
Kurumumuzun muhatap site yonetiminin ihlal iddialarina sebep gosterilen kat malikleri kurulu
kararmi incelemeye yetkili olup olmadigidir. Muhatap Site Y 6netimi mevzuat hilkkmii nedeniyle
kat malikleri kurulu kararinin kesinlestigini, toplant: esnasinda s6z konusu karara herhangi bir
itiraz veya serh diisiilmedigini, toplanti1 tutanaginin tim kat maliklerine teblig edilmesinden
sonra da yasal siireler icerisinde herhangi bir sikayet ve itirazda bulunulmadigini 6ne stirmiistiir.
Diger bir ifadeyle muhatap site yonetimi, Kat Malikleri Kararmin kesinlestigini, kararin ancak
yarg1 mercilerinin karart ile iptal edilebilecegini belirtmistir.

28. Kurumumuz kendisine yapilan bagvurulart ayrimeilik yasagi 6zelinde, 6701 sayili
Kanun kapsaminda incelemektedir. Dolayisiyla muhatap Site Y 6netiminin kat malikleri kurulu
karar1 hakkinda yargi mercilerine sikayet siiresinin doldugu ve kararin kesinlestigine iliskin
iddialarinin, Kurumumuzca yapilan hak temelli inceleme bakimindan bir 6nem teskil etmedigi
degerlendirilmistir.

29. Bununla birlikte Kat Miilkiyeti Kanunun 33'lincii maddesinin “Kat malikleri
kurulunca verilen kararlar aleyhine, kurul toplantisina katilan ancak 32'nci madde hiikmii
geregince aykiri oy kullanan her kat maliki karar tarihinden baslayarak bir ay iginde,
toplantiya katilmayan her kat maliki karari ogrenmesinden baglayarak bir ay icinde ve her
halde karar tarihinden baglayarak alti ay icinde ana gayrimenkuliin bulundugu yerdeki sulh
mahkemesine iptal davasi acabilir; kat malikleri kurulu kararlarimin yok veya mutlak
butlanla hiikiimsiiz sayildigi durumlarda siire kosulu aranmaz” hiikkmii uyarinca s6z konusu
karar hakkinda sikayet siiresinin dolup dolmadiginin takdirinin, yargi mercileri tarafindan
yapilabileceginin degerlendirildigi hususu da not edilmektedir.

30. Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde; muhatap site ydnetiminin basvuru
dosyasindaki taraf sifatinin uygunsuzluguna iligskin iddialar1 yerinde goriilmeyerek; basvuranin
iddialarinda, kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan,
basvurunun “inan¢” temelinde ayrimcilik kapsaminda kabul edilebilir oldugu kanaatine
varilarak esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

31. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin (IHEB) 2'nci maddesinde, “herkes ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum
veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrim gozetilmeksizin, bu Bildiride yer alan biitiin
haklara ve ozgiirliiklere sahiptir” denilmek suretiyle ayrimcilik yasagi vurgulanmaktadir.
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32. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme'nin (MSHS) 2'nci
maddesinde; "Bu Sozlesme ‘ye Taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hi¢chir aywrim
gozetmeksizin bu Sozlesme'de taninan haklar: saglamak ve bu haklara saygi gostermekle
yiikiimliidiir” hiikmii mevcuttur.

33. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 14'iincii maddesi; “Bu Sozlesmede
beyan edilen hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini cins, wrk, renk, dil, din, siyasal veya baska bir
inang, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya
baska bir statii gibi her hangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina
alimir” seklindedir.

34. Esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasagimin temeli diiriistliik kurali, hakkaniyet ilkesi,
ahlak kurali, anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve kurallara dayanilarak agiklanmaya
calisilmaktadir. Kisiler arasinda esitlige aykir1 olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrimci
muamelenin yasaklanmasi devletin temel gorevidir. Dolayisiyla devlet kendisi ayrimci
muamele yapmayacagi gibi kisiler arasinda gerceklesen ayrimci muamelelere de goz
yummayacaktir.

35. Basvuru konusu olayda bagvuran, site yonetimi tarafindan belirlenen havuza girme
kurallar1 arasina “hasema ile havuza girilmez” ibaresinin eklendigini, s6z konusu kuralin
diizeltilmesi i¢in noterden gonderilen ihtarnameye site yoOnetiminin herhangi bir cevap
vermedigini 6ne siirmiistiir. Muhatap taraf ise bagvuranin iddialarina karsilik; s6z konusu tam
tesettlirlii mayo ile havuza girme yasagi kararinin Kat Malikleri Kurulu tarafindan alindigini,
Site YoOnetiminin tek basina karar almaya haiz olmadigini, Site Yonetimi olarak alinan karari
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde uyguladiklarini, dolayisiyla basvuruya konu karar hakkindaki
sorumlulugun ve baglayiciligin kat maliklerine ait oldugunu ifade etmistir.

36. Kat Miilkiyeti Kanunu, kat maliklerinin yonetime etkin bir sekilde katilmasi ve
cikarlarinin korunmasi i¢in kat malikleri kurulunun olusturulmasini 6ngormiistiir. Ana
taginmazin yonetimine iligkin kararlar kat malikleri kurulu tarafindan Kanunda 6ngoriilen usul
ve esaslara gore alimir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 32'nci maddesinde; “Ana
gayrimenkul kat malikleri kurulu tarafindan, sozlesme, yonetim plani ve kanun hiikiimleri
uyarinca verilecek kararlara gore yonetilir”. hikmii bulunmaktadir. Ayrica Mezkir
Kanununun “Anagayrimenkuliin bagimsiz béliimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa
kullanma veya faydalanmaya yarayan yerlerine (Ortak yerler) kat malikleri arsa paylari
oraminda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar” hiikmii uyarinca iddialara konu kat
malikleri kurulu kararinin miilkiyet hakkinin kullanilmasi mahiyetinde oldugunu séylemek
gerekir.

37. Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, o sey lizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Fakat miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin da sinirsiz olmadigi ve bu haktan yaralananlarin hukuk diizeni sinirlar
icerisinde  kalmas1  gereklilii mutlaka g6z Oniinde bulundurulmahdir. Ayrica
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Anayasada “Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz” hitkkmi de
bulunmaktadir.  Anayasanin  miilkiyet hakkimin toplum yararina aykir1 olarak
kullanilamamasina iligkin hiikmiiniin yani sira somut olay 0Ozelinde Anayasanin 14'lincii
maddesinin de dikkate alinmasi gerekir. Madde hiikkmiine gore; “Anayasa hiikiimlerinden
hi¢hiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasint amaclayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar
hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir”.

38. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Chassagnou v. Fransa kararinda hak ve
ozgirliikler arasinda denge kurulmasia yonelik su tespitlerde bulunmustur; “Bagskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin kendisi Sozlesme ya da Protokollerinde giivenceye alinan haklarin
arasinda olduklarinda, onlari koruma ihtiyacimin, devletleri benzer bir bi¢cimde Sozlesme’de
belirtilen hak ya da ozgiirliikleri simirlandirmaya yoénlendirebilecegi kabul edilmelidir.
“Demokratik bir toplumun” temelini olusturan da, tam da her bir bireyin temel haklar
arasinda bir denge kurulmasina yonelik siirekli arayistir”(Para. 113).

39. Ote yandan, basvuru agisindan séz konusu kat malikleri kurulu kararinin hukuki
mahiyetinin de degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Kat Miilkiyeti Hukukuna iligkin
hiikiimler Esya Hukukunun alt baslig1 olarak degerlendirilmekte olup, Esya Hukuku da Medeni
Kanununun “Dordiincii Kitap” baghig1 altinda yer alan ana boliimlerinden birisidir. Bu sebeple
0zel hukuktaki genel hiikiimler birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Agiklanan
nedenlerle basvuru konusu kat malikleri kararmin 6zel hukuk hiikiimlerine tabii c¢ok
tarafli sozlesme & karar niteligini haiz oldugu degerlendirilmektedir.

40. Tirk Borglar Kanununun 27'nci maddesinde; “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin

olarak hiikiimstizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagt
actkca anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur” hilkmii bulunmaktadir.
Ayrica 634 sayili1 Kat Miilkiyeti Kanununun 27'nci maddesi de “Ana gayrimenkul, kat malikleri

kurulunca yonetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu

kurul tarafindan kararlastirilir” hitkmiine sahiptir.

41. Yukaridaki aciklamalar g¢er¢evesinde kat malikleri kurulu kararlarinin, kanunun
emredici hiikiimlerine ve kisilik haklarina aykir1 olamayacagi ve ana taginmazin yonetiminin
de kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 olamayacagi hususlarinin altin1 ¢izmek gerekir.
Ayrica ylriirlikteki mevzuatta havuza tam tesettiirlii mayo ile girilemeyecegini agikca
yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna ragmen ... Sitesi Kat Malikleri Kurulu
tarafindan havuza girme kurallar1 arasimna “hasema ile havuza girilmez” ibaresinin eklendigi
anlagilmaktadir. Sonug olarak kat maliklerinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan tasinmazin
ortak alanlarini yonetim hakkinin kullanilmasinda hukuk diizeni sinirlar igerisinde hareket
etmedigi ve s6z konusu kat malikleri kararinin kanunlarin emredici hiikiimlerine ve kisilik
haklarina aykirilik barindirdig1 degerlendirilmektedir.
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42. Somut basvuruda basvuran, site yonetimi tarafindan ortak alandaki havuza tam
tesettiirli mayo ile girilmesi yasaginin uygulanmasmin din, vicdan ve kanaat hiirriyetini
engelledigini ve inang temelinde dogrudan ayrimcilik olusturdugunu iddia etmektedir.

43. AIHS’in 9'uncu maddesinde; “Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir;
bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya
kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama
ozgiirliigiinii de icerir” hitkkmi yer almaktadir.

44. AIHM, Kokkinakis v. Yunanistan kararinda din ve vicdan 6zgiirliigiinii su sekilde
aciklamistir: “Din ve vicdan ozgiirliigii demokratik bir toplumun temel taslarindan biridir. Dini
boyutuyla, sadece inananlarin kimligi ve yasam anlayiglarimin en temel unsurlarindan birisi
degil; ayni zamanda ateist, agnostik, kuskucu ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazanmimdir.
Demokratik bir toplumun vazgegilmez bir 6gesi olan ve yiizyillarca siiren miicadeleler
sonucunda kazanilmis olan ¢ogulculuk buna baghdiwr. Din ozgiirliigii esas olarak bireyin
vicdam ile ilgili bir husus olmakla birlikte, aynmi zamanda, diger hususlarin yan sira “dinini
agtklama” ozgiirliigiinii de igerir. Sozciikler ve hareketler ile aciga vurma dini inanglarin
varligi ile baglantili bir olgudur” (Para. 33).

45. Din ve vicdan hiirriyetinin kapsamina iliskin bir diger agiklama ise BM Insan Haklar
Komitesi genel goriisiinde bulunmaktadir:  “(1) Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, gerek
aleni olarak gerekse ozel alanda, bireysel olarak veya topluca kullanilabilir. Dinini veya
inancint a¢iga vurma ozgiirltigii, ibadet, dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulamalar ve
ogretim gibi ¢ok c¢esitli davramislart kapsar. (2) Ritiiel kavrami, bir inanct dogrudan ifade
etmeye yarayan dinsel ve torensel ritiiel eylemleri kapsadigi gibi, bu eylemlere 6zgii farkh
uygulamalari, ibadet yerlerinin ingasim, ritiiele dayali kalip ifade ve nesnelerin kullaniimasini,
sembollerin sunulmasint ve bayram ya da dinlenme giinlerine uyulmasini da kapsar. (3) Din
veya inanca dayall ritiiellerin ya da uygulamalarin yerine getirilmesi sadece torensel
davranmiglar: kapsamayabilir; ama ayni zamanda yiyeceklerle, genelden ayirici giyecekler veya
basliklarla ilgili emirlere uyma, yasamin kimi merhalelerine eslik eden ritiiellere katilma ve bir
grup tarafindan ortaklasa konusulan ozel bir dili kullanmayr da icerebilir ’(22 Nolu Genel
Gortis).

46. Ayrica AIHM’in Cha’are Shalom, Tsedek v. Fransa karar1 “Din ozgiirligii oncelikli
olarak bireysel bir vicdan meselesi olsa da, bir kimsenin dinini, tek basina ve 6zel olarak ya da
baskalariyla topluluk halinde kamusal alanda ve inancini paylastigi digerleriyle olusturdugu
bir ¢evrenin igerisinde dinini diga vurma ozgiirliigiinii de ima eder. 9. madde bir kimsenin dinini
va da inanglarini disa vurmasinin alabilecegi degisik bicimleri de siralar, bunlar, ibadet etmek,

ogretmek, uygulama ya da dini torendir”’( Para.73) seklindedir.

47. Din ve vicdan ozgiirliigii hakki kapsaminda herkes dinin geregi olarak gordiigii
“ibadet” ve “ayin” leri yapabilir, bu dogrultuda ayinsel obje kullanabilir ve semboller
tastyabilirler. Din ve inancin uygulanmasi, dinin gereklerine gore dine oOzgii kiyafetler
giyilmesini, basorti takilmasini, denize veya havuza girerken tesettiirlii mayo giyilmesini,
inanilan inancin geleneklerine uyulmasimni kapsar. Bu bakimdan Islam dininin emirlerini
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dikkate alarak yiizerken tam tesettiirlii mayonun giyilmesinin, Anayasa'nin 24’iincii maddesinin
olagan anlaminin kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu oldugunun kabul edilmesi gerekir.
Dolayistyla muhatap Site YOnetiminin tam tesettlirlii mayo ile ortak havuza girme yasagini
uygulamasindan Otiirii bagvuranin hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde
yararlanamadigi, dini disa vurma 6zgiirligliniin engelledigi ve s6z konusu muamelenin meri
mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak kisinin din ve vicdan 6zgiirliigiine miidahale niteliginde
oldugu kanaatine ulasilmistir.

48. Yine TIHEK in 11/02/2020 tarihli 2020/26 sayil1 kararina konu bir baska olayda;
bagvuranlar site icerisinde bulunan havuza tam tesettiirlii mayo ile girmek istemis ancak site
gorevlileri tarafindan Kat Malikleri Kurulu karar1 gerekce gosterilerek havuza alinmamustir.
Bunun iizerine Kurumumuz da nihai kararinda; “Tiirkiye 'de sarih bir sekilde ayrimciligr 6701
sayili Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu yasaklamaktadir. Bu baglamda, tam
tesettiirlii mayo ile havuza girilemeyecegi yoniinde alinan Kat Malikleri Kurulu karari 6701
sayili  Kanunun  ayrimciligi  yasaklayan — emredici  hiikiimlerine  de  aykirilik
olusturmaktadr "(Para.38) ifadelerine yer vermek suretiyle ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine kanaat getirmistir.

49. Incelemeye konu somut basvuruda ise ... Sitesinin ortak kullanim alanma asmis
oldugu “Havuz Kurallar:” ilan1 metninin gorseli Kurumumuza iletilmistir. Ilgili gorselden sdz
konusu metnin 7'nci maddesinde “Havuza hasema gibi kiyafetlerle girilemez” ibaresinin
bulundugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak muhatap taraf cevabi yazisinin ekinde havuza tam
tesettlirlii mayo ile girilmesinin yasaklandigi Kat Malikleri Kurulu kararmin bir suretini
Kurumumuza iletmistir. Bagvuru dosyasindaki belgelerde havuza tam tesettiirlii mayo ile
girilmesinin yasak oldugu agik¢a goriilmektedir.

50. 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 3' iincii maddesine
gore; “Herkes, hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir.” Kanunun
ayrimceilik yasaginin kapsamini belirleyen 5'inci maddesine gore ise; “Egitim ve 6gretim, yargi,
kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan (...) ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigimi de kapsar”. Bu gercevede basvuran, 6701 sayili Kanunun kapsami igerisine
giren bir hizmetten yararlanamamustir.

51. Sonug olarak bagvuru dosyasindaki biitiin hususlar bir arada degerlendirildiginde,
Kat Malikleri Kurulu kararinin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi,
s0z konusu karar1 uygulayan site yonetiminin de ayrimcilik yasagina aykiri davrandigi,
dolayisiyla bagvuranin inanct nedeniyle hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanamadigr tespit edilerek; somut
olay 6zelinde "inan¢" temelinde ayrimc1 muamelenin viicut buldugu kanaatine varilmistir.
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V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Basvurunun, “inan¢” temelinde ayrimcilik kapsaminda KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Bagvuru konusu olayda muhatap tarafindan “inan¢” temelinde AYRIMCILIK
YASAGI [HLALI YAPILDIGINA,

3. Muhatap hakkinda 7.000,00-TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

4. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde Sulh Ceza Hakimliginde
yarg1 yoluna basvurulabilecegine,

09.02.2021 tarihinde, Siileyman ARSLAN, Mehmet ALTUNTAS 1n ilave goriisii Harun
MERTOGLU nun kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye

ILAVE GORUS

Basvurucu S.K.A., basvuru dilek¢esinde ozetle; ... ili ... ilgesindeki bir sitede ortak
kullanima agik olan havuza tam tesettiirlii mayo ile girilmesinin yasak olmasi nedeniyle inang
temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddia etmekte ve magduriyetin giderilmesini talep
etmektedir.

S.K.A’nin bagvurusuna iligkin Kurul tarafindan alinan ayrimcilik ihlali kararina
katiliyoruz.

[lave olarak belirtmek gerekir ki, basvuru dosyasmndaki biitiin hususlar bir arada
degerlendirildiginde, Kat Malikleri Kurulu kararimin yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine
aykirilik teskil ettigi, s6z konusu karar1 uygulayan site yonetiminin de ayrimcilik yasagina
aykir1 davrandigi, dolayisiyla basvuranin inanci nedeniyle hukuken tanmmis hak ve
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hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanamadig tespit
edilerek; somut olay 6zelinde "inan¢" temelinde ayrimecr muamelenin viicut buldugu agiktir.
Bununla birlikte kisinin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi de gergegi goz ardi edilmemelidir.
Cilinkii nihayetinde uygulanan ayrimcilik igeren kararla birlikte kisinin inang ve ibadet
ozgirliigii kisitlandigi gibi miilkiyet hakki da kisitlanmaktadir.

Miilkiyet, kisinin egya tizerinde hakimiyet kurmasiyla olusan iliskiyi ifade etmektedir. Bu
iliski tarih boyunca toplumlar, hukuk diizenleri, siyasi diisiinceler ve dinler tarafindan
tartistlmigtir. Diger taraftan miilkiyet, birgok anayasa ve uluslararasi belgede “Miilkiyet Hakk1”
olarak taninmis ve korunmustur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982 Anayasalarinda
milkiyet hakki temel bir hak olarak diizenlenmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda miilkiyet
hakkinin kamu ve toplum yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak bu
sinirlamalar keyfi ve sinirsiz degildir. Hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda
miilkiyet hakkina yapilacak sinirlandirmalarin da bir takim sinirlar1 oldugu 6ngoriilmiistiir.
Ornegin 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkina yapilacak olan siirlandirmanin 6l¢iilii olmasi
aranmustir. Miilkiyet hakki Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Ek 1 Protokol ile
diizenlenmistir(4rs. Gor. Kiirsat AKCA, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakka,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015, Sayfa 543.). 1982
Anayasasi’nin tiim temel hak ve hiirriyetler i¢in genel hiikiim niteliginde olan 13. maddesi
kanunla sinirlama sartin1 6ngérmektedir. Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 35. maddenin ikinci
fikrasinda da ayni sart yer almaktadir. Buna gore miilkiyet hakki kanunla sinirlanabilecektir.
Kanun dis1 herhangi bir diizenleyici islemle (kat malikleri kurulu karari, yonetim plani, tiiziik,
yonetmelik gibi) miilkiyet hakkinin sinirlanmasit miimkiin degildir. (4rs. Gor. Kiirsat AKCA,
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakks, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Say: Cilt:1 Yil 2015, Sayfa 543.)

Stileyman ARSLAN Mehmet ALTUNTAS
Baskan Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKCESI
6701 sayil1 Kanun
Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi
MADDE 3- (1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayal1 ayrimcilik yasaktir.
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Ayrimcilik yasaginin kapsami

MADDE 5- (1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek Kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yirittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigsimi de kapsar.

Basvurular

MADDE 17- (1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.

(2) Ilgililer, Kuruma basvurmadan &nce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kanunda; ayrimciligin konusu, “hukuken taninmig, hak ve hiirriyetlerden yararlanma”
olarak belirlenmis, ayrimciligin temelleri de “cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik, yas” seklinde
diizenlenmistir. Boylece hak ve hiirriyetlerden yararlanmayi sayilan temellere dayali bir
davranig, ve uygulama ile hukuka aykir1 sekilde engellemenin ayrimcilik olusturacagi hiikme
baglanmstir.

Basvuranin sitede ortak kullanima agik olan havuza tam tesettiirlii mayo ile girilmesinin
yasak olmasi nedeniyle inan¢ temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi iddiasi1 iizerine
Kurul; “inang” temelinde ayrimcilik yasagi ihlali yapildigi karar1 vermistir.

Oncelikle basvuru, sekil sartlarini tasimamaktadir.

1- Muhataba bagvuru yapilmamistir. Noterden ¢ekildigi iddia edilen ihtar kanunun
aradig1 anlamda bir basvuru degildir.

2- Muhatap dogru tespit edilmemistir. Ciinkii s6z konusu karar1 alan kat malikleridir.

Bir an i¢in sekil sartlarinin yerine getirildigi kabul edilse dahi bagvuruyu esas yoniinden
ele alacak olsak;

1- “Inang” ayrimcilik temelleri arasinda yer almaktadir, ancak basvuruda ayrimciligin
konusu anlasilamamustir.

2- Kararda “Din ve vicdan ozgiirliigii hakki kapsaminda herkes dinin geregi olarak
gordiigii “ibadet” ve “ayin” leri yapabilir, bu dogrultuda ayinsel obje kullanabilir ve semboller
tastyabilirler. Din ve inancin uygulanmasi dinin gereklerine gore basortii takilmasini, denize
veya havuza girerken tesettiirlii mayo giyilmesini, dine 6zgii kiyafetler giyilmesini, inanilan
inancin geleneklerine uyulmasini kapsar. Bu bakimdan kadinlar veya erkekler tarafindan islam
dininin emirlerini dikkate alarak yilizerken tam tesettiirlii mayonun giyilmesinin, Anayasa'nin
24. maddesinin olagan anlaminin kapsaminda degerlendirilebilecek bir konu oldugunun kabul
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edilmesi gerekir. Bu bakimdan muhatap Site Y&netiminin tam tesettiirlii mayo ile ortak havuza
girme yasagini uygulamasindan 6tiirii bagvuranin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit
bir sekilde yararlanamadigi, dini disa vurma 6zgiirliigiiniin engelledigi, dolayisiyla s6z konusu
muamelenin meri mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak kisinin din ve vicdan ozgiirligiine
miidahale niteliginde oldugu kanaatine ulasilmistir." degerlendirmesi yapilmistir.

Basgortiisiiniin takilmasi ile denize veya havuza girerken tesettiirlii mayo giyilmesini ayni
kefeye koymanin, mayo giyilmesini Anayasanin 24. maddesinin kapsami igerisinde
degerlendirmenin uygun bir anlayis olmadigi kanisindayim.

3- Kaldi ki site igerisinde bulunan bir havuz kanun kapsaminda kurumun gorev alani
icerisinde degildir. Ciinkii site 6zel miilkiyet konusudur, kamuya acik bir alan degildir.
Basvuran alinan kararin bir paydasidir. Kat miilkiyeti kanunu cercevesinde hareket etmesi
gerekir.

4- Diger taraftan bagvuranin havuza girmesinin engellendigine dair bir delil bulunmadig1
gibi iddia da yoktur. Kurulun, Kat malikleri kurulunun aldig1 bir kararinin iptali diye bir gorevi,
bulunmaktadir.

Ayrica Kurulun ayrimcilik yasaginin ihlali sonrasinda belirledigi yargi yolunun hatali
oldugu goriisiindeyim. Ciinkii;

Anayasanim 125. maddesi geregi Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg yolu
agiktir.

Bu kapsamda kurul kararlar1 da yargi denetimine tabidir.

Her ne kadar kanunda yarg1 yolu agik bir sekilde belirtilmemis ise de kurulun ayrimeilik
yasagi ihlali yapildigina dair kararlarinin disindaki tiim kararlarinin idari yargimin gorev alani
igerisinde kaldig1 konusunda kurulda ihtilaf mevcut degildir.

6701 sayil1 Kanunun 25/6. maddesindeki “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde idari
yaptirimlara iliskin olarak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim uygulanan idari yaptirimin iptali i¢in degil yerine
getirilmesinde uyulacak usul ve esaslara atif i¢indir.

6701 sayili kanunun geregince ayrimcilik yasaginin ihlal incelemeleri sonucunda iki tiirlii
karar verilebilmektedir. Birincisi ayrimcilik yasagi ihlali yapildigina, ikincisi de ayrimeilik
yasag1 ihlali yapilmadigina seklindedir. Bunun disimda alinan bir karar yoktur. Dolayisiyla
Idare Hukuku anlaminda bir idari islemdir.

6701 sayili kanunun 25. maddesinde “Ayrimecilik yasagmin ihlali halinde, bu ihlalin etki
ve sonuglarinin agirligy, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gercek Kisiler ve 6zel hukuk tiizel Kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on
bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.” hilkmii bulunmaktadir.
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Kurulun para cezasinin miktarinda ve de segenek yaptirimlara ¢evirmede takdir yetkisi
bulunmasina ragmen idari yaptirrm uygulamama gibi bir yetkisi yoktur. Bu sebeple idari
yaptirim karar1 mistakil bir karar degil, ayrimcilik yasagi ihlali kararinin bir sonucudur.

Kaldi ki kabahatler kanununun 27/8. maddesi “(Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari
yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idarl yaptirnm kararma iligkin hukuka
aykirilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir.” hilkmii
uyarinca dahi her haliikarda bu kararlar idari yargmnin gérev alaninda kalmaktadir.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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