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I. RESEN INCELEMENIN KONUSU

1. Resen incelemenin konusunu, ... Belediyesi eski Genel Sekreter Yardimcist Y.M.S nin
gorevi esnasinda, ... Birimi calisani kadinlara yonelik ayrimci séylemlerine iliskin iddialarin
incelenmesi olusturmaktadir.

I1.RESEN iINCELEME SURECI

2. Ulusal medyada yer alan haberlere gore ... Belediyesi’ne bagli ... Biriminde bolge
sorumlusu olarak gorev yapan 20 kadin gorevlinin islerine 27 Ocak 2020 tarihinde son
verilmistir. s akitleri sona erdirilen kadinlardan 19°u ... Belediyesi Genel Sekreter Yardimecisi
Y.M.S’yi kendilerine gorevleri siirecinde hakaret ettigini iddia ederek cezalandirilmasi
talebiyle 31.01.2020 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmustur.

3. Su¢ duyurusunun ardindan avukatlar1 ile basin agiklamasi yapanlardan S.S.,
Y.M.$.’nin 19 Agustos 2019'da yillik izinden dondiikten sonra mesaiye basladiklar: ilk giin
kendilerini toplantiya davet ettigini belirterek, devaminda su iddialarda bulunmustur:

“Ilk 5-10 dakikalik tanisma fashindan sonra evvela bizlerin egitim durumlarini sorgulad.
Biz de kendisine izah ettik. Konusmamiz arasina girerek, saskin bir sekilde miidiir beye doniip
'Bunlarin diksiyonu ne kadar kotii', bize doniip, 'Siz hi¢ egitim almadiniz mi?' dedi. Biz tabii
boyle bir sey beklemedigimiz icin oldukc¢a sasirdik, rencide olduk.” S., agiklamanin devaminda,
Y.M.S’nin "Bir ellerinizi kaldirin bakalim kag¢ tane bekar var aranizda.” dedigini aktararak
“arkadaslarimizin el kaldirmasinin akabinde, 'Ne kadar da ¢ok bekdriniz varmis.’ dedi, yine
miidiir beye dondii. Bu bekarlarla itfaiyecileri bulusturalim, bir gece diizenleyelim, arkadaglart
kaynastiralim.” seklinde konustugunu one siirmiistiir. S., Y.M.$’nin “Bu parayla otobiise
minibiise nasil biniyorsunuz? Siz basértiilerinizle otobiise binince terlemiyor musunuz? Zor
olmuyor mu?" gibi sorular sordugunu hatta "Kokuyorsunuz" ifadesini kullandigin1 da iddia
etmistir.

4. Konu ile ilgili olarak ... Belediyesi’nden yapilan yazili basin agiklamasinda 6ncelikli
olarak iddialara konu olan toplantiyla ilgili bilgi verilerek su agiklamalarda bulunulmustur:
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“Bu toplantida, her bir bélge sorumlusuna ayrt ayri soz verilerek kendilerini tanitmalari
istenmis, mezuniyetleri, bolgelerinde ka¢ yidwr calistiklari, formasyon belgelerinin olup
olmadig1, bolgesinde ka¢ okul oldugu, okullar: ne siklikta ziyaret ettikleri ve béolgesi ile ilgili
her tiirlii sorunlari, onerileri ve degerlendirmeleri alinmigtir. Anilan toplantida kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerini konu alan herhangi bir konusma gergeklesmemis olup gegen ay itibari
ile ... Birimi kadrosuna alinan 6gretmenlerimiz arasinda da boyle bir ayrima gidilmedigi

9«

actkea goriilecektir.” “Giyimi kusami nedeniyle hi¢chir kadin ¢alisanimiz magdur edilmedigi
gibi bu hususta herhangi bir ayrimcilikta yapimamaktadir” diye devam eden aciklamada
Y .M.S’nin medeni durumuna da atifta bulunularak, “Diger yandan insanlarin yasam tarzlari
ve medeni halleri iizerinden asagilandigr iddia edilen kisilerle anilan yéneticinin medeni
halinin aynit olmast da haberin ger¢ek dist oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir” denilmistir.
“Daha once benzer gercek disi haberler sosyal medya iizerinden yayinlanmis olup daha
sonradan toplantiya katilan kisiler durumun bu sekilde olmadigini sosyal medyada ifade

etmiglerdir” seklinde devam eden agiklamada su karsi iddiaya da yer verilmistir:

“Bu asilsiz haberin toplantimin gergeklestigi Agustos 2019°dan 5 ay sonra ve ...
Biriminde baslatilan sorusturmalar ve bu kapsamda yapilan is akdi fesihlerini takiben tekrar
giindeme getirilmis olmast haberlerin gercek disi ve art niyetle kaleme alindigini
gostermektedir. Gazetede yer alan ithamlar toplantinin igerigi ile ortiismemektedir. Haberde
ver alan iddialar gergek disidir”.

5. Basina yansiyan bilgiler arasinda, ... Belediyesi’nin iddia sahiplerine yonelik karsi sug
duyurusunda bulunularak dava agacagi hususunun yani sira Y.M.S’nin hakkindaki iddialarin
incelenmesi i¢in miifettis incelemesi talebinde bulunduguna iligskin bilgi ve belgeler de yer
almustir. ... Belediyesi Sozciisii M. O., sosyal medya hesabindan yapmis oldugu paylasimda
“Hakkindaki iddialarin incelenmesi ve gerekli goriildiigii takdirde sorusturulmasi igin ...
Belediyesi Genel Sekreter Yardimcimiz Y.M.S, kendi rizast ve imzasiyla miifettis incelemesi
talep etmistir. Kamuoyunun bilgisine saygiyla sunariz.” ifadesine yer vermistir.

6. M.O.’un paylastig1 ve Y.M.S imzali dilek¢ede su ifadeler yer almistir:

“31 Ocak 2020 tarihli ... Gazetesinde, sonrasinda bazi basin yayin organlarinda ve
sosyal medyada yayint yapilan, sahsim ve kurumsal gorevimi hedef alan; 19 Agustos 2019
tarihinde ... Birimi'ndeki kadin bolge sorumlulari ile yapilan bir toplantida, ‘Calisanlara
yvonelik hakaretlerde bulundugum, onlarin inanglarina yonelik asagilayict ifadelerde
bulundugum, ayrica sosyal durumlari yasam tarzlari ve medeni halleri tizerinden asagilayici
ve alayct tavirlarda bulundugum, c¢alisanlara mobbing uyguladigim’ seklinde iddialarda
bulunulmustur. Sahsim yanminda ... Belediyesinin kurumsal kimligini de hedef alan, yukarida
agtklamaktan dahi iiziintii duydugum iddialara iliskin olarak, hesap verme sorumlulugumun,
hukuk ontindeki tiim haklarimin korunmasi ve gerekli hukuki adimlarin atilmasina yénelik
olarak, tiim iddialar bakimindan gerceklerin tiim yonleriyle aciga ¢ikarilabilmesi,
masumiyetimin tespit ve tescili i¢in inceleme yapilmasi talebinde bulunuyorum.”

7. Konu ile ilgili olarak Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan1 Zehra Ziimriit
SELCUK’un ... Birimi ¢alisanlarina yonelik iddia konusu muameleye iliskin, ... Biriminde
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inceleme yapmak iizere is miifettisi gorevlendirdigi de ... tarihinde basina yansiyan haberler
arasinda yer almistir. Yine medyaya yansiyan bilgiler arasinda konu ile ilgili bir miistekinin
olay ile ilgili olarak alinan ifade tutanaginin ekran goriintiileri de bulunmaktadir.

8. Kamuoyundaki bu haberler iizerine Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 4
Subat 2020 tarih ve 114 sayili toplantisinda, ... Belediyesi Genel Sekreter Yardimcisi
Y.M.S.’nin, kadn ... Birimi ¢alisanlarina yonelik ayrimci sdylemlerine iliskin resen inceleme
yapilmasi hususunda ilgili birimce ¢alisma yapilip Kurul’a sunulmasina karar verilmistir.
(114/1 numaral karar)

9. Basinda yer alan haberlere gore; ... Belediyesi Baskani, Baskanlik ettigi ... Belediyesi
Meclis oturumunda Y.M.S.'nin 8 Subat 2020 tarihi itibari ile istifa dilekgesini sundugunu
aciklamistir. Bagkanlik ettigi ... Belediyesi Meclis oturumunda Y.M.S.'nin istifa dilekgesini
okuyan Baskan, "Biz de istifa dilek¢esini yiiriirliige koyduk. Bu konuda su salondaki hig¢
kimseden daha az hassas degilim. Bu sozleri sarf eden kisi benimle yan yana olamaz" seklinde

aciklamada bulunmustur.

10. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik birimi tarafindan hazirlanan miizekkere Kurulun
12 Subat 2020 tarih ve 115 sayili toplantisinda giindeme alinmistir. Toplantida; ... Belediyesi
Genel Sekreter Yardimeist Y.M.$ nin ... Birimi galisani kadinlara yonelik ayrimei sdylemlerine
iliskin iddialarin resen incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir. (115/2 numaral karar)

11. Kurumumuz, 17.02.2020 tarihinde ... Belediyesi’ne resen inceleme baslattigini ve
basinda yer alan iddialar hakkinda bilgi ve belge vermesi amaciyla yazi gondermistir. ...
Belediyesi tarafindan 03.03.2020 tarihinde yazimiza cevap verilmistir.

12. Resen inceleme kapsaminda; 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Bagvurular” baglikli 17. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “ayrimcilik yasagi
ithlallerine iligkin resen yapilan incelemeler i¢in ihlal magdurunun sahsen belirlenebilir oldugu
durumlarda kendisinin veya kanuni temsilcisinin agik rizasinin alinmasi sarttir.” hitkmii
dogrultusunda kamuoyunda ihlal magduru olarak nitelendirilen bolge sorumlularinin iletisim
bilgilerine ulasilmistir. Iletisime gegilen bu kisilerin avukat araciligiyla temsil edildigi
bilgisinin edinilmesinden sonra avukatlarla riza alinmasi i¢in temasa gecilmistir.

13. Bu kapsamda; Avukat N. S. T.’den 25.02.2020 tarihinde resmi yaziyla riza beyani
talep edilmistir. Avukat T., 27.02.2020 tarihinde G. B. P., N. G. ve A. A. adina riza beyanini

Kurumumuza ulastirmistir.

14. Resen incelemeye konu olan olayda, 15 kisinin avukati oldugu sdylenen Avukat F.
Y.’ye de telefonla ulasilabilmis 6701 sayili Kanun geregince riza alinma sarti anlatilarak
27.02.2020 tarihinde riza beyani i¢in resmi yazi gonderilmistir. Ayrica resmi yazimiz adi
gecene ayni tarihte e-posta olarak da iletilmistir. Avukat F. Y.’nin resmi yazimiza ve e-
postamiza herhangi bir doniis yapmamas: lizerine 14.04.2020 tarihinde kendisine hatirlatma e-
postast gonderilmis ve adi gecen ayn1 giin “siiresinde beyanimizi buradan iletmis olacagim”
seklinde cevap vermesine ragmen riza beyanini Kurumumuza iletmemistir. Resen inceleme
kapsaminda 15 miivekkil adina verilecek cevap, esasa dair kanaatin olusabilmesi agisindan
belirleyici bir 6neme haiz olmasi sebebiyle 04.05.2020 tarihinde Avukat F. Y. ye bir hatirlatma
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maili daha atilmis ancak yine cevap alinamamustir. Son olarak ise 04.08.2020 tarihinde cep
telefonu tizerinden kendisiyle iletisime gegilmis ve Av. F.Y.'nin cevab1 28 Agustos 2020 tarihi
itibari ile Kurumumuza intikal etmis olup Kanunun 6ngordiigii inceleme siireci acisindan ciddi
bir gecikme yagsanmasina sebebiyet verilmistir.

15. Resen inceleme kapsaminda; Kurul tarafindan muhatap olarak belirlenen Y.M.S’den
03.03.2020 tarihinde yazili goriis talep edilmis, ad1 gecen 22.03.2020 tarihinde goriigiinii
Kurumumuza iletmistir.

16. Diger yandan Av. S. T. miivekkili oldugu miistekiler adina riza vermesine ragmen,
Y.M.S’nin Kurumumuza sundugu yazili gorisiine karsi yazili goriislerini Kurumumuza
sunmamustir. S.T., 14 Nisan 2020 tarihinden itibaren yapilan hi¢bir aramaya ve maile cevap
vermemistir.

17. Taraflarin, yargida gorildiigiinii belirttigi dosyalar hakkinda bilgi edinilmesi
amactyla 16.06.2020 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligma resmi yazi yazilmustir.
Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin yaziya cevap vermemesi iizerine dosyanin goriilmekte oldugu 59.
Asliye Ceza Mahkemesi Kalemi aranmis ve kalem miidiirii ile cep telefonu iizerinden baglanti
kurulmustur. Buna ragmen yaziya halen cevap alinamamastir.

18. Medyaya yanstyan haberlere gére; Y.M.S 17.06.2020 tarihinde Istanbul 59. Asliye
Ceza Mahkemesindeki ilk durusmada sanik sifatiyla hakim karsisina ¢ikmistir. iddianamede,
sanik Y.M.S hakkinda "inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme"
sugundan 3 yildan 9 yila kadar hapis cezas1 talep edilmistir. Sikayet¢i 18 kadmin da hazir
bulundugu durusmada, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligimi (ACSHB) avukat G. O.,
Kadin ve Demokrasi Dernegini (KADEM) avukat S. P., MAZLUM-DER'i avukat M. D. ve U.
S. temsil etmistir. Habere gore; Y.M.S savunmasinda sunlar1 kaydetmistir: "Toplantida
miistekilerle ilgili kanaatlerim olumluydu ve miistekilerle ¢aliyma karari almistim. Sonrasinda
CIMER'den bir sikdyet iizerine ... BIRIM'e bagl okullarda kursiverlerden usulsiiz para
toplandigi suglamasi geldi. Bununla ilgili sorusturmalar agildi. Ayni zamanda cezai anlamda
savcilik sorusturmalart devam etmektedir. Uzerime atili suclamalart kabul etmiyorum.
Iddianamede yazili oldugu sekilde miistekileri kiiciik diisiirecek séylemlerde bulunmadim.
Usulsiizliik en alt kademeden en iist kademeye kadar yayilmisti. A. K., Hayat Boyu Ogrenme
Miidiirii olarak gorev yapmaktadir. Kendisi de sorusturma gegirmektedir. Ayrica kendisine
2018 ve 2019 yillarindan zimmet iddiasiyla da agilan sorusturma devam etmektedir. Kendisi
bu dosyada tanik olarak dinlenilmistir. Kendisini gérevden aldigim i¢in bana karsi husumet
beslemektedir. Su¢suzum, beraatimu istiyorum.”

19. Basina yansiyan haberlere gore; ACSHB ile KADEM avukatlar1 da saniktan
sikayet¢i olduklarim1 sdyleyerek, davaya miidahilliklerine karar verilmesini istemistir.
MAZLUM-DER avukati da durugmalara gozlemci sifatiyla katilmak istediklerini ifade etmistir.
Buna kars1 s6z alan Y.M.S'nin avukati, suctan zarar gérmedikleri icin KADEM ve MAZLUM-
DER’in miidahillik taleplerinin reddedilmesine karar verilmesini isteyerek miivekkilinin
durusmalara gelme zorunlulugunun kaldirilmasi talebinde bulunmustur. Ara kararini agiklayan
mahkeme, sugtan zarar gérme ihtimaline gore tiim miistekiler ile ACSHB’nin miidahillik
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taleplerinin kabuliine, KADEM ve MAZLUM-DER'in miidahillik taleplerinin ise bir sonraki
durusmada degerlendirilmesine karar vermis ve delillerin toplanmasi igin durugsmayi 21 EKim
2020 tarihine ertelemistir. Ote yandan, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan Hayat Boyu
Ogrenme Miidiirii E. D. gorevde oldugu gerekgesiyle ... Valiliginden sorusturma izni istendigi
ve bu nedenle dosyasinin ayrildig1 bilgisine yer verilmistir.

20. Resen inceleme siirecinde yapilan medya taramasi esnasinda, ... Belediyesi Temel
Haklar Komisyonunun Kurumumuz tarafindan resen incelemeye konu edilen olaylar hakkinda
bir rapor hazirladigr ve raporunu 14.09.2020 tarihinde Belediye Meclisine sundugu bilgisi
edinilmistir. Bunun {izerinde, ... Belediyesi Baskanligindan 01.10.2020 tarihinde s6z konusu
rapor talep edilmis ve Belediye tarafindan 28.10.2020 tarihinde ilgili rapor Kurumumuza
ulastirilmistir.

21. Basinda yer alan haberlere gore 21 Ekim 2020 tarihinde yapilan durugmada taniklar
dinlenmistir. Durusmada Mahkeme; KADEM ve MAZLUM-DER'in davaya katilma
taleplerinin reddine ve durusmaya gozlemci olarak katilmalarina karar vermis ve durusmayi
bagka taniklarin dinlenmesi i¢in ileri bir tarihe ertelemistir.

A. YAZILI GORUSLER
1. Muhatap Y.M.S’ nin yazih goriisii

22. Y.M.S yazili goriisiine; yaklasik 33 yildir is hayatinda oldugu, gerek kamu gerekse
0zel sektorde birden fazla yerde yonetici pozisyonunda ¢alistigr; her daim adil, seffaf ve hesap
verebilirlik ilkelerini ¢alisma prensiplerinin temeline koydugu, 6zel hayatinda oldugu gibi tiim
1s hayatt boyunca da insanlar1 yalnizca yaptiklar ise gore degerlendirmeyi tercih ettigi ve
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine iliskin hususlarda ise adeta korliigii
siar edindigi gibi aciklamalarla baslamistir.

23. Muhatap, ... tarihinde ... Belediyesi Genel Sekreter Yardimciligi gorevine
getirildigini, géreve geldikten sonra Bilgi Islem Daire Baskanligi, Insan Kaynaklar1 ve Egitim
Daire Baskanligi, Dis Iliskiler Daire Baskanligi, Kurumsal Gelisim ve Y&netim Sistemleri
Daire Bagkanlig1, Satin alma Daire Baskanlig1 ile Yazi Isleri ve Karar Daire Baskanlig1 olmak
tizere toplam 6 Daire Baskanligi ve bu baskanliklar altindaki 18 miidiirliikte toplam 3386
personelden sorumlu oldugunu, goreve basladigi tarihten sonra 658 toplantiya katildigini,
goreve geldikten sonra sorumlulugundaki birimlerin miidiirleri ve sorumlulariyla tanisma ve
isleyisi degerlendirme toplantilar1 diizenlemek istedigini, 19.08.2019 tarihinde de sikayet¢ilerin
katildig: ... BIRIM Bélge Sorumlulari toplantisinin da bu toplantilardan biri oldugunu, diger
toplantilar gibi bu toplantinin da idarenin biitiinliigii, yapilan is ve islemlerin etkinligi,
verimliligi ve yerindeligi agisindan gerceklestirildigini, basinda ¢ikan asilsiz iddialar ile ilgili
toplant1 tutanagini olusturan O.C.A.’nin sorusturma asamasinda dinlendigini, O.C.A.’nin
ifadesinde, kendisinin iddia olunan sozleri sarf etmedigi, toplantida herhangi bir olumsuzluk
olmadig1 ve bu nedenle de sikayetgiler ile gayet samimi sekilde vedalasilarak toplantinin sona
erdigini belirtmistir.
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24. Muhatap Y.M.S, toplantinin iceriginin Bélge Sorumlulari ile tanismak ve ... BIRIM
ile ilgili onerilerini almak, ... BIRIM binalarinin fiziki yapist ve ... BIRIM’lerin isleyisi
hakkinda degerlendirmede bulunmaktan ibaret oldugunun toplanti tutanagindan da
goriilebilecegini, toplantinin gayet samimi sekilde vedalasilarak sonlandirildigini, sonraki
stirecte bolge sorumlularindan herhangi bir sikdyet almadigi gibi toplanti sonrasinda da
kendileriyle iletisimi olmadigini beyan etmistir.

25. Y.M.S; ilgili toplantida Onceden yapilan sikayetler dogrultusunda bdlge
sorumlularimy, ... BIRIM kurs yerleskelerinde higbir sekilde kursiyerlerden para toplanmamast,
onlara iirin satilmamasi ve ticretli hi¢bir hizmet verilmemesi konusunda uyardiklarini, ancak 5
Ekim 2019’da baslayan yeni egitim yilinda da bu yazili1 ve sozlii uyartya ragmen hala eski
diizenin devam ettirilerek, kursiyerlerden para toplandigi, ¢ay kahve ve benzeri hizmetlerin
ticret karsiliginda verildigi, ayrica kursiyerlerce iiretilen bazi iiriinlerin mevzuata aykir1 bigimde
satiginin yapildigi, elde edilen gelirin ise nereye harcandigi ve kimlere gittiginin belirsiz oldugu,
sikayetler tizerine bu personeli istihdam eden ... Belediyesi istiraki olan ... sirketine durumu
bildirdiklerini, ... sirketi tarafindan yapilan incelemeler sonucunda, bu personellerle yapilan
toplu is s6zlesmesi hiikiimleri ¢er¢evesinde kurulmus olan ve sendika temsilcisinin de yer aldigi
disiplin kurulu karariyla bu kisilerin is akitlerinin “igverenin giivenini kotiiye kullanma” sugunu
olusturmasi nedeniyle feshedildigi, ayrica ... sirketi tarafindan kursiyerlerin sikayetleri de dahil
olmak iizere tiim deliller toplandiktan sonra, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'na olduk¢a
detayli bir su¢ duyurusunda bulunuldugu, 2020/22923 sayili sorusturmanin halen devam
ettigini bildirmistir.

26. Y.M.S, yazili goriisiinde; sikayetcilerin isten ¢ikarilma nedenlerini 6rtmek ya da
sorumlusu olarak kendisini ve Hayat boyu Ogrenme Miidiiriinii (E. D.) gérdiikleri igin karalama
maksadiyla s6z konusu toplantidan alt1 ay sonra ve is akitlerinin feshinin hemen akabinde
tamamen kasith ve iftira niteliginde olan s6z konusu ithamlarda bulunduklarini, bu ithamlarda
aralarinda fikir birligi yaparak, giinlimiiz sartlarinda toplumu en rahatsiz edecek iki iftiray1 yani
basortiisii ve bagortiiliilere hakaret ve ahlaksizlik imas1 yapmaya karar verdiklerini, ayn1 giin
ayni avukatla bu sikayetleri gerceklestirdiklerinin hakkindaki dava dosyasindan ¢ok acik bir
sekilde goriildiigiinii One slirmiistiir. Bunlara ilaveten Y.M.S, hakkinda topluca yapilan
sikayetleri incelediginde; sikayetcilerin bir kisminin “kokarsiniz” veya “kokuyorsunuzdur”
seklindeki ifadeleri kendisinin kullandigini iddia ettigini, diger bir kisminin ise bu ifadeleri
kullanmadigini iddia ettigini tespit ettigini, sikayetcilerin olaylari anlatimindaki kronolojinin
dahi birbirinden oldukga farkli ve celiskili oldugunu, toplantinin yapildigi odada herhangi bir
kayit cihazi bulunmadigi i¢in iddialarin aksini ispatlayabilmesinin miimkiin olmadigini, ancak
iddia edenin iddiasin1 ispatla miikellef oldugunu belirtmistir.

27. Is hayati boyunca sadece ... Belediyesi’nde degil daha 6nce de miitemadiyen
muhafazakar, basortiilii insanlarla mesai arkadagligl yaptigini, is yasaminda dil, din, 1k, inang
gibi kutsallar1 hi¢bir zaman tartismadigi gibi bulundugu yerde tartisilmasina da miisaade
etmedigi Y.M.$’ nin yazili goriisiinde yer verdigi konular arasinda yer almigstir.

28. Y.M.S son olarak; sorumlulugunda olsun ya da olmasin higbir ¢alisana hakaret
etmedigini, psikolojik baski veya mobbing uygulamadigini; toplantida bulunan sikayetciler
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dahil olmak tizere birlikte gorev yaptig1 hi¢ kimsenin onur, seref ve haysiyetini yaralayacak,
esit sekilde muamele gormelerini zedeleyecek ve ayrimcilik yasagina aykirt higbir séz ve
eyleminin olmadigin1 ve olmayacagini vurgulamistir. Bu nedenlerle; hakkinda agilan davadan
beraat edecegine inancinin tam oldugunu, asilsiz iftira ve iddialar1 siddetle reddettigini, avukati
aracili1 ile basinda yiiriitiilen karalama kampanyasiyla ilgili de gerekli hukuki islemlere
baslandigini belirtmistir.

2. Thlal iddias1 bulunanlarin gériisleri

29. Y.M.S hakkinda yiiriitiilen resen inceleme kapsaminda G. B. P., N. G. ve A. A.’nin
vekili Avukat N. S. T. Kurumumuza yazili goriis bildirmemistir.

30. Resen incelemeye konu olan olayda, 15 kisinin avukati olan Avukat F. Y. ise 6701
sayili Kanun geregince alinmasi gereken riza yazisina tam 6 ay sonra cevap vermistir. Adi
gecen bu yazisinda da; 15 kisi hakkinda riza verdigini agik¢a beyan etmemis, fakat Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveiligi’nin 2020/5061 sayili Iddianamesi ve T.C. Istanbul 59. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2020/91 esas numarali dosyasina iligkin tensip zaptint Kurumumuza
gondermistir. iddianameye gore; olay tarihinde Hayat Boyu Ogrenme Miidiirliigii gérevini ifa
eden tanik A. K.’nin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan alinan ifadesinde miistekilerin
beyanlarin1 dogruladigi, tanik O. C. A.’nin, alinan beyaninda toplanti sirasinda siipheli
Y.M.S'nin kesinlikle miistekileri tahkir edici herhangi bir s6z ve davranista bulunmadigini
beyan ettigi, ancak tanik A.’nin siiphelinin asistan1 olup aralarinda hizmet geregi alt st iligkisi
mevcut oldugundan ve toplantiya katilan miistekilerin hepsinin birbirlerini destekleyici
beyanda bulunmalari kargisinda tantk A.’nin beyanina itibar edilmedigi, ifadelerine yer
verilmistir. Iddianamede; toplant1 salonuna iliskin herhangi bir goriintii ve ses kaydinn
olmadig, toplant1 salonunun giris kapisinin yer aldig1 koridor kismina ait goriintiilerin yer
aldig1, bu goriintiilerde toplant: icerigi ile ilgili herhangi bir delil tespit edilemediginden de
bahsedilmistir

31. Iddianamede; “Y.M.S nin miistekilere kars: sarf etmis oldugu séz ve davramslarin
bir an icin Tiirk Ceza Kanunu'nun 125/1, 3.b, 43/2 maddelerinde diizenlenmis olan Hakaret
sucunu olusturacag diistiniilecek olsa da, stiphelinin amirlik niifuzunu da kullanarak, ozellikle
miistekilerden bir kismimin dini inanglar: geregi giymis olduklar: kiyafetleri hedef alarak
sergilemis oldugu tutum ve davraniglar ile sarf ettigi sozlerin, miistekilerin inang, diistince veya
kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iligkin tercihlerine hukuka aykiri bir sekilde
miidahaleyi olusturdugu ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 44/1 maddesi geregi siiphelinin
eylemlerinin bir biitiin halinde Tiirk Ceza Kanunu’'nun 115/3, 119/1-e ve 43/2 maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi” sonucuna varilarak dosya “inang, diisiince ve kanaat
hiirriyetinin kullanilmasini engelleme” sucu iddiasiyla 18.02.2020 tarihinde Mahkemeye sevk
edilmistir. Istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesi, iddianamenin iadesi nedeni bulmadigindan
sanik hakkinda agilan kamu davasinin kabuliine ve 17.06.2020 tarihinde durusma yapilmasina
karar vermistir.

32. Avukat F. Y., yazili goriisiinde gonderdigi iddianame ve tensip zapti haricinde
asagidaki agiklamalar1 yapmastir
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“Stipheli Y.M.S goreve geldikten ¢ok kisa bir siire sonra 19.08.2019' da miistekilerin izin
sonrast ilk is giiniinde ... Belediyesi ... Binasi'nda bélge sorumlulart ile bir toplanti
gerceklestirmis olup toplantida miistekileri ilk defa gormesine ve haklarinda higchir sey
bilmemesine ragmen c¢ok agwr ve rencide edici hakaretlerde bulunarak asagilamistir.
Miistekilere yonelik olarak;

-Kaginiz bekarsiniz bir el kaldirin bakalim. Bu ne béyle hepsi bekdar nerdeyse, bunlar
aksam itfaiyecilerle bulustursaniza Miidiir Bey. Bir gece organize edin hemen. Eslessinler. En
sansh Miidiir bu Miidiir bu kadar kadinla ¢alistyor.

-Siz Bolge Sorumlususunuz alanda gorevli oldugunuz ilgelerdeki binalar: geziyorsunuz,
size aragta vermemisler, bu sicakta basinizda kapali, ne yapiyorsunuz terliyorsunuzdur ve
kokuyorsunuzdur.

-Birde bence hichbiriniz yonetici degilsiniz, formasyonunuz yok bir kere. Iste bakacagiz,
KHK'y1 bir inceleyecegiz size ne yapilabilir bakacagiz. Ustler paralari yemis sizi kandirmislar,

sizde bu kadarcik maaga burada ¢alismigsiniz haberiniz yok.
- Hepinizin diksiyonlari berbat acil egitim almalisiniz.
- Cantalarimizi kaldirin markalarina bakacagim.

seklindeki ithamlari ile miistekilere mobbing uygulamis ve TCK'da hiikmii bulunan
alenen hakaret, dini degerleri asagilama, gorevi kétiiye kullanma suclarini iglemistir.
Sikayetimiz sonrasit Siipheli Y.M.S hakkinda iddianame hazirlanarak Asliye Ceza
Mahkemesinde dava ag¢imistir. Yargilamast derdest olup hiikiim i¢in durusma giinii
beklenmektedir. Sikdyetimiz devam etmekte olup katilan olarak davaya miidahalemize karar
verilmistir.”

Avukat F. Y., gonderdigi yazili goriisiinde bu agiklamanin disinda herhangi bir beyanatta
bulunmamastir.

B. EDINILEN BiLGI VE BELGELER
1. ... Belediye Baskanh@indan alinan bilgi ve belgeler

33. Resen incelemeye konu olaym aydinlatilmasi ve bilgi edinilmesi amaciyla ...
Belediyesi’ne ¢esitli sorular yoneltilmis ve ayrica liizum goriilen ilave bilgilerin gonderilmesi
talep edilmistir. Bu kapsamda ... Belediyesi ... BIRIM biinyesinde toplam 20 bdlge sorumlusu
oldugunu, ... BIRIM hizmetinde tam zamanli ¢aligan personelin 696 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
127°nci maddesinin gegici 23 ve gegici 24 lincli maddelerindeki diizenlemeler ile bu Kararname
uyarinca 01.01.2018 tarth ve 30288 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Gegici 23 ve Gegici’ 24’lincii maddelerinin Uygulanmasina Dair
Usul ve Esaslar gercevesinde 01.04.2018 tarihinden itibaren Belediyenin ilgili sirketi ...
blinyesinde siirekli is¢i statiisiine gegirildiklerini ve s6z konusu bolge miidiirlerinin de bu
kapsamda calistirildigini belirtmistir.
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34. Bahse konu bélge sorumlularina; ... Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii'niin 16.01.2020
tarih ve 220/17-36 sayili Disiplin Kurulu kararlartyla; isledikleri fiilin ... A.S. Disiplin Ceza
Cetvelinin 18/c maddesindeki; ‘Talimat ve Genelgelere aykir1 hareket; Isverene kars1 dogruluk
ve bagliliga uymayan tavir ve davraniglarda bulunmak’ disiplin suguna uydugu, ayrica 4857
sayil1 Is Kanunu’nun "Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak...” maddesi kapsaminda
oldugu degerlendirildiginden ihrag cezasi (is akitlerinin hakli nedenle derhal feshi) verilmesine
karar verilmistir. Belediye tarafindan Kurumumuza sunulan fesih bildirim yazilarinin
niishalaria gore; bolge sorumlularinin her birine 27.01.2020 tarihinde elden teblig yapilmistir.
Bolge sorumlularindan 19’u tebellig yazisina “ihtirazi kayitla tebelliig” ettiklerini not
diismuistiir.

35. Kurumumuzun, isten ¢ikartilan 20 kisinin gorev aldiklar siire boyunca kendilerine
mobbing uygulandigina dair bir sikdyetlerinin olup olmadiginin sorusu iizerine, ... Belediyesi;
evrak basvurularini alan Yazi Isleri Miidiirliigiine, sikdyet basvurularini alan Halkla Iliskiler
Miidiirliigiine, CIMER e, ... Belediyesi’ne, Kaymakamlik’a, ... BIRIM hizmetini yiiriiten Hayat
Boyu Ogrenme Miidiirliigii’ne, personel islemlerini yiiriiten Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii'ne
s6z konusu 20 kisinin herhangi bir bagvuruda bulunmadigini belirtmistir.

36. ... Belediyesi tarafindan gonderilen dosyada; konunun incelenmesi i¢in Teftis Kurulu
Bagkanligi’nin 21.02.2020 tarihli yazis1 ve Bagkanlik makaminin 03.02.2020 tarihli oluruyla
miifettis gorevlendirildigi ve inceleme-sorusturma faaliyetinin halen devam ettigi bilgisi
verilmistir.

37. Kurumumuz tarafindan ... Belediyesi’nden, ayrimci sdylemlerin oldugu iddia edilen
19.08.2019 tarihli toplantiya iliskin her tiirlii sesli, yazili, gorsel kayitlarda talep edilmistir.
Belediye; ... Belediyesi ... Hizmet Binasi B Blok 1. kat toplant1 salonunun igerisinde sesli ve
goriintiilii kayitlarin meveut olmadigini bildirmistir. Ancak toplanti salonu girisi ve ¢ikislarina
ait goriintii kayitlari ile toplantiya ait tutulan rapor/tutanak ve toplantiya katilan kisilerin isim
listesi Kurumumuza sunulmustur. Toplant1 katilimci listesine gore; Y.M.S§, Hayat Boyu
Ogrenme Miidiirii A. K., Genel Sekreter Yardimcist Asistam O.C.A. ve 20 bdlge
sorumlusu toplantrya katilmistir. Toplantidaki giindem bagliklart ise; bolge sorumlular ile
tamgilmasi, ... BIRIM merkezlerinin fiziki yapisi hakkinda degerlendirme ve ... BIRIM
kurslarmin isleyisinden olusmaktadir. “Toplantida One Cikan Konular”, ilgili belgede su
sekilde yer almistir:

* 20 bolge sorumlusunun yalnizca iigciinde formasyon oldugu saptanmistir.

* 20 bolge sorumlusunun yalnizca birinin is saghgi ve giivenligi sertifikasi oldugu
saptanmigtir.

« lgili bolge sorumlulari belediye hizmet araglarini kullanmadiklarini, merkez
ziyaretlerini kendi imkdanlar ile gergeklestirdiklerini, ulasim konusunda belediyeden herhangi
maddi bir destek almadiklarini beyan etmiglerdir.

»  Yedi bolge sorumlusu kendi idaresi altinda bulunan merkezlerin deprem ve yangin
konusunda tehlike arz ettigini ifade etmistir.
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*  Kapatilacak branglar ile ilgili pro-...Birim iizerinden degerlendirilmekte olup, bélge
sorumlularinin tercihi sonucunda netlesmektedir.

o s Saghg ve Giivenligi uzmani yiiklenici firma tarafindan saglanmaktadir. Yeni
thale ... A.S iizerinden gerceklesirse is saghgi ve giivenligi uzmani ... A.S iizerinden temin
edilecektir.

Y.M.S tarafindan egitimlerin siiresine iliskin degerlendirmenin tekrar yapilmas: gerektigi
ifade edilmistir.

o lgili egitim siirelerinin Milli Egitim Sertifikali programlar igin, milli egitim
tarafindan belirlendigi ... BIRIM sertifikali programlarin siiresinin ... BIRIM tarafindan
belirlendigi Milli Egitim Sertifikali programlarin siiresine iliskin ¢caliymalarin devam edildigi

tarafimiza bildirilmistir.

... BIRIM sertifikalarimin ilgili isbirlikleri gelistirilerek akreditasyonun artmasinin

onemi vurgulanmistir.

*  Her bolgenin bir istihdam rehberleri oldugu buna iliskin rapor tutuldugu ifade
edilmistir.

« ... BIRIM'in hadlihazirda bir yetenek testi calismast yaptigi, béoylece kursiyerlerin
yeteneklerine gore kurs se¢mesi saglanarak devamsizlik oraninin azalmast hedeflenmektedir.

... BIRIM mezunlarina ulasmada sorunlar yasandigini ifade edilmistir.

38. Genel Sekreter Yardimceisi Asistan1 O. C. A. imzasi tagiyan toplanti notunda “Diger
Hususlar” baslig: altinda ise agagidaki ifadeler yer almistir:

*  Memnuniyet anketleri donem iginde ve donem sonunda yapilmaktadir.

*  Bdlge sorumlular: ise gelis ve isten ¢ikis saatlerini kendileri belirlediklerini ifade

etmistir.

... BIRIM personelinin mesai giris ve cikislarinin islak imza ile kontrol edildigi
belirtilmistir.

... BIRIM merkezlerine kart sistemi gelmeye basladigi ifade edilmis, merkezlerin

yerinin degismesinin kart sistemini etkilemeyecegi bildirilmistir.

o« Is Saghgi ve Giivenligi uzmanlari periyodik olarak her ay bir defa merkezlere ziyaret
gerceklestirmektedir.

*  Bina degisikligine iliskin oneri bélge sorumlular: tarafindan yapilmaktadir.
*  Bolge sorumlular: genel olarak merkezleri ziyaret ettiklerini ifade etmistir.

«  [ice merkezlerinin durumuna gore giinde iki defa ya da daha fazla merkezlere ziyaret
gergeklestirdikleri belirtilmistir.

39. Toplantiya iligkin notun son bashgi ise “Bolge sorumlulart en ¢ok neyi degistirmek
ister?” seklindedir. Bu baslik altinda da “Fiziki imkanlar, kurs binalari, donanim, teknoloji,
internet altyapist” kelimeleri yer almistir.
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40. ... Belediyesi’nden gelen bilgi ve belgeler arasinda Y.M.S’nin Belediye Makamina
verdigi dilek¢e niishalar1 da yer almaktadir. Y.M.S, 03.02.2020 tarihli dilek¢esinde tarafina
sorusturma agilmasini talep etmistir. Bu dilekg¢ede su ifadeleri kullanmistir:

“Sahsuim yaminda ... Belediyesinin kurumsal kimligini de hedef alan, yukarida
actklamaktan dahi iiziintii duydugum iddialara iliskin olarak, hesap verme sorumlulugumun,
hukuk oniindeki tiim haklarimin korunmasi ve gerekli hukuki adimlarin atilmasina yonelik
olarak, tiim iddialar bakimindan gergeklerin tiim yonleriyle ac¢iga ¢ikarilabilmesi,

)

masumiyetimim tespit ve tescili i¢in inceleme yapilmasi talebinde bulunuyorum.’

41. Y.M.S, 08.02.2020 tarihli dilekcesi ile de sorusturmanin selameti ag¢isindan
sorusturma siiresince gorevden uzaklastirilmasini talep etmistir. Bu dilekce ise su sekildedir:

“Kurumumu hedef alan asilsiz iftiralarin  kamuoyu olusturma c¢abalar: ile
Belediyemizin kurumsal kimligini yipratma ¢abalarinin bosa ¢ikarimast ve masumiyetimin
kanmitlanmast igin 03.02.2020 tarihinde tarafima sorusturma agilmasint talep etmis
bulunmaktayim. Is bu sorusturmamn selameti acisindan sorusturma siiresince gorevden
uzaklastirtlmam hususunu tensiplerinize arz ederim.” Dosyadaki belgelere gore s6z konusu
talebe istinaden, 10 Subat 2020 tarihli ... Belediyesi Baskanligi "OLUR” u ile 11 Subat
tarihinden itibaren Y.M.S hakkinda gorevden uzaklastirma tedbirinin uygulanmasina karar
verilmistir.

42. ... Belediyesi, resen inceleme konusu hakkinda ilave olarak; ... A.S tarafindan
yiiriitiilmiis olan disiplin kurulu karari dogrultusunda ilgili personeller hakkinda Istanbul
Cumbhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda  bulunuldugunu, Istanbul ~Cumhuriyet
Bagsavciligi’nda 2020/22923 sorusturma numarastyla dosya acildigin1 ve bu kapsamda ceza
sorusturmasinin devam ettigini belirmistir.

2. ... Belediye Meclisi Temel Haklar Komisyonu Arastirma Raporu

43. Kurumumuz tarafindan ... Belediyesi’nden temin edilen arastirma raporuna gore; ...
Belediye Meclisi’nin 10.02.2020 tarihli toplantisinda alinan karar ile ... Belediyesi Genel
Sekreter Yardimcist Y.M.S’nin ... BIRIM bélge sorumlular ile yaptigi toplantida yasanan ve
yargiya intikal eden fiillere iliskin arastirma yapilarak meclise sunulmasi hususunda Temel
Haklar Komisyonu gorevlendirilmis ve Komisyon hazirladigi aragtirma raporunu 14.09.2020
tarihinde Belediye Meclisine sunmustur. Komisyon, 5’1 X Partili, 3’4 Y Partili olmak {izere
toplam 8 liyeden olusmaktadir.

44, Komisyon tarafindan hazirlanan arastirma raporunda 20 ... BIRIM bdlge sorumlusu,
Y.M.S ve taniklar dahil olmak iizere 23 kisinin beyani alinmistir. 20 kadin ... BIRIM
gorevlisinin beyanlarinda 6zetle;

a. Toplantinin baginda ve sonunda Y.M.S$’ nin herkesle tokalastigini,

b. Toplant1 baslangicinda Y.M.S’nin, 0 zamanki ... Belediyesi Hayat Boyu Ogrenme
Merkezi Miidiirii A. K.’ya “A. bey evde kadin, burada kadin ne giizel bir ortamda ¢alistyorsun”
benzeri bir ciimle sdyledigini,
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C. Muhatabin kendilerine  “Diksiyonunuz — bozuk/kétii”  dedigini  ve  “Egitim
durumlarini/formasyonlarmi” sordugunu,

d. YM.S’nin  “Arabasiz  bu isleri nasil yapiyorsunuz, bu sicakta basinizda
kapali/basortiiliisiiniiz, terlersiniz kokarsiniz” seklinde sdylemde bulundugunu,

€. Muhatabin “Kag¢iniz bekarsiniz” dedigini bunun {lizerine 5-6 kisinin el kaldirdigini,
Y.M.S$’nin ise buna karsilik olarak ‘“ltfaiyede bekdr cok A. Bey, bunlari itfaiyecilerle
bulusturalim, kaynastiralim/tanistiralum” benzeri bir ciimle kurdugunu,

f. Y.M.S’nin kendilerine “Cantalariniz/esarplariniz/gozliikleriniz markaymis” benzeri
sozler sarf ettigini,

g. Muhatabin, kendilerine maaslarinin ne kadar oldugunu sordugunu, daha sonra
“maaslariniz diisiik, bu paraya nasil ¢alistiniz” benzeri sdylemlerde bulundugunu,

h. Y.M.S’nin kendilerine “siyaset yapryor musunuz? ” seklinde soru yonelttigini,

I.  Y.M.S’nin kendilerinin yoneticilik vasiflarini sorguladigini, “Siz kendinizi yonetici mi
zannediyorsunuz” tarzinda ithamda bulundugunu ifade etmistir.

45, Bolge sorumlularmin yarisinin beyanlart ¢ay paralart konusunda suiistimal
yapildigina iligkin iddialar hakkindaki agiklamalarla bitmistir. Bu agiklamalarda; “Kurslarda
cay ve su satisinin yapildigi, ne kadar cay alinip satildiginin belli oldugu, bunun gizli bir sey
olmadig1, cayin satildig1 yerde bir kese oldugu ve cay bedelinin bu keseye atildigi, ¢ok eskiden
beri uygulamanin bdyle oldugu, ticari bir amacinin olmadigi, ¢ay satisindan bir miktar para
birikmisse yine ¢ay, seker, bardak, ampul vb. seylerin aliminda kullanildig1, ¢ay satis1 konusu
giindeme gelince yoneticilerine sorduklari, cevap olarak uygulamaya ayni sekilde devam
edebilirsiniz dendigi, Eyliil ve Aralik arasinda kursiyerlerin ziyaret edildigi, ¢ay parasi alan bir
personelin kamera kayitlarindan tespit edilerek 1 giinliik yevmiye cezasi verildigi, cay satisinin
yasaklanmasi konusunda kendilerine teblig geldigi giin ¢ay satigin1 biraktiklart yoniinde
aciklamalar yer almistir.

46. 20 bolge sorumlusunun neredeyse tamami beyaninda; toplanti sirasinda viicut dili,
bakislar, tavirlar, davraniglar, cesitli sozler ve hareketlerle kiiciik diistriildiikleri ve
asagilandiklarii dile getirmistir. Baz1 bolge sorumlulart mobbinge ugradigini, bazilar toplanti
sonrasi1 kendilerini ¢ok kotii hissettigini, bir kisi ise binadan aglayarak ayrildigini belirtmistir.

47. Arastirma Komisyonu raporunda “Toplanti Raportdrii” sifatiyla beyanina bagvurulan
0. C. A.; Nisan 2015°den beri ... Belediyesi Dis Iliskiler Miidiirliigiinde ¢alistigmi, Y.M.S’ye
“X Partili siyasilere yakinligim sebebi ile sorun yasariz” diye sdyledigini, buna ragmen birlikte
calistiklarini, ... BIRIM bélge sorumlularmin “Biz daha énce iist yonetimden kimse ile
goriismedik” diye sevinerek ve sarilarak toplantidan ayrildigini, Y.M.$’ nin salondakilerin
hepsinin  kadin oldugunu goriince “ne giizel herkesin bayan olmasi” dedigini,
diksiyon/formasyon, marka vb. hi¢bir konunun giindeme gelmedigini, medeni durumlar ile
ilgili de soru sorulmadigini, itfaiyecilerle ilgili konunun konusulmadigini, siyasi goriisleri ile
alakal1 soru sorulmadigini, 5 Kasim tarihinde CIMER e sikayet geldigini; pastacilik, spor ve
giizellik okullarinda bir¢ok alanda usulsiizliik oldugunun tespit edildigini, ara¢ konusunun zor
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oldugu konusuldugunda bdlge sorumlularinin bir tane yer ziyaret ediyoruz dediklerini,
Y .M.S’nin “bu kadar ¢alismanin yapilmasi bana zor geldi” dedigini belirtmistir.

48. Y.M.S, arastirma komisyonuna verdigi beyaninda iddialar1 reddedip, Kurumumuza
sundugu yazili gorlisten farkli/ilave olarak; kendisinin de kadin oldugunu, kendisini toplumun
Oniine atarak rencide ettirmek yerine ... Belediyesi’nde sikayet edebileceklerini, isten ¢ikarilma
sebebi ile buna maruz kaldigini diislindiigiinii, islerinin yogun oldugunu sdyledigini ama
“yonetici degilsiniz” ya da benzeri bir ifadesinin olmadigini, marka konusunda bir ifadesinin
olmadigini, ¢anta, esarp konusunda konugmadigini, sorumlularin gérev yerlerinin “merkez” ve
“saha” olarak gectigini, geldiginde yogun bir ara¢ polemiginin oldugunu ve bunun iizerine arag
ile gidilip gidilmedigini sordugunu, kendi imkanlartyla gidip geldikleri seklinde cevap
verdiklerinde ise “Kendi imkdnlarimizla gitmek zor olmuyor mu?” seklinde soru
yonelttigini, kesinlikle atfedilen sekilde bir ifadesinin olmadigini belirtmistir

49. ... Belediyesi Hayat Boyu Ogrenme Miidiirii olan ve 01.11.2019 tarihinde ...
Belediyesine gecen A. K. ise beyaninda 6zetle; bolge sorumlularinin ortak olan ve/veya farkl
olan biitlin iddialariin yasandigini kaydetmistir. Bolge sorumlularinin beyanlarindan farkl
olarak, Y.M.S’nin bolge sorumlularinin siyasi bagi olup olmadigini sordugunda kendisinin
devreye girerek bazi arkadaslarin gegmiste siyasi ¢alismalari oldugunu ama simdi olmadigini
soyledigini, Y.M.S nin anladig1 kadariyla formasyon ile ilgili bir takintist oldugunu, kendisine
“ogretmenlerin formasyonu olmasi1 gerekir bizler idareciyiz formasyona ihtiyacimiz yok”
seklinde durumu izahat ettigini, Y.M.S’nin bdlge sorumlularmin diksiyonlarimin diizgiin
olmadigin1 sdylediginde arkadaslarin kendilerini iyi anlatabilen kisiler oldugu yoniinde
aciklamada bulundugunu, bolge sorumlularinin kurslari nasil ziyaret ettigini anlatirken
Y.M.$’nin “... Belediyesi size arag veriyor mu?” diye sordugunu belirtmistir.

50. Arastirma raporunda beyanlar diginda; 19.08.2019 tarihinde gergeklesen toplantidan
yaklasik 5 ay sonra 27.01.2020 tarihinde séz konusu toplantiya katilan 20 ... BIRIM bélge
sorumlusunun islerine tazminatsiz ve issizlik maasindan yaralanamayacaklar1 sekilde Is
Kanununun 25/2-e maddesi geregince son verildigi, Y.M.S$’nin halen ... Belediyesi’ndeki
gbrevine devam ettigi ve iicret aldigi, Y.M.S nin daha énce calistig1 Tiirkiye Elektrik iletim
A.S. nezdindeki calismasi esnasinda da kendisine atfedilen arastirma konusuna iligkin iddialarla
benzer nitelikteki su¢lamalar sebebiyle disiplin cezas1 aldig: bilgilerine yer verilmistir.

51. Arastirma Raporunun “Sonug ve Oneriler” bashig1 altinda yer alan bilgiler ise aynen
asagidaki gibi olmustur:
a. ... Belediyesi Genel Sekreter Yardimcisi Y.M.S’nin ... BIRIM Bélge sorumlularina

karst gerek soylem gerekse viicut diliyle “nefret soyleminde” bulunmus oldugu,

b. Bu séylemlerin toplantiya katilan ... BIRIM Bélge sorumlusu olan kisilerde ofke
agirlikli yogun duygular, depresyon, mesleki biitiinliik ve benlik duygusunun zedelenmesi,
giiven duygusunun yitirilmesi, huzursuzluk, korku, utang, ofke ve endiseye yol a¢tigi,

C. 19.08.2019 tarihinde gerceklesen toplantidan yaklasik 5 ay sonra 27.01.2020
tarihinde séz konusu toplantiya katilan 20 ... BIRIM bélge sorumlusunun islerine tazminatsiz
ve issizlik maasindan yaralanamayacaklar: sekilde Is Kanunun 25/2e maddesi geregince son
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verildigi, bu sekliyle saygt duymayan, saygi gostermeyen yerine kendilerine saygi duyulmayan,
saygi gosterilmeyenlerin cezalandirildigi ve ... BIRIM Bélge sorumlularinin maddi ve manevi
olarak magdur edildigi,

d. Nefiet soylemine maruz kalan ... BIRIM bélge sorumlularinin tamaminin 6 ay ve daha
fazla siireli caligan personel oldugu, 4857 sayili Is Kanunun 18 ve 21. maddeleri geregi ise iade
ve buna bagh tazminat haklarimin bulundugu,

e. Hakli bir sebep olmaksizin isten ¢ikarilan isgilere ¢alisma siirelerine gére odenecek
olan ihbar tazminati ve kidem tazminatlarina ilaveten, ise iade davalart sebebiyle ddenecek
olan haksiz fesih tazminati ve ¢alismadigi siireler i¢in 6denecek tazminat sebebiyle kamu

kaynagi kullanan belediyemizin zarara ugratildig,

f. ... Belediye Baskani tarafindan kamuoyuna yapilan ag¢iklamalarda arastirma konusu
olaya iligkin sorusturma bagslatildigi ve ... Belediyesi Genel Sekreter Yardimcisi Y.M.S nin
gorevinden acgiga alindigr belirtilmesine ragmen, Y.M.S’nin gorevinden agiga alinmadigi,
valnizca gorevlerini baska bir Genel Sekreter Yardimcisinin vekaleten yiiriittiigii, iicretlerinin

tam olarak kendisine odendigi,

g. ... Belediye Baskani’min segim siirecinde hi¢bir is¢inin igine son verilmeyecegini
belirtilmesine ragmen 27.01.2020 tarihinde 20 is¢inin isine hakli bir sebep olmaksizin son
verildigi,

Goriis ve kanaatiyle rapor ... Belediye Meclisine arz edilmistir.”

52. Komisyonun “Arastirma Raporuna” Y Partili komisyon iiyeleri muhalefet serhi
yazmistir. Bu serhte; Komisyon tarafindan dinlenen sikayetcilerin biiylik cogunlugunun tek tip
beyanda bulundugu, bu beyanlarin ayni sekilde rapora gegirilmesine ragmen Y.M.S hakkinda
sikayet¢i olmayan bir ¢alisanin verdigi bilgilerin rapora yanlis ve eksik gecirildigi, bu kisinin
konu hakkinda daha 6nce Teftis Kurulu Baskanligina da bilgi verdigi ve Y.M.$ nin herhangi
birine hakaret etmedigini, kimsenin basortiisii ve dini inanci ile ilgili higbir beyaninin
bulunmadigin1 ve suclamalarin haksiz oldugunu agik¢a sdyledigini, Komisyon raporunda
Y.M.S’nin ... BIRIM’ler ile ilgili CIMER ve Beyaz Masaya yapilan sikayetlerine iliskin
beyanlar1 ve sundugu bilgi ve belgelerin dikkate alinmadigi, oysa kursiyerlerden yasaya ve
sartnamelere aykiri olarak katilim pay1 bedeli alindigi; cay, kahve satildigi, {iretilen pasta vs
malzemelerin disariya satildigina iliskin onlarca ihbarin oldugu, sorusturmalara konu olan
usulsiiz satiglarin sorgulanmadigi ve kursiyerlerden gesitli yollar ile tahsil edilen 194.000
TL’nin agiklamasinin sorulmadigi, sikayetcilerin tamaminin 19.08.2019 tarihinde veya hemen
sonra degil, haklarinda usulsiizliikler ile ilgili sorusturma baslatilip 27.01.2020 tarihinde is
akitlerinin feshinden 3 giin sonra ayn1 anda ayni ifadeler ile su¢ duyurusunda bulunmalarinin
tek elden yonlendirilme oldugu, gercegi ortaya ¢ikarmak amaciyla o tarihte toplantiya katilan
basta cay servisi yapan ve siirekli toplanti salonuna girip ¢ikan gorevlilerin bilgisine
basvurulmadigi, bu kisilerin ifadelerinin Teftis Kurulu raporlarina da girdigi, ayrica Y.M.S nin
goriisiine bagvurulmasini istedigi belediye ¢alisanlariyla Komisyonun goriismedigi, Y.M.S’ nin
sekreteri olan ve bagortiisii kullanan F. B.’nin sorusturma esnasinda verdigi ifadelerde
Y.M.S$’nin goreve geldigi giinden itibaren kendisine ¢ok iyi davrandigini, sekreter degisikligine
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gitmedigini hatta cogu kez basortiisiiniin kendisine ¢ok yakistigini sdyleyip iltifat ettigini
belirtmesine ragmen adi gegen sekreterle goriisiilmedigi, X Partili komisyon {iyelerinin
amacinin insan haklarini1 savunmak ve gergegi arastirmak degil, bastan verdikleri mahkmiyet
kararin1 rapora yazip, kamuoyu olusturmak ve siirmekte olan bir davay1 etkilemek oldugu,
Mahkemenin dahi delilleri toplama asamasinda oldugu bir yargilama siirerken Temel Haklar
Komisyonunun X Partili iiyelerinin ¢oktan yargilamayi bitirip sugluyu ilan ettigi, raporun
bastan sona Y.M.$ hakkinda yargisiz infaza doniistiigii ve adeta yargilama yapilarak hiikiim
kuruldugu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ve masumiyet karinesinin yok sayildigi gibi
konulara yer verilmistir.

1l. ILGILI MEVZUAT

53. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baslangic metninde; “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi

varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” giivence altina alinmistir.

54. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baslikli 10°’uncu maddesi "Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.” hitkkmiinii ihtiva etmektedir.

55. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” kenar baglikli 3 iincli maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuc¢larimin - giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin

saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve dzel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

56. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baglikli 4’lincti maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmistir.
Kanunun 2’inci maddesinin (g) bendinde gore; “Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak kigiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla
kasitli olarak yapilan eylemleri” (j) bendine gore de “taciz: psikolojik ve cinsel tiirleri de ddhil
olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi
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amacini tasiyan veya boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirict, agsagilayici veya utandirici
her tiirlii davranig1” ifade etmektedir.

57. Kanunun “Istihdam ve serbest meslek” baslhikli 6’mnc1 maddesinin ilgili kism1 su
sekildedir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisant veya bu
amacgla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek tizere bir igyerinde bulunan veya bu
amagla bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek
tizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, bagvuru,
secim kriterleri, ise alim sartlart ile ¢calisma ve ¢calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak

lizere, isle ilgili siireglerin highirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢alisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve
veniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin

tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.

(...)

(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is
gorme sozlegmeleri de bu madde kapsamindadir.

(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.

58. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendine gore Kurum “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmek” ile gorevlidir.

IV. DEGERLENDIRME

59. 6701 sayilh TIHEK Kanununa gére; resen incelemeler ve basvurular Kanunun
Kurumu gorev ve yetkili kildig1 konular agisindan incelenmelidir. Bu yiizden resen incelemeye
konu olaylar ve iddialar mezk@ir Kanunun 3’{incli maddesinde belirtilen “cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas” temellerinden bir veya birka¢ina dayanip dayanmadigi agisindan
irdelenmelidir. Buna ilave olarak, incelemeye konu edilen durumlarin Kanunun 5’inci
maddesinde yer alan ayrimecilik yasaginin kapsamini igerisine girip girmedigi ve/veya ilgili
Avrupa Birligi direktiflerine de uygun olarak diizenlenen “istihdam ve serbest meslek”
hakkindaki 6’nc1 madde kapsaminda yer alip almadig1 agisindan da degerlendirilmelidir. Resen
incelemeye konu vaka, cizilen bu ¢ercevede igerisinde ele alinacaktir.

60. Somut olay incelendiginde; iddialarin Kanunun hizmet sunumu/alinmasi ve mal
alimr/kiralanmas1 gibi hususlar1 barindiran 5’inci maddesi kapsamina girmedigi, olaylarin isle
ilgili siireclerin higcbirinde ayrimcilik yapilamayacagini diizenleyen “istihdam ve serbest
meslek” baslikli madde kapsaminda ele alinmasi gerektigi anlasilmistir. Bu baglamda; elde olan
bilgi, belge ve yazili goriisler iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

61. Resen incelemeye konu olaylar eldeki belgelerdeki siraya gore incelenirse, toplantiya
iliskin ilk iddianin Y.M.S’ nin toplant1 salonuna girdiginde “A. bey evde kadin, burada kadin
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ne giizel bir ortamda ¢alistyorsun” seklindeki soylemi olmalidir. Bu sdylem, ... Belediyesi
Meclisi Temel Haklar Komisyonu Arastirma Raporundaki beyanlarda hemen hemen herkes
tarafindan dile getirilmistir. Kimi bolge sorumlular1t bu durumu “toplantiya neseli bir giris
vapti, enerjik basladi, espri yaptigini diisiindii herhalde” seklinde ifade etmis, kimileri ise bu
sOyleme anlam veremediklerini belirtmistir. Bélge sorumlularinin ¢ogunlugunun, yukarida
bahsedilen climlenin Y.M.S tarafindan giilimseyerek/neseli sekilde sdylendigi gibi beyanlar
esas alindiginda ve olayin toplantinin basinda olmasi da goz Oniinde bulunduruldugunda,
kendisi de kadin olan muhatabin bu ciimleyi sdylemesinde art niyet olmadigi ¢ikarimi
yapilmaktadir.

62. Sikayete konu edilen diger bir iddia, Y.M.S’ nin “Diksiyonunuz bozuk/kétii” ve “Hig
mi egitim almadiniz/formasyonunuz var mi?” seklindeki sozleridir. Baz1 bolge sorumlular1 bu
climleleri giilerek soyledigini belirtmektedir. ... Belediyesi tarafindan Kurumumuza sunulan ve
Y.M.S’nin asistan1 O. C. A. imzasi tagiyan toplanti tutanagina gore; toplantida 6ne ¢ikan
konulardan birisi “20 bdlge sorumlusunun yalnizca iiciinde formasyon oldugunun saptandigi”
seklinde olmustur. Bu manada; toplant1 tutanagi da egitim/formasyon hususunun toplanti
sirasinda konusuldugunu dogrulamaktadir. Mahiyeti tanisma ve degerlendirme toplantisi olan
bir toplantida, {ist yoneticinin ¢alisanlarin egitim/formasyon alip almadigini sormasinda hayatin
olagan akigina bir aykirilik bulunmamaktadir. Somut olayda, Y.M.S’nin bir yonetici olarak
“diksiyonunuz bozuk/kotii” seklindeki kisisel goriisii ise 6701 sayili Kanun kapsamindaki
ayrimcilik temellerinden birisiyle bagdastirilamamaktadir. Bununla birlikte, muhatabin bu
sOyleminin Gislup olarak nezaket kurallariyla da uyusmadigimin belirtilmesi gerekmektedir.

63. Muhatap Y.M.S tarafindan soruldugu iddia edilen bagka bir konu ise bdlge
sorumlularina “siyaset yapip yapmadiklar:” seklinde olmustur. ... Belediyesi Temel Haklar
Komisyonuna beyanda bulunan boélge sorumlularinin ¢ok azi bdyle bir sorunun soruldugunu
ifade etmistir. Avukat F. Y. tarafindan Kurumumuza gonderilen yazida da siyaset konusuyla
ilgili herhangi bir sikayette bulunulmamistir. Bu yiizden bu iddia da degerlendirme konusu
yapilmayacaktir.

64. Bolge sorumlularinin ... Belediyesi Temel Haklar Komisyonuna verdikleri beyanda
dile getirilen bir diger konu ise; muhatabin “Kaginiz bekdrsiniz bir el kaldirin bakalim. Bekar
olan arkadaslar, itfaiyecilerle bulustursaniza/kaynastirsaniza Miidiir Bey” benzeri sdylemde
bulundugu iddiasidir. Bu iddiayla ilgili olarak; ... Belediyesi’nin agiklamalari, Arastirma
Komisyonuna ifade veren Toplant1 Raportoriiniin ve muhatabin agiklamalar1 boyle bir ifadenin
kullanilmadig1 yéniinde bir tutarlilik barindirmaktadir. Ote yandan Temel Haklar Komisyonuna
serh diisen tyelerinde belirttigi gibi muhatabin da medeni halinin bekar olmasi durumu,
muhatabin bu ifadeyi kullanmadig1 goriisiinii desteklemektedir. Somut olay bagka bir agidan
degerlendirilecek olursa; kendisi de bekar bir kadin olan muhatabin, kendisiyle medeni hal
bakimindan ayni durumda olan bolge sorumlularina iddia edildigi gibi sozler sarf etmesi
yalnizca bekar bolge sorumlulart hakkinda degil ortamda bulunan diger kisilerin kendisi
hakkinda da olumsuz diisiincelere kapilmasina sebebiyet verecektir. Bu gerekgelere binaen,
muhatabin bekarlara yonelik olarak iddia edilen sozleri sdylemedigi goriisii hasil olmaktadir.
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65. Avukat F. Y. tarafindan gonderilen belgede, Y.M.S’nin toplanti esnasinda
“Cantalarmmizi kaldirin markalarina bakacagim.” seklinde agiklamada bulundugu, Savecilik
tarafindan hazirlanan iddianamede de “Gézliiklerinizin, basértiilerinizin marka oldugunu
gortiyorum, ¢antalarmizt da masanin tizerine koyun goreyim” seklindeki sozlerle tahkir edici
eylemler yapildig1 yoniinde iddialara yer verilmistir. ... Belediyesi Temel Haklar Komisyonuna
beyanda bulunan bolge sorumlularinin agiklamalari incelendiginde, Y.M.$ nin canta, esarp,
gozlik konusunda bolge sorumlularinin markali giyindigi yoniinde bir agiklamasi oldugu,
markal1 esyalar kullandiklar1 i¢in bolge sorumlularina rahatsizlik verici sdylemde bulundugu,
ise markali kiyafetlerle gelinmesini istemedigi, ancak bdlge sorumlularinin g¢antalarini da
havaya kaldirtmadigi anlasilmaktadir.

66. Resen incelemeye konu 6nemli iddialardan bir digeri ise; bolge sorumlularinin
cogunlugunun vekili tarafindan yapilan “Siz bolge sorumlususunuz alanda gérevii oldugunuz
ilcelerdeki binalar:t geziyorsunuz, size ara¢ da vermemisler, bu sicakta basinizda
kapali/bagortiiliistiniiz, ne yapiyorsunuz terliyorsunuzdur ve kokuyorsunuzdur.” seklindeki
iddialar1 olmustur. Benzer soylemler, savcilik tarafindan hazirlanan iddianamede de; bolge
sorumlulariin kendi sahsi araglarint veya toplu tasima araglarini kullandiklarini belirtmeleri
tizerine viicut dili ve ses tonu ile asagilayici bir iislupla Y.M.S tarafindan bu ifadelerin
kullanildig1 yoniinde olmustur. Y.M.S, Kurumumuza sundugu yazili goriisiinde bu iddialara
cevap olarak; sikayetcilerin isten cikarilma nedenlerini 6rtmek maksadiyla s6z konusu
toplantidan alt1 ay sonra ve is akitlerinin feshinin hemen akabinde tamamen kasith ve iftira
niteliginde olan s6z konusu ithamlarda bulunduklarini, giliniimiiz sartlarinda toplumu en
rahatsiz edecek iki iftiray1 yani basortiisii ve bagortiiliilere hakaret ve ahlaksizlik imas1 yapmaya
karar verdiklerini, ayn1 giin bu sikayetleri gerceklestirdiklerini, sikayetcilerin bir kisminin
“kokarsiniz” veya “kokuyorsunuzdur” seklindeki ifadeleri kendisinin kullandigini iddia
ettigini, diger bir kisminin ise bu ifadeleri kullanmadigini belirttigini tespit ettigini,
sikayetcilerin olaylar1 anlatimindaki kronolojinin dahi birbirinden oldukca farkli ve celiskili
oldugunu, toplantinin yapildig1 odada herhangi bir kayit cihazi bulunmadig: i¢in iddialarin
aksini ispatlayabilmesinin miimkiin olmadigini, ancak iddia edenin iddiasini ispatla miikellef
oldugunu belirtmistir. Y.M.S, ... Belediyesi Temel Haklar Komisyonuna verdigi beyaninda ise;
yogun bir ara¢ polemiginin oldugunu ve bunun iizerine arag ile gidilip gidilmedigini sordugunu,
kendi imkanlartyla gidip geldiklerini seklinde cevap verdiklerinde ise “Kendi imkanlarinizla
gitmek zor olmuyor mu?” seklinde soru yonelttigini, kesinlikle atfedilen sekilde bir ifadesi
olmadigini belirtmistir. Bunlarin yani sira, ... Belediyesi tarafindan Kurumumuza sunulan
toplant1 tutanaginda; bolge sorumlularinin belediye hizmet araglarini kullanmadiklarini,
merkez ziyaretlerini kendi imkanlar ile gergeklestirdiklerini, ulasim konusunda belediyeden
herhangi maddi bir destek almadiklarini beyan ettikleri bilgisi de yer almistir. Karsilikli yapilan
bu agiklamalar, ulasim konusunun toplanti sirasinda giindeme geldigi noktasinda bir tereddiitte
mahal vermemektedir.

67. Daha once de belirtildigi gibi 6701 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan incelemelerde
ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi sonucuna varilabilmesi i¢in Kanunda sayilan temellerden en
az birisinin bulunmas1 gerekir. Bir vaka Ceza Kanunu baglaminda sug sayilsa bile, 6701 sayilt
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Kanun kapsamindaki temellere dayanmadig: takdirde TIHEK Kanunu baglaminda ayrimcilik
yasag1 kapsaminda incelenemeyecektir. Bu yilizden, bolge sorumlulari tarafindan onur kirici ve
asagilayict oldugu iddia edilen sdylemin hangi ayrimcilik temelini igerdigi tespit
edilmelidir. Bolge sorumlularinin beyanlarinda; muhatabin basortiisit  kullanan  bolge
sorumlularinin toplu tagima araglarinda terleyip kokacaklari ve/veya basortiisiiniin terleyip
kokmay1 kolaylastiracak etki yapacagi manasima gelebilecek ifadeler sarf edildigi
belirtilmektedir. Din veya inancin agiga vurulmasi Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesinin 22 No.lu Genel Yorumuna gore; “tapinma, ibadet etme, kurallart uygulama, dinin
veya inancin gereklerini 6grenme gibi genis ol¢iide bir¢ok fiili kapsamaktadir. Tapinma
kavrami inanct dogrudan a¢iklamaya yonelik ayinsel ve torensel eylemleri ve bu tip eylemlerin
bir parcasini olusturan ibadet yerleri insa etme, torensel objeleri kullanma, sembollerin teshiri
ve tatillere ve dinlenme giinlerine uyulmasini da icermektedir. Din veya inancin gereklerinin
uygulanmasi, sadece torenleri degil ayni zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli
kiyafetlerin giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli agsamalaryla ilgili torenlere
katilmayr da i¢erebilmektedir.” Kurumumuz da daha once verdigi kararlarda, basortiisii
kullanmanin uluslararas1 alanda genel kabul gormiis ictihatlarla uyumlu olarak “inang”
temeliyle iligkili olarak ele alinmasi gerektigini benimsemistir. Bu baglamda, resen incelemeye
konu olayinda “inan¢” temelinde ayrimcilik kapsami i¢inde yer aldiginin kabul edilmesi
gerekir. Somut olay kapsaminda verilen beyanatlardan; muhatabin basortiisii kullanan bolge
sorumlularinin basortiilerinin markalarina karistigi, toplu tasima araglarinda basortiilii olduklar
icin terleyip kokacaklarini syledigi ve bu sozleri soylerken kii¢iimseyici bir tislup ve tarz
kullandig1 anlasilmaktadir. Beyanatlardan anlagilan bir diger konu ise; muhatabin bu
davraniglarinin bolge sorumlularinin tiimii iizerinde; onur kirici, asagilayici ve utandirict bir
etki biraktigidir. Bir bolge sorumlusu beyaninda; muhatabin bu ifadelerinden dolay1 basortiisii
kullanan bolge sorumlularinin yani sira kendisi gibi basortiisii takmayan bolge sorumlularinin
da basortiilii arkadaslar1 adina utandiginmi séyledigi goriilmektedir. Biitiin bu bilgiler birlikte
degerlendirildiginde, muhatabin inang¢ temeline dayali olarak insan onurunu ¢igneme amaciyla
davraniglarda bulundugu goriisii hasil olmaktadir.

68. Muhatap Y.M.S; bolge sorumlularmin kursiyerlerden usulsiiz bir sekilde para
topladigi, mevzuata aykir1 sekilde satis yaptigi, cay paralart konusunda suiistimalde
bulunduklar1 gibi gerekcelerle “isverenin gilivenini kotiiye kullanma” sugu kapsaminda isten
cikartildiklarini, ayrica kursiyerlerin sikayetleri de dahil olmak iizere tiim deliller toplandiktan
sonra Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’na bolge sorumlulart hakkinda sug duyurusunda
bulunuldugu, buna karsilik ise bodlge sorumlularinin kendisi hakkinda su¢ duyurusunda
bulundugunu one siirmiistiir. ... Belediyesi ve Y.M.$ tarafindan verilen bilgiye gore savcilikta
sorusturma siirmektedir. Eldeki verilere gore ise s6z konusu toplantinin yapildig: tarih olan
19.08.2019 tarihinde bolge sorumlulart hakkinda baglatilan bir sorusturma bulunmamaktadir.
Mubhatabin 6ne siirdiigii usulsiiz para toplama iddialarini inceleyecek mercii Kurumumuz
degildir. Ancak bir an i¢in; toplantinin yapildig: tarihten dnce muhataba bdlge sorumlulari
hakkinda sikayet oldugu veya bdlge sorumlular1 hakkinda savciliga yapilan su¢ duyurusundaki
iddialarin dogru oldugu kabul edilse bile, muhatap tarafindan bdlge sorumlularina yonelik
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yapilan muamele hakli goriilemeyecektir. Bu noktada “insan onuru” kavramindan bahsetmek
gerekmektedir. Insan onuru diisiincesi insan haklarmin temelinde yer almaktadir. Birden ¢ok
boyutu olan insan onuru kavrami “insanin kendisine karst duydugu saygi, seref, 6zsaygi,
haysiyet ve degeri” kapsadig1 gibi baskalari tarafindan insana gosterilen “saygi, deger, seref ve
itibar1” da i¢inde barindirmaktadir. Insanin sadece insan olmasi hasebiyle, kiymetli ve saygiya
deger bir varlik olmas: diisiincesini de ihtiva eden “insan onuru” kavrami bir¢ok temel insan
haklar1 belgesinin kalbinde yer almaktadir. Insan onuru Anayasamizin giris kisminda da
kendisine yer bulmustur. Buna gore; “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” Anayasanin baglangicina iglenmistir. Bu
anlayts 1s1ginda, muhatabin  6ne siirdiigii s6z konusu gerekgeler davraniglarini
haklilagtiramayacaktir.

69. ihlal iddiasinda bulunanlarm cogunlugunun avukati tarafindan Kurumumuza
gonderilen yazida “muhatabin ithamlari ile miistekilere mobbing uyguladigr ve TCK 'da hiikmii
bulunan alenen hakaret, dini degerleri asagilama, gérevi kétiiye kullanma suglarini
islediginin” One stiriillmektedir. Daha 6ncede belirtildigi gibi “TCK 'da hiikmii bulunan alenen
hakaret, dini degerleri asagilama, gorevi kotiiye kullanma su¢lari” Kurumumuzun gorev ve
yetki alani igerisinde yer almamaktadir. Muhatabin hareketlerinin, igyerinde yildirma
(kamuoyunda sik¢a kullanilan adiyla mobbing) oldugu iddias1 hakkinda ise Kurumumuzun
daha oOnceki kararlarinda yaptigi degerlendirmeler 15183inda inceleme yapilmalidir. Bu
kararlarda Kurumumuz; isyerinde yildirmanin bir siire¢ oldugu, bu siirecin esas olarak yavag
yavas gelisen ve genellikle olumsuz etkileri her asamada yogunlasan, tekrarlanan, varligini
uzun siire siirdiiren olumsuz davranislardan olustugu; stireklilik arz eden eylemler araciligiyla
yapildig1, bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davranislarin, siddetli fakat
aniden gelisen bir ¢atigmanin; birden c¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna
baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranis, tartisma ve ¢ekismelerin her
zaman igyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecegini belirmistir (Bkz. 16.06.2020 tarih ve
2020/ 142 sayili Karar, p. 45-50). Yine isyerinde yildirma ile ilgili yapilan ¢aligmalar, igyerinde
yildirma siirecinin en az 3 ila 6 ay arasi siirmesi gerektigi belirtmektedir. Bu bilgiler 1s181nda
somut olay incelenirse, yalnizca bir kez yapilan ve kisa siiren bir toplantida yasananlarin 6701
sayill Kanun kapsaminda “igyerinde yildirma”, yaygmn adiyla “mobbing”, olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

70. 6701 sayili Kanuna gore “faciz, psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu
Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tagiyan
veya boyle bir sonucu doguran yildwrici, onur kirici, asagilayict veya utandirict her tiirlii
davranis1” ifade etmektedir. Kanuna gore; tacizin ayrimcilik olarak degerlendirilmesi i¢in bir
takim unsurlar1 barindirmasi gerekir.

Bunlar;

i. Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak yapilmast,
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ii. Insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasimasi veya
iii. Insan onurunun ¢ignenmesi seklinde bir sonu¢ dogurmasi
iv. Yildirict, onur kirici, asagilayict veya utandirict olmasidir.

71. Taciz, Kanunda sayilan diger ayrimcilik tiirlerinden ¢esitli agilardan
farklilasmaktadir. Ornegin; isyerinde yildirma icin aranan “kasit” unsuru, tacizi belirlerken
aranmamaktadir. Tacizin tespiti i¢in dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi “karsilastirilabilir
durumda bir kisiye” de ihtiya¢ yoktur. Taciz sonucuna varabilmek i¢in, amag taciz olmasa da
bir davranisin magdur ag¢isindan insan onurunu ¢igneyecek bir sonu¢ dogurmasi duruma gore
yeterli olabilecektir. Taciz, Avrupa Birligi Direktiflerinin bircogunda da ayrimeilik tiirii olarak
sayilmistir. AB hukukunda, tacizin tespiti i¢in kisinin 6znel algilamasinin nasil olduguna biiyiik
onem verilmektedir. AB hukukunda magdurun, tacizin etkilerini hissetmedigi durumlarda bile
magdurun s6z konusu davranislarin hedefi olmasi tacizin tespiti i¢in yeterli olabilmektedir.

72. Taciz genellikle isyerlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Taciz hareketleri kapsaminda; dis
goriintisle, kiyafetle veya kisinin 6zellikleriyle alay etme, utandirict veya hos karsilanmayan
sakalar ya da yorumlar yapma, magduru ayr1 tutma amach diismanca hareketler gerceklestirme,
istenmeyen fiziksel temas, cinsel amagl talepler ve fiziksel saldir1 vb. davranislar
yapilabilmektedir.

73. Tacizin tanimi ve tacizle ilgili uygulamalar, somut olayin “taciz” kapsamina girip
girmedigi acisindan degerlendirilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu baglamda bolge
sorumlularinin beyanatlar incelendiginde; toplantiya katilan bdlge sorumlularinin tamaminin
toplantida asagilandiklari, kiiciik distriildiikleri, onurlarmin kirildigr gibi hususlar
yasadiklarimi belirttikleri; bazilariin toplanti sonrasi agladigimi ve birkaginin ise toplant
sonrast kendilerine yapilan davranislarin etkisini uzun siire hissettigini sdyledigi goriilmektedir.
Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; muhatabin davranislarinin 6701 sayili Kanun
kapsaminda sayilan ayrimcilik tiirlerinden “taciz” kapsamina girdigi anlagilmaktadir.

74. Yukarida yer verilen agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; resen incelemeye
konu olayda, muhatap Y.M.S’nin 6701 sayili Kanunda sayilan “inan¢” temelinde “taciz”
uyguladig1 sonucuna ulasilmaktadir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekceler ¢ercevesinde;

1. Resen incelemeye konu olayda muhatap Y.M.S tarafindan “inang” temelinde
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 10.000,00-TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
4. Kararin taraflara TEBLIGINE,

Yargi yolu acik olmak iizere, 01.12.2020 tarihinde, Mesut KINALI'nin ilave goriisi,
Cemil KILIC, Halii KALABALIK ve Harun MERTOGLU’nun karst oyuyla, OY
COKLUGUYLA Karar verildi.
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Siileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan fkinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
ILAVE GORUS

Kurul’un, Y. M. S. ile ilgili olarak vermis oldugu 01.12.2020 tarih ve 2020/244 sayili
kararina katilmakla birlikte bir hususun agikliga kavusturulmasi agisindan bu ilave goriisiimii
dile getirmenin zaruri oldugunu diisiiniiyorum. Zira;

Bagvuranlar tarafindan, muhatabin kendilerine yonelik olarak “bu parayla otobiise
minibiise nasil biniyorsunuz?” seklinde hakarete varan ithamda bulundugunu belirtmelerine
ragmen adi gegcen muhatap bu iddiayi ¢iiriiten ciddi delil ve belge sunamamustir. Ciinkii bu
ifade, karsisindakileri zimnen yeterince paraya sahip olmadiklarini anlatmaktadir. Bu nedenle
inan¢ temelli aymimecilik yaninda servet temelli ayirimcilik eyleminin de gerceklestigini
diistinmekteyim.

Gergekten de muhatabin bu davraniglar1 ve sarf ettigi sozler, yeterince olumsuz olmali
ki, ...Belediye Baskani tarafindan da kabul gormemistir. Zira basinda yer alan haberlere
gore; ... Belediye Baskani, Baskanlik ettigi ... Meclis oturumunda Y.M.S.'nin 8 Subat 2020
tarihi itibari ile istifa dilekgesini sundugunu aciklamistir. Baskanlik ettigi ... Meclis
oturumunda Y.M.S.'nin istifa dilek¢esini okuyan Bagkan "biz de istifa dilekgesini yiiriirliige
koyduk. Bu konuda su salondaki hi¢ kimseden daha az hassas degilim. Bu sozleri sarf eden kisi
benimle yan yana olamaz" seklinde agiklamada bulunmustur.

Kisaca agiklanan bu nedenle muhatap kisinin inang temelli ayirimcilik yapmasinin
yaninda servet temelli ayirimeilik yaptigini diisiinmekteyim.

Mesut KINALI
Ikinci Baskan

2020 / 244 sayil karar
Sayfa 22



e
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESiTLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

KARSI OY GEREKCESI

Kanunda ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma”
olarak belirlenmistir. Bu sebeple oncelikle Anayasada belirtilen hak veya hiirriyetlerden
hangisinin veya hangilerinin yararlanilmasina engel olundugu ortaya konmalidir.

Hak ve hiirriyetlerden yararlanmada magdura yapilan ayrimcilik cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerinden en az birine dayanmalidir.

Kanunda ayrimcilik tiirleri;

a) Ayr tutma

b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama

¢) Coklu ayrimcilik

¢) Dogrudan ayrimcilik

d) Dolayli ayrimcilik

e) Isyerinde yildirma

f) Makul diizenleme yapmama

g) Taciz

g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik

olarak belirlenmistir. Ayrica,

(2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli
siiregleri baslatan yahut bu siireclere katilan Kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle
maruz kaldiklart olumsuz muameleler (magdurlastirma) de ayrimcilik teskil edecegi hitkme
baglanmistir.

Ayrimciligin kapsami da Kanunda 5 .veya 6. maddelerde ayrintili yer almaktadir.

6701 sayili Kanunda ayrimcilikla ilgili tim hususlar ayrintili olarak diizenlemistir. Ve
de inceleme, arastirma, ziyaret ve raporlama gorevleri de is bu kanun kapsaminda ele
alimmalidir.

Resen incelemenin konusu, ... Belediyesi eski Genel Sekreter Yardimcisi Y.M.S. nin
gorevi esnasinda, ... BIRIM c¢alisan1 kadinlara yonelik ayrimci sdylemlerine iliskin iddialarin
incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu sdylemlerde;

“A. bey evde kadin, burada kadin ne giizel bir ortamda ¢alistyorsun.”

“Diksiyonunuz bozuk/kotii” ve “Hi¢ mi egitim almadiniz/formasyonunuz var mi?”

“Siyaset yapip yapmadiklar1”

“Cantalarmizi kaldirin markalarina bakacagim.”

“Gozliiklerinizin, bagortiilerinizin marka oldugunu goriiyorum, ¢antalarinizi da masanin
tizerine koyun goreyim.”
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“Siz bolge sorumlususunuz alanda goérevli oldugunuz ilgelerdeki binalari geziyorsunuz,
size ara¢ da vermemisler, bu sicakta basinizda kapali/basortiiliisiiniiz, ne yapiyorsunuz
terliyorsunuzdur ve kokuyorsunuzdur.”

“Kagimiz bekarsimiz bir el kaldirin bakalim. Bekar olan arkadaslari, itfaiyecilerle
bulustursaniza/kaynastirsaniza Miidiir Bey.”

Sonug olarak;

Kurul tarafindan Y.M.S. tarafindan “inanc” temelinde AYRIMCILIK YASAGI I[HLALI
YAPILDIGINA Karar verilmistir.

Y.M.S.’nin soyledigi iddia edilen sozlerin bir ¢ogu ceza hukuku agisindan sug
niteligindedir ve de yargilama gerektirir. Kaldi ki hakkinda kamu davasinin agilmis oldugu
inceleme raporunda yer almaktadir. Kimi beyanlar1 ise geveze kabilindendir. Zirva tevil
gotirmez.

Muhatap hakkinda dava a¢ilmis olmasi kurumun ayrimcilik yasagi ihlali yoniinden
inceleme yapmasina bir engel teskil etmez. Ancak muhatabin beyanlarinin 6701 sayili kanun
kapsaminda incelenmesini gerektirecek bir yan da bulunmamaktadir.

6701 sayili kanun uyarinca “inang” ayrimecilik temellerinden biridir. Ayrimciligin konusu
da “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma” olarak belirlenmistir. Lakin soz
konusu olayda inang temelinde ayrimciliga ugramis bir hak belirlenememistir.

Inceleme usulii, inceleme siiresi, magdurlarin acik rizalarinin alinma sekli bir yana
magdurlarin hukuken taninmig hak ve hirriyetlerden hangisinden yararlanmada inang
temelinde nasil ayrimciliga ugradiklari anlagilamamastir.

Cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKCESI

... Belediyesi eski Genel Sekreter Yardimcis1 Y.M.S.’nin gorevi esnasinda, ... BIRIM
calisan1 kadinlara yonelik ayrimci séylemlerine iliskin iddialarin arastirilmasi amactyla TIHEK
tarafindan resen inceleme baslatilmis, yapilan inceleme sonucu hazirlanan Rapor, Kurulun
1.12.2020 tarih ve 142 sayili toplantisinda goriisiilmiis, INANC temelinde ayrimcilik yasagi
ihlali yapildigina ve 10.000,00 TL idari yaptirim uygulanmasina karar verilmistir.

6701 sayil1 Kanuna gore, yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler Kurumun goérev
ve yetki alan1 digindadir.

Resen inceleme yapilan konu ile ilgili olarak ... Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2020/5061
sayili iddianamesi T.C. ... Asliye Ceza Mahkemesince kabul edilmis, 2020/91 esas numarali
dosyasi ile sanik hakkinda agilan kamu davasinin kabuliine ve 17.06.2020 tarihinde durusma
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yapilmasina karar vermistir. Iddianamede; “Y.M.S. 'nin miistekilere karsi sarf etmis oldugu soz
ve davranislarin bir an icin Tiirk Ceza Kanunu 'nun 125/1, 3.b, 43/2 maddelerinde diizenlenmis
olan Hakaret su¢unu olusturacagi diisiiniilecek olsa da, siiphelinin amirlik niifuzunu da
kullanarak, ozellikle miistekilerden bir kismuin dini inanglart geregi giymis olduklar
kiyafetleri hedef alarak sergilemis oldugu tutum ve davramislar ile sarf ettigi sozlerin,
miistekilerin inang, diisiince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iligkin
tercihlerine hukuka aykiri bir sekilde miidahaleyi olusturdugu ve Tiirk Ceza Kanunu 'nun 44/1
maddesi geregi stiphelinin eylemlerinin bir biitiin halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 115/3, 119/1-
e ve 43/2 maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi”” sonucuna varilarak dosya “inang,
diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme” sugu iddiastyla 18.02.2020 tarihinde
Mahkemeye sevk edilmistir. ... Asliye Ceza Mahkemesi, iddianamenin iadesi nedeni
bulmadigindan sanik hakkinda agilan kamu davasinin kabuliine ve 17.06.2020 tarihinde
durugma yapilmasina karar vermistir.

Dolayisiyla, konu Mahkemeye intikal ettiginden, Kurumun gorev alanindan ¢iktigi
gerekeesiyle, Kurulun 1.12.2020 tarih ve 142 sayili toplantisinda alinan INANC temelinde
ayrimcilik yasagi ihlali yapildigina ve 10.000,00 TL idari yaptirim uygulanmasina iliskin
kararina ve ¢ogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

Cemil KILIC Prof. Dr. Halil KALABALIK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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