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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin yazlik bolgede ii¢ kuzeni ile birlikte giinliik ev kiralamak amaciyla irtibat kurdugu
kisinin, miilkiin aileye kiralanacagini bu yiizden de kendisine evi kiraya vermeyecegini bildirdigi,
dolayisiyla da medeni hali nedeniyle ayrime1 muameleye maruz kaldigi iddiasina iliskindir.
I1.INCELEME SURECI

2. Esas incelemesi gerceklestirilen bagvuruda 6zetle:
a. Basvuran, bagvuru dilekgesinde; “S...” isimli internet sitesinde ... ili ... ilgesi

... mahallesinde bulunan miistakil yazlig1 ii¢ kuzeni ile birlikte kiralamak istedigini, tasinmazin
maliki olan S. S. ile iletisime gectigini ancak malik S. S.’nin evin yalnizca aileye
kiralanabilecegini beyan ettigini, bu nedenle de ayrimecilik yasaginin ihlal edildigini 6ne siirmekte
ve ilgililer hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmektedir.

b. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 02.08.2021 tarihli yazi ile
bagvuranin iddialariyla ilgili olarak muhatap S. S.” den yazili goriis talep edilmistir. Muhatabin
yazili goriisii 20.08.2021 tarthinde Kurumumuza ulagmistir. Muhatap yazili goriisiinde ozetle;
yazlik bolgede bulunan tasinmazini aileye kiraya verdigini, tasinmazin aile kullanimina uygun
oldugunu, komsularin da taginmazin kiraya verilmesinde aile tercihi yapilmasini talep ettiklerini
belirtmistir.

C. 6701 sayil1 Kanunun 18. maddesinin 2. fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis

31.08.2021 tarihli yazi ile bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Basvuran,
24.12.2021 tarihinde Kurumumuza ilettigi yazili goriisiinde; muhatabin s6z konusu tagimazi
kiraya vermeme nedenini komsularinin isteklerine ve kiralama doneminin uzunluguna bagl
kilmaya calistigi, ancak muhatapla yaptiklar1 konusma igeriginde “5 Temmuz’ da girig ve 9
Temmuz’da ¢ikis olacak sekilde miisait mi?” sorusuna muhatap tarafindan “bakayim efendim, bog
efendim” seklinde cevap verildigi, bu durumda muhatabin iddia ettigi tizere tatilin siire aralig1 evin
kiraya verilmesinde asil kistas olsaydi siiphesiz ki muhatap tarafindan evin miisait olduguna dair
mesajin gonderilmeyecegi, ilaveten komsularin isteklerinin bir evin kiraya verilmesinde bu derece
onemli olmasinin hayatin olagan akisina da aykir1 diistiigii belirtilmistir.

I11.ILGILI MEVZUAT
3. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10. maddesi soyledir:
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“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
vasllar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde
kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadrlar.”

4. Anayasa’nin “Miilkiyet hakki” baglikli 25. maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla

stmrlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.”

5. Anayasa’nin “Caligsma ve sézlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesi soyledir:
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)"

6.6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” bashkl 2.
maddesinin (d) bendi sdyledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirilabiliv  durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimctlik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi

(...)
ifade eder.”

7.6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasag1” baslikli 3. maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hadl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagumn ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcuik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.’
8.6701 sayili Kanun'un “ayrimcilik tiirleri” baslikli 4. maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimcilik

tirleri  “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmugtir.

9.6701 sayili Kanun'un “ayrimecilik yasaginin kapsami” baglikli 5. maddesinin 1. fikrast soyledir:

“Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,

’

sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiiv, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi
de kapsar.”

Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore ise;

“Kamu kurum ve kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel
hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, taginir ve tasinmazlar: kamuya agik bir
sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak
isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin
venilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siire¢lerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.”
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10. 6701 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gérevli oldugu” dliizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Ispat Yiikii” kenar bashikli 21. maddesine gore “Miinhasiran
ayrimctlik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuramn iddiasinin
gercgekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligint ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
12. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” kenar
basliklt 17. maddesinin 1. fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda
bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu ¢ercevede,
ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan Y. K. tarafindan yapilan bagvuruya
iliskin 6n inceleme neticesinde konunun, acik¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigindan Kurumumuzca
esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmstir.

13.  Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok

uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi (AIHS)’in 14’{incii maddesine gore; “Bu Sézlesme de taninan hak ve ézgiirliiklerden

yvararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,

ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
14.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(Willis/Birlesik Krallik, para. 48, Okpisz/Almanya, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve
makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig: ilk olarak, demokratik bir
toplumda gegerli olan ilkeler gbz oniinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amac ile etkileri
arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. So6zlesme’de belirtilen bir  hakkin
kullanilmasinin ardindaki muamele farklili§inin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina
yeterli degildir. 14’lincli madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda
makul bir olgililiik iliskisi bulunmadigr takdirde de aynmi sekilde ihlal edilmektedir (Bel¢ika 'da
Egitim Dili Davasi, para.l10). Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimcilifi kisaca,
“goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekcesi olmaksizin farkl
davranilmasi1” olarak tanimlamaktadir. (Zarb Adami/ Malta, para. 71).
15.  AIHM’e gore “benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir
0zellige dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilir (Carson ve digerleri, para.
61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimeciligin temelinde
istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari
Komitesi’nin 20 No’lu genel yorumunda dogrudan ayrimecilik sdyle tanimlanmistir; “bir bireyin
benzer bir durumda diger bir bireye gbére ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde daha
olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir benzer bir durum s6z konusu olmadiginda
ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar veren eylemleri ya da ithmalleri de
igerir.”(Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20;
‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran
2009; para. 10).
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16. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
ayrimcilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla egsit sekilde yararlanmasimi bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade
etmektedir.
17. Somut olayda bagvuran, ev kiralama konusunda medeni hali nedeniyle dogrudan
ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmektedir. Muhatap ise bagvurana medeni hali nedeniyle
ayrimeilik yaptigini reddetmektedir.
18.  Ayrimcilik yasagin ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimcilik kendini agik ve kolayca
tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukca giictiir. AIHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak” bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince gii¢li, acik
ve birbiriyle uyumlu c¢ikarsamalardan ya da yeterince cliriitiilememis maddi olgulardan
olusabilecektir (Nachova ve Digerleri, para. 147). Ayrica AIHM, basvurucunun ayrimciliga dair
prima facie (ilk bakista hakli goriinen) delilleri ortaya koymasini yeterli gérmektedir (Avrupa
Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku; Harris, O’Boyle, Warbrick; s. 762).
19.  AIHM’e yapilan basvurularin muhatabinin Taraf Devletler olmasi ispat yiikiiniin yer
degistirmesi ilkesini cogu durumda gerekli kilmaktadir. Zira bazi durumlarda olaylarin tamami ya
da bir kism1 yalnizca yetkili makamlar tarafindan bilinmektedir. Bu durumda dahi ATHM, bir
basvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigin1 en azindan “kanit baslangici” olarak
adlandirilabilecek bazi1 kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip
yaptlmadigmin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacagini
belirtmektedir (Chassagnou ve Digerleri, para. 91-92).
20.  Anayasa Mahkemesi ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi baglaminda yaptigi bir
degerlendirmede “basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile
kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli
olmaksizin 11k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya
koymasi gerektigini” belirtmistir (Anayasa Mahkemesi, Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,
2/10/2013, para. 50.).
21.  Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun'un 21. maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
vasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasimin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikmii
yer almaktadir. Bu ¢ercevede Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiinlin yer degistirmesi i¢in
bagvuranin iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymasi gerekmektedir. Somut olayda bagvuran, basvuru dilek¢esinin ekinde muhatap
malik ile yapmis oldugu goriismenin ekran goriintiisiinii sunmustur. Ayrica bagvuran, ayrimcilik
yasagimin ihlal edildigi gerekcesiyle Kurumumuza basvuruda bulunacagini ve olasi bir ihlal
durumunda bunun idari yaptirim1 gerektiren bir eyleme sebebiyet verecegini ifade etmistir. S6z
konusu goriisme, bagvuranin iddialarinin gergekligi konusunda kanit baglangici sayilabilecek
niteliktedir. Bu nedenle de muhatap malikin basvurana medeni hali nedeniyle ayrimcilik
yapilmadigini ispat etmesi beklenmelidir.
22.  Somut bagvuruda muhatap malik, s6z konusu taginmazin kendisine ait oldugunu, yazlik
bolgede bulunan tasinmazini ailelere kiraya verdigini, tasinmazin aileye uygun oldugunu, ayrica
komsularin da evin kiraya verilmesinde aile tercihine dikkat edilmesi noktasinda talepleri
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda muhatap malik genel ifadelerle ayrimcilik yaptigim
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reddetmistir. Ancak ayrimcilik yasaginin ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmediginin ispatini
gerektiren durumlarda, yani ispat yiikii yer degistirdiginde, genel ifadelerle ayrimcilik iddiasinin
reddedilmesi yeterli kabul edilmemelidir. (Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, 30.03.2021
tarih ve 2021/68 sayili karar, para. 26.)

23.  Anayasa’nin “miilkiyet hakki” baslikli 35. maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla suirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz.” hilkmiinii haizdir. Anayasa’nin 48. maddesinde ise
sOzlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununda da temel bir ilke olarak goriilen s6zlesme
hiirriyetinin; sézlesme yapip yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi segme, sozlesmenin igerigini
belirleme ve degistirme, sozlesmeye son verme gibi goriiniimleri bulunmaktadir. Bahsi gecen
madde hiikiimleri s6zlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakkin1 koruma altina almis olsa da bu haklar
kisilere sinirsiz bir koruma alan1 vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10.
maddesinde yer bulan esitlik ilkesi bu haklarin kullaniminda sinirin agilmasi anlaminda bir fren
gorevi gérmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 35. maddesi ile 48. maddesinde koruma altina alinan
haklar sinirlanamaz olmayip, ayn1 zamanda esitlik ilkesi ile de baglantilidir.

24.  Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinde bir seye malik olan kimsenin o sey {izerinde
diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu hiikme baglanmis
olsa da s6z konusu hiikiimde bu yetkinin sinirsiz olmadigi da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk
diizeninin sinirlar1 i¢cinde kullanilabilecegi de ayni hiikiimde belirtilmistir. 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri arasinda
“medeni hal” de yer almakta ve hi¢ kimseye medeni halinden dolay1 ayrimcilik yapilamayacagi
hiikiim altina alinmaktadir. (TIHEK, 27.06.2018 tarih ve 2018/69 sayili Karar, para. 35).

25.  Birlesmis Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi’nin 20 No’lu
genel yorumunda medeni hal temeline iliskin yapilan degerlendirme de medeni halin kisilere gore
farklilik gosterebilecegi ¢linkii kisilerin diger seylerin yani sira, evlenmis ya da evlenmemis
olabilecekleri; belirli hukuksal sisteme gore uygun bigimde evlenmis olabilecekleri; bosanmis
veya dul kalmis olabilecekleri degerlendirilmesi yapilmis, ilaveten sosyal giivenlik kapsamindaki
menfaatlere erisim konusunda, kisinin evli olup olmadigina bakilarak yapilan farkli muamelenin
makul ve nesnel Olgiitlere gore gerekcelendirilebilir olmasinin gerekli oldugu da vurgulanmistir
(Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20; ‘Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik Yasagi’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009; para.
31).

26.  Somut olay degerlendirilmesi yapildiginda ise tasinmazin maliki olan S. S., bagvuran Y.
K.” ya medeni hali nedeniyle miilkiinii kiraya vermemis, gerekce olarak da evin aileye uygun
oldugunu belirtmistir. Bu halde kisilerin sirf medeni hali yani evlenip evlenmeme tercihlerinden
dolayr bir hizmetin sunulmasinda ayrimci muamele teskil edecek bir davranig esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasaginin koruma alanim zayiflatmaktadir. Dahasi bagvuranin ortaya koydugu ayrime1
muameleye iliskin karine olusturan olgular muhatap S. S. tarafindan yeterli deliller ve
gerekgelerle, ayrimceilik yasagi ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigi ispat edilememistir.

27.  Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin medeni hali nedeniyle ayrimci
bir muamele maruz kaldigi dolayisiyla da esit muamele ilkesi ile ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi
kanaati hasil olmustur.
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