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Muhatap Adres . Kazimdirik Mah. Ankara Cad. No: 56/1 F Bornova/izmir
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuran ve arkadaslarinin erkek olmalar1 sebebiyle restoran rezervasyonu
taleplerinin reddedilmesi ve bu durumun ayrimeilik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde dzetle;

a. Evlilik 6ncesi kutlama yapmak amaciyla muhatap tarafindan isletilen “The Mucize” isimli
eglence mekanmdan (Isletme) 8 erkekten olusan bir grup adina rezervasyon yaptirmak istedigini ancak
rezervasyon taleplerinin salt erkek olmalar1 sebebiyle reddedildigini, sadece erkek miisterilerden olusan
hatta erkek cogunluklu gruplarm rezervasyon taleplerinin kabul edilmediginin kendilerine bildirildigini,

b. Ayni eglence mekanindan 2021 yilinda da evlilik 6ncesi kutlama organizasyonu igin
rezervasyon yaptirildigini ve o tarihte erkek cogunluklu bir grup olmalarindan dolay1 herhangi bir sikintt
yasamadiklarin1 ancak mevcut durumda erkeklerden olusan bir grubun rezervasyon talebinin
reddedilmesinin cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Mucize Kafe Bar Restoran Lokanta isletmeciligi Gida Turizm Limited Sirketi
tarafindan sunulan yazili gortiste ozetle;

a. Isletmelerinde etnik koken, 1k ve cinsiyet ayrimi gézetmeden her miisterilerine en iyi hizmeti
vermeyi amagladiklarim ve basvuranin iddialarinin gergegi yansitmadig,

b. Isletmenin 24/11/2022 tarihinde devrinin gergeklestigi, bu devir islemi sonrasinda isletme
uygulamalarinda birtakim degisikliklerin olmasinin dogal oldugu, bu kapsamda mekanin ailelerin ve
kadinlarin daha gok ragbet ettigi bir yer olmasi ve sadece erkeklerden olusan kalabalik gruplarin igkinin
de tesiriyle kadin misafirlere karsi olumsuz tutum ve davramslarda bulundugunun tecriibe edilmesi ve bu
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konuya iligkin sikayetlerin olmasi {izerine rezervasyonlarda titiz davranildigi, kadin agirlikli gruplara ve
ailelere oncelik verildigi ancak ¢ok kalabalik olmayan erkek gruplarina da rezervasyon yapildigi,

c. Bagvuranin erkek ¢ogunluklu gruplarin dahi kabul edilmedigine iliskin iddiasinin ise tamamen
gercek dis1 oldugu, isletmenin yogun oldugu giinlerde bazi rezervasyon taleplerinin karsilanamadigi,
basvuranin rezervasyon talebinin de bu sebeple kabul edilmemis oldugunu diisiindiikleri ancak
kendilerine iletilen bilgi ve belgeler arasinda kisi tarih zaman bilgileri yer almadigindan detayli inceleme
yapilamadig,

¢. Kadin ve erkek misafir rezervasyonlarinda aile ve kadinlara 6ncelik verilmesi hususunun 6701
say1ih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 7°nci maddesinin birinci fikrasinin f bendinde
yer alan “Egsitsizlikleri ortadan kaldirmaya yénelik, gerekli, amaca uygun ve orantili farkl
muamele” kapsaminda oldugu ve bu sebeple ayrimcilik yasaginin ileri siiriilemeyecegi haller arasinda
sayilmasi gerektigi, ayrica Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'nun (TIHEK) 24/5/2023 tarihli ve
2023/418 K. numarali kararinda ihlal karar1 verilmedigi, bu kararin igbu bagvuru kapsaminda emsal
olarak degerlendirilebilecegi, bu sebeple basvurunun reddedilmesinin talep edildigi belirtilmistir.

4. Muhataba gonderilen belgelerde eksiklik bulunmas: tizerine eksik belgeler tamamlanarak
muhataba goriisiinii sunmast i¢in siire verilmistir. Muhatap ilk yazili goriistindeki hususlari tekrar etmis ve

ikinci yazih goriisiinde 6zetle;

a. Bagvuran tarafindan ekran gériintiileri sunulan yazigsmalardaki telefon numaralarimin kendilerine
ait olduguna dair herhangi bir tespit yapilamadigim, s6z konusu isletmenin devrinin yapilmasimin ardindan
kullanilan telefon numaralarinda da giincellemeler yapildigim, bu kapsamda goriismelerin taraflarina ait
olmama ihtimalinin bulundugunu,

b. Telefon numarasinin isletmeye ait olup olmadigmna dair inceleme yapildiktan sonra yazismalarin
anayasada yer alan esitlik ilkesini ihlal edip etmediginin incelenmesi gerektigini, bu kapsamda Anayasa
Mahkemesine gore esitligin bireylerin arasidaki farkliliklar goz ard1 edilerek herkesin her bakimdan aym
kurallara bagli tutulmasi anlaminda algilanamayacagini, kimi kisilerin bagka kurallara bagh tutulmalarinda
hakli nedenler varsa yasa 6niinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecegini,

c. Dosyaya sunulan yazismalarmn isletme ile yapildig1 varsayilacak olsa dahi isletmenin kapasitesi,
miisteri dagilminin dengelenmesi ve miisterilere daha kaliteli hizmet verilmesi gibi hususlar g6z 6niine
alindiginda bazi rezervasyon taleplerinin reddedilebilecegini, bu durumun cinsiyet ayrimciligmn bir sonucu
olarak degil isletmenin isleyisindeki i¢ yonetmelik olarak degerlendirmeye alinmasi gerektigini, isletmeye
8 erkek olarak gelmek isteyen basvuran ve arkadaslarinin rezervasyon taleplerinin hem rezervasyon
yogunlugu hem de isletmedeki miisteri dagilimi gibi makul sebeplerle reddedilmesinin anayasal ihlal
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

5. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;




¥
a. Dosyaya sunulan belgelerde, goriismelerin 05... numarali GSM hatt1 {izerinden

yapildiginin, bahsi gegen GSM hattimin bir isletme hesabi oldugunun ve “The Mucize” isimli isletmeye ait
oldugunun goriildiigy,

b. Muhatap sirketin, Kurumumuza sundugu 20/9/2023 tarihli goriis yazisinda “...miisterilerin
denge dagilimini etkileyebilecegi yoniiyle Anayasal bir ihlal olarak nitelendirilemeyecegi
asikardw” ibaresi ile iddialar ikrar ettigi, ayrica dosyada ibraz edilmis goriisme dokiimlerinde miisteri
dagilimina ya da rezervasyon yogunluguna iliskin herhangi bir beyanda bulunulmaksizin sadece erkek
miisterilerin rezervasyonlarinin kabul edilmediginin belirtildigi,

C. Muhatabin goriis yazisinda konuya iliskin emsal karar olarak sundugu TIHEK kararinin
konuyla herhangi bir iliskisi olmadigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kanun éniinde egitlik” baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir: olarak yorumlanamaz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde Kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 6701 sayitlh Kanun’un “Tanimlar” baghkli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarinca
dogrudan ayrimcihik, “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade
etmektedir.

8. Mezklr Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag” baslikli 3 tincti maddesi s6yledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal

ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
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kurum ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi,

sonuglarmmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagir bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: i¢cerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

1

kaldrilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.’

9. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikh 4'incti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimeilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikl 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar s6yledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimctlik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiya¢larimi dikkate almakla ve makul

’

diizenlemelerin yapimasini saglamakla yiikiimliidiir.”

11. Mezktr Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinmn (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya bagsvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

12. Mezkir Kanun’un “Ispat yiikii ” baghkli 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.’

’
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanunun “Basvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda; "Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir." hikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayilh Kanun’un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir.
Bagvuran, muhatap ile konuya iliskin yapmis oldugu goriismeleri dosyaya eklemistir. Bu kapsamda
basvuranin ayrimceihik yasagmin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanmin diizeltilmesi i¢in karst
tarafa bagvurdugu degerlendirilmis olup basvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu
sonucuna vartlmustir.

14. FEsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarma iligkin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir (TIHEK, B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26, 11/2/2020, para. 38). Ayrimcilik yasagi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 2’nci maddesinde “Herkes yasalar éniinde
esittir Ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her
tirli ayrimi yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili
korumay: temin edecektir.” seklinde yer almaktadir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’{incii
maddesinde ise “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk,
servet, dogum veya herhangi bagska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan giivence
altina alimir.” diizenlemesi yer almaktadir.

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanmmlannmustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye sahip
degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimei bir nitelik
kazanmaktadir (ATHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

16. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerden yararlamlirken nesnel ve hakl bir neden
olmaksizin ayni veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da

5/9



/
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler

Anayasa'nin 10. maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

17. AIHM ve AYM igctihatlarindan anlasildig1 {izere benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklari
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan séz
edilebilmektedir (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010,
para. 61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilmesi igin farkli bir muamelenin varlig:
gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimcilik, “bir
gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” seklinde tanimlanmustir,

18. Somut olayda bagvuran, sekiz arkadasiyla birlikte kutlama yapmak amaciyla muhataba ait
Isletmeden rezervasyon yaptirmak istedigini, grubun tamamen erkeklerden olusmasi sebebiyle
rezervasyon talebinin reddedildigini, bunun yaninda erkek ¢ogunluklu gruplarin dahi rezervasyon
taleplerinin kabul edilmediginin kendisine bildirildigini ve bu durumun cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil
ettigini iddia etmigtir.

19. 6701 sayih Kanun'un 3'iincti maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 2 Cinsiyet
Temelinde Ayrimeilik Rehberi, s. 6). Dolayisiyla basvuranin séz konusu iddiasmm cinsiyet temelinde
ayrimcilik yasaginim ihlal edilip edilmedigi yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

20. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimei uygulamalarmn agik ve kolayca
tespit edilememesi ve ayrimcilik saiki ile hareket edildiginin agik sekilde ortaya konmasinin zorlugu
nedeniyle oldukea giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak” bir kanit standard: kabul
etmistir. Mahkemeye gore kamitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu gikarsamalardan ya da
yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan,
B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AYM' ye gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye
almabilmesi i¢in basvuranin, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine
yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk,
cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir
(AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34). Bagvuranin, farkli muameleye isaret
eden makul delilleri ortaya koymasi halinde bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekceye sahip
oldugunu kanitlama yiikii muhataba diisecektir.

21. Basvuran, Isletmede sunulan hizmetten cinsiyeti sebebiyle yararlanamamas1 nedeniyle
kendisine yonelik farkli muamelenin varligmi ortaya koymak amaciyla isletme ile yapmus oldugu telefon
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yazismalariin ekran goriintiisiinii sunmustur. Bahsi gecen goriismeye dair ekran goriintiisiinde
basvuranin rezervasyon talebinde bulundugu ancak Isletme yetkilisi tarafindan “Sadece erkek
alamiyorum maalesef efendim” seklinde bir ifadenin kullanildigi, bagvuranin  “Kadinlar da ayni
sekilde rezervasyon yaptiginizda bunu mu séyliiyorsunuz?” sorusunun tizerine ise cevap olarak
“Hayir konseptimiz daha kadin miisterilerimize yéonelik oldugu icin sadece erkek veya erkek
cogunlugu olan kalabalik gruplar: da alamiyorum” dendigi goriilmistiir. Yine konugmanin
devaminda bagvuranin ayni giiniin farkli bir saatinde 4 erkek igin rezervasyon yaptirmak istedigini bunun
kabul edildigini, kalabalik grubun kag kisi olarak algilandigimi sordugu goriilmektedir. Bunun tizerine
Isletme yetkilisinin 4 kisi olarak algilamis olabilecegini belirterek “Efendim sadece erkek zaten
alamryorum ayrica kalabalik gruplarimda kadin bile olsa erkek cogunlugu fazla oldugunda yine
alamiyorum ” ifadesini kullanmustir.

22. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazilarinda, dosyaya sunulan telefon goriismesi ekran
goriintiilerinin Isletmeye ait GSM hatt1 ile yapildigmin tespit edilemedigi ve bu hususa iliskin inceleme
yapildiktan sonra esasa dair inceleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte farkli muamelenin
varligma iliskin igletme politikalar1 muhatap tarafindan kabul edilmis olup s6z konusu farkli muamelenin
makul ve mesru bir sebebe dayandig iddia edilmistir. Bu kapsamda, telefon goriismelerinin Isletmeye ait
GSM hatt1 ile yapilip yapilmadigi hususunun oncelikli olarak incelenmesi gerekmektedir. Buna dair
tespitin ardindan, somut olayda farkli muamele tespit edildiginden, bu farkli muamelenin objektif ve
makul bir nedeninin bulunup bulunmadiginmn incelenmesi gerekmektedir.

23. Bagvuranin dosyaya sunmus oldugu telefon gériismesi ekran goriintiilerinde herhangi bir
telefon numarasi goriinmemektedir. Ancak, muhatap tarafindan daha sonra dosyaya sunulan ekran
gortintiilerinde  gériismenin  yapildigi telefon numarasimin 05... numarali GSM hatti oldugu, bu
numaranin bir isletmeye ait oldugu ve adres bilgisinde Isletmeye ait adresin yer aldig: goriilmiistiir.
Nitekim muhatabm goriis yazilarmda da belirttigi iizere Isletmeye ait olan “themucize” kullamci adl
Instagram hesabi incelendiginde iletisim kisminda yukarida zikredilen numaranin yer aldigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda dosyaya sunulan telefon goériismesi ekran goriintiilerinin muhatap ile yapildigi sonucuna

varilmustir.

24. Muhatap, farkli muamelenin objektif ve makul sebeplere dayandigina iliskin olarak,
Isletmenin yakm zamanda el degistirerek yeni bir yénetim anlayismna gectigini, buna gore tamamen erkek
olan kalabalik gruplarin i¢kinin tesiri ile kadin agirlikli diger misafirlere yonelik olumsuz davramslarinin
deneyimlenmesi ve bu konuda sikayetlerin olmasi lizerine aile ve kadin agirlikli misteri Kitlesinin
memnuniyeti ve tiim misafirlerin rahatsiz edilmeden eglenmesinin saglanmasi igin gesitli isletme i¢i yonetim
kararlar1 alindigin1 ve bu baglamda rezervasyon talepleri konusunda daha titiz davramldigim belirtmistir.
Bunun yaninda rezervasyon taleplerinin hem rezervasyon yogunlugu ve Isletme kapasitesi hem de
isletmedeki miisteri dagilminin dengelenmesi gibi makul sebeplerle reddedilmesinin anayasal ihlal olarak

degerlendirilemeyecegi hususlarm ileri stirmiistiir.

25. Muhatabin, tamamen erkek olan gruplarin igkinin de tesiriyle kadin misafirlere yonelik
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rahatsiz edici tavirlarda bulunduklari, bu sebeple sikayetlerin bulundugu ve bunun sonucu olarak bir
isletme i¢i yonetim karar1 dogrultusunda kadinlarin rezervasyonlarina agirlik verildigi seklindeki
gerekgesinin incelenmesi gerekmektedir. Muhatap tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerde s6z
konusu gerekgeye iliskin tutanak, sikayet kaydi gibi herhangi somut bir delil yer almamaktadir ve bu
hususa iliskin iddialar soyut olarak kalmustir. Kadinlarin igki tiikettiklerinde rahatsizlik vermeyecegi ancak
erkeklerin igki tiikettiklerinde rahatsizlik verecegi ve diger miisterilerin rahatsiz olacagi inanci bir 6n
yargidan ibarettir ve ayrimcilik olgusu bunun gibi 6n yargilardan beslenmektedir. Kald: ki somut olayda
basvuran Ve arkadaslarinin bu yonde bir tavir sergileyip kadin miisterilere rahatsizlik verecegine ya da
daha 6nce bu tarz tavirlarda bulunduklarina iligskin objektif bir degerlendirme de yer almamaktadir. Bu
dogrultuda, somut olay zelinde ve Isletmenin tiim faaliyetleri kapsaminda, isletmeye kalabalik gruplar
halinde gelen erkeklerin kadin miisterilere rahatsizlik verecegine iliskin somut ve gecerli bilgi belge
sunulamadigi igin bahsi gecen gerekge objektif temelden yoksun ve cinsiyet algisindan kaynaklanan bir
mahiyet kazanmaktadir. Bu sebeple yalnizca 6n yargi ve varsayimdan hareketle erkeklerden olusan
gruplarin Isletmeye alinmamasi ile elde edilmek istenen amacin mesru olmadig: kanaatine varilmistir
(TIHEK, B. No: 2022/765, K. No: 2022/743, 26/12/2022, para. 22). Kald1 ki ulasilmak istenen
amacin mesru oldugu diistiniilse bile bu amaca ulasilmasi adina nesnel ve makul gerekgeler olmaksizin
sadece erkeklerden olusan tiim gruplarin rezervasyon taleplerinin reddedilmesi 6lgiili bir yontem
degildir. Ayrica dosyada ibraz edilen telefon goriismelerinden anlasiimaktadir ki kag kisi oldugundan
bagimsiz olarak tamamen erkeklerden olusan gruplar ve aralarinda kadin olsa dahi cogunlugu erkek olan
gruplar Isletmeye alinmamaktadir. Bu kapsamda muhatabm kalabalik ve tamamen erkeklerden olusan
gruplara dair bir politika izledigine iliskin iddiasinin da gercegi yansitmadig goriilmektedir.

26. incelenmesi gereken bir diger gerekge ise rezervasyon yogunlugu ve Isletme kapasitesi
dogrultusunda ve miisteri dagilimmi dengelemek amaciyla kimi rezervasyon taleplerinin reddedildigi
gerekgesidir. Muhatabin dosyaya sundugu bilgi ve belgeler icerisinde Isletmenin 100 kisi kapasiteli
oldugu bilgisine yer verilmistir. Ancak, ne kadar kisinin Isletmeden hizmet aldigina ve Isletme
kapasitesinin ne kadarmin kullanildigina iliskin somut bir veriye yer verilmemistir. Bunun yaninda
Isletmeden hizmet almak isteyen ve hizmet alan miisterilerin cinsiyet dagilimma iliskin bir bilgiye de yer
verilmemistir. Bahsi gecen gerekgelere iliskin Isletmenin genel politikasii gdsteren somut veriler
bulunmadig: gibi bagvuranin rezervasyon talebinin reddine iliskin olarak da Isletme kapasitesi veya
miisteri dengesinin saglanmasi gibi gerekgeler ileri siiriilmemis ve sadece tamamen erkeklerden olusan
gruplarn rezervasyon taleplerinin kabul edilmedigi belirtilmistir.

27. Muhatap, dosya kapsaninda emsal karar olarak dikkate almabilecegini belirterek TIHEK 'in
24/5/2023 tarihli, 2023/255 B. ve 2023/418 K. numarali kararin1 sunmustur. S6z konusu karar
kapsaminda, bagvurunun 6701 sayih Kanun'da sayilan temellerden herhangi biriyle alakali olmadigindan
bahisle kabul edilmezlik karar1 verilmistir. Ancak, somut bagvurunun mezkir Kanun'da sayilan
temellerden cinsiyet kapsaminda incelenebilecegi degerlendirildiginden bahsi gegen kararin emsal teskil
etmeyecegi agiktir.
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28. Ttum bu hususlar birlikte incelendiginde, basvurana cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede
bulunuldugu ve muhatap sirket tarafindan s6z konusu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir sekilde
gerekgelendirilemedigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, herkesin istedigi isletmeden ayrimciliga
ugramaksizin hizmet alabilmesine iliskin hak goz ard1 edilerek basvuranin Isletme nezdinde sunulan
hizmetten karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasinin engellendigi ve bu suretle
ayrimcilik yasagmimn ihlal edildigi kanaatine varilngtir.

29. Somut olayda gerceklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren muhatap
Sirketin mali giicti, ihlal sonucunda zarara ugrayan kisilerin ¢oklugu, ihlalin etki ve sonuglarmin agirhg ile
ayrimceilik yasagi kapsaminda korunmak istenen kamusal menfaat g6z oniine alindiginda ihlal konusu
eylemle ilgili muhatap Sirkete 80.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 80.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Baskan (Gorevli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Unal SADE e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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