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TIHEK 1. DAIRE KARARI

Bagvuru Numarasi :2025/737

Toplant: Tarihi/Sayist :17.12.2025/59

Karar Numarasi :2025/826

Bagvuran

Bagvuran Vekili/ Vasisi -

Adres :

Muhatap Ko isi : Incek 2. Etap Toplu Konutlar Sitesi YOnetimi

Muhatap Vekili/ Vasisi JAv. ...

Muhatap Adres :
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, oturduklari sitenin yonetimi tarafindan bagvuranin saglik, servet ve felsefi ve siyasi goriis, resit
olmayan oglunun ise yas temelinde ayrnimcilik yasagina maruz birakildig iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde ve eklerinde 6zetle:

a. Incek TOKI 2. Etap Sitesinde oturdugunu, 31/1/2025 tarihinde saat 17:30 civarinda oglu ... ve 4
arkadagimin okul ¢ikisinda sosyal tesise gelerek spor yapmak istediklerini, tesis girisinde Once galos
giymedikleri igin azarlandiklarini, sonrasinda tesis yoneticisi ...’nin c¢alisanlarma “Bakin  bakalim giris
haklar: var mu?” talimatim verdigini, bu sekilde engelleyemeyince “Durun bakalim siz burada mu
oturuyorsunuz?” sorusunu yonelttigini, oglunun sitede oturdugunu ve yanindakilerin arkadaglari oldugunu
belirtince misafirlerin tesise giris yapmayacaklarinin belirtilerek geri cevrildiklerini, oglunun “Bu arkadagslar da
bizde kalvyor, onlar: kaydedin” deyince “Su anda yonetim yok, kaydetmemiz imkansiz” denildigini, oglunun
1srar etmesi Uizerine guvenlik ¢agrilacag: tehdidinde bulunuldugunu, ¢ocuklarin bunun Uzerine panige kapilip disart
ciktilarini, oglu tarafindan aranmasi Uzerine tesise gelerek igeri alinmama gerekgesini 6grenmek istedigini, kisa
zamanda olaym tartismaya dondigiinii, Sitede Denetim Kurulu yesi oldugunu 6grendigi ...’nin  tartismay1
stirdiirdiigiini, 0 sirada ¢ kadinin gelerek cocuklarin ergen psikolojisi iginde olduklarini ve taskin
hareketlerinden dolay1 iceri almak istemediklerini belirttiklerini, ..., ... ve diger li¢ kadin tarafindan ¢ocugun
tarafini tuttugu ve yanlislarii gérmedigi suglamasimin yoneltildigini, bunun
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Uzerine kendisine sozlesme metninde tesislere kimlerin girebilecegi ile ilgili hiikmiin gosterildigini, kendisinin ise
ilgili hukman misafir girisine engel olusturmadigim, ayrica kimsenin bir konut sahibini glivenlikle disar1 attirma
yetkisinin bulunmadigini sdyledigini, ardindan ilgili yoneticinin giivenligin ¢agrilacagina iliskin beyanda
bulunmadigini belirttigini, bu sirada Ui¢ kadimin gelerek olaya sahit olduklarini ve giivenligin ¢agrilacagina iliskin
beyanda bulunulmadigini, cocuklarin yalan sdyledigini beyan ettiklerini, tesise geldigi zamanlarda ¢ok sayida
misafir geldigini gérmesine karsin kendisine verilen cevapta eskiden misafir girisine izin verilirken artik kesinlikle
verilmediginin belirtildigini, tUm bu olaylarm ¢ocugu Ve arkadaslar1 ergen oldugu icin yasandigini, bu sebeple tesis
yoneticisinin yas temelinde ayrimeilik yasagimi ihlal ettigini,

b. Site Yonetiminin tesise girebilmek igin saglik raporu getirilmesini zorunlu kildigim, bu istegin her seyden
once Anayasa, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tlrk Ceza Kanunu ve 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu uyarinca kisisel verilerin gizliligi ilkesine aykiri oldugunu, zira saglikla ilgili bilgilerin
korunmast gerekli veriler arasinda sayildigini, saglik raporunun nigin istendiginin belli olmadiginy, kisilerin saglik
durumuna gore tesisten faydalanmasmin engellenemeyecegini, bunun yasal bir dayanagmin ve makul gerekgesinin
bulunmadigimi, bununla birlikte hangi saglik durumunun spor salonuna girilmesini engelleyecegi yontinde agiklama
yapilmamasinin da herhangi bir saglik sorunu olan kisinin spor salonuna girmesinin engellenecegi anlamina
geldigini ve bunun orantisiz oldugunu, sonug olarak giderlerini diger Site sakinleriyle ortaklaga 6demesine ragmen
gerekgesi agiklanmadigi igin saghk raporu sunmadigindan tesise alinmamasinin saghk yoninden ayrimcilik ihlali
teskil ettigini, saglik raporu verenlerin tesisi kullanabildigini, 6te yandan bir saglhik raporu gotiirdiigiinde -varsa-
hastaliklar1 nedeniyle getirilecek sinirlamalarin bir baska ayrimeilik yasagini olusturacagini zira herhangi bir
rahatsizlig1 olmasinin basit de olsa bir spor yapmasina engel olmayacagini ancak haklari kisitlandigi igin o
asamada hangi yasaklar uygulanacagini bilemedigini,

c. Site Yonetiminin sozll beyanlarma gore, sitede oturmayanlarin sosyal tesise giriglerini engellemek icin
sosyal tesise giriste “ikamet belgesi getirme zorunlulugu” koydugunu, oysa bu yasagm Yonetim Plani’nin
35’inci maddesinin (e) bendinde diizenlenen “Sosyal tesislerden, her kat maliki, bagimsiz bolimlerdeki
kiracilar ve oturma (Stkna) hakk: sahipleri kullanma ve faydalanma hakkina sahiptir.” bigimindeki hilkme
acikca aykiri oldugunu, 6te yandan 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 19’uncu maddesindeki “Yerlesim yeri
bir kimsenin surekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayn: zamanda birden ¢ok yerlesim yeri
olamaz.” hikminin Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarmin birden fazla konutu mulk edinmelerine engel olmadigin,
“Ikametin tekligi ilkesi” geregince her bir vatandasin sadece bir ikamet yerinin olabildigini, ama ayn1 vatandasin
diledigi sayida konutun maliki olabildigini, Site YOnetiminin sadece ikamet edenlerin sosyal tesisten
yararlanabileceklerini kural haline getirmekle servet durumu yoninden ayrimcilik yasagini ihlal ettigini ¢linkii bu
uygulamaya gore Ulkede tek bir konutu olup sitede ikamet edenlerin sosyal tesisten yararlanma hakkina sahip
oldugunu, birden fazla konutu olup ikamet yeri diger konutu olanlarin sosyal tesisten yararlanamadigini, bu
durumda servet sahibi olanlarin, servet sahibi olmalar1 nedeniyle karsiligim almadiklari bir hizmetin bedelini
0demek zorunda kaldiklarin,

¢. Site Yonetiminin felsefi ve siyasi goriis temeline dayali iki ayrimeilik daha yaptigimi, oncelikle Kurul
bigimindeki 6rgitlenmelerde genellikle alinan kararlari uygulamak tizere Y 6netim Kurulu ve Y6netim Kurulunun
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kararlarmin denetlenmesi amaciyla Denetim Kurulu olusturuldugunu, yukarida aktardig olaylar sirasinda ...’nin
yOnetim adina hareket ettigini, olaylar sirasinda her defasinda oralarda bulunan ve yonetici lehine sahitleri olay
yerine getiren ...’nin Denetim Kurulu Gyesi oldugunu ancak bu kisilerin kari-koca oldugunu, eslerden birinin
yonetimde digerinin Denetim Kurulunda olmasinin en azindan “etik” olmadigim, bu tir bir denetci tarafindan
esinin icraatlart konusunda hazirlanacak rapora itibar etmenin olanaksiz oldugunu, bunun sonucu olarak
yonetimin bircok keyfi engel olusturarak kendilerine biat eden, kendi goriislerine yakin kisileri tesisten
olabildigince yararlandirmasi ve istenmeyen kisilere aidat 6dettirilip haklarmin engellendigini,

d. Sosyal tesislere giriste kurulan yeni sistemle iceri girebilmek icin akilli telefonlara bir program
yuklemek ve daha sonra her giriste Uretilecek QR kodunu olusturup makineye tanitmak gerektigini, kendi diinya
goriisiine gore akill telefonlarin tiketim toplumunun simgeleri ve etkinlik araglar1 oldugunu, emperyalist Glkelerin
tuketim ¢ilgmligim koriiklemek, ideolojilerini yayginlastirmak icin akilli telefonlari bir arag olarak kullandiklarmi, bu
ylizden akalli telefon kullanimini bireysel olarak reddettigini, tesise girebilmek icin akilli telefon kullanmak zorunda
birakilmasinin tarafina felsefi ve siyasi goriis temeline dayali olarak ayrimcilik yapildigi anlamina geldigini ve bu
nedenle uygulamanin derhal kaldiriimasi gerektigini, sadece telefona belirtilen programi yiikleyemediklerinden
dolay1 tesise gidemeyenler bulundugunu,

e. Ayni sekilde aidat 6demesi igin yakin zamanlara kadar Emlak Y0netim sistemi Uzerinden sadece
kullanici adini ve sifresini girerek 6deme yaptigini, diinyanin her yerinden 3-5 dakika icinde 6deme yapmasini
saglayan bu sistemden vazgegilerek yeni bir uygulamaya gecildigini, yeni sistemin tliketim ¢ilgmligim kamgilayan
kampanyalar ve reklamlarla dolu oldugu gibi 6demelerde %5 gibi adeta bir tefeci faizi talep ettigini, ilgililere
konuyu ilettiginde EFT ile gonderim yapabileceginin s6ylendigini, kredi kart: ile 6deme yapma olanag: varken
nakit 6deme yapma secenegini kullanmak istemedigini, 6te yandan kartla 6deme yapmak isterse Site Y0netimine
gelerek 6deme yapabileceginin séylendigini, bilgisayarinin basinda 3-5 dakika icinde 6deme olanag: varken
6deme ic¢in 30-50 dakika ayirmasina ihtiya¢ olmadigini, daha 6nce daha sorunsuz isleyen bir sistem varken,
hizmeti alanlarin aleyhine olan daha geri bir hizmet kullanmanin bir gerekgesinin olamayacagmi ifade ederek
servet, yas, saglik ve siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimeilik yasaginin ihlal edildigini,

iddia etmektedir.

3. Muhatap incek 2. Etap Toplu Konutlar Sitesi Yonetimi vekili Av. .. sunmus oldugu yazih goriiste;

a. Sitenin toplu yapr niteliginde oldugunu, 1585 konut, 35 blok, 3 biife ve 1 sosyal tesisten olustugunu,
her blokta blok kat malikleri tarafindan secilen bir temsilci (blok yoneticisi) ve bir denetci bulundugunu, blok
temsilcilerinin Toplu Yapr Temsilciler Kurulunu olusturdugunu, Toplu Yap1 Temsilciler Kurulu tarafindan 3’er
kisiden olusan YOnetim Kurulu ve Denetim Kurulunun segildigini,

b. Sitenin 23/6/1965 tarihli ve 634 say1li Kat Milkiyeti Kanunu (KMK) ile incek 2.Etap Toplu
Konutlart Y6netim Plant hiikiimleri gergevesinde insan haklari ve esitlik kurallarina, Anayasa’ya, kanunlara ve
yoOnetim planma uygun sekilde, temsilciler kurulunca alinan kararlar gergevesinde yonetim tarafindan yonetildigini,

¢. Insanlarm bir arada bulundugu ve ortak alanlarm paylasildig her sosyal alanda oldugu gibi sitede de
uyulmasi gereken birtakim kurallarin bulundugunu, bu kurallarin konusuna gore gerek dogrudan temsilciler kurulu
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tarafindan belirlenerek Ydnetim Kurulu tarafindan gerekse temsilciler kurulunun yetki verdigi 6lciide Ydnetim
Kurulu tarafindan belirlenerek icra edildigini,

¢. Basvuru konusu olayda bahse konu ortak alanlarin kullanim esaslarmin Incek 2. Etap Sosyal Tesis
Kullanic1 Sézlesmesi’nde yer aldigini, bu sdzlesmede yer alan esas ve kriterlerin 1585 konuttan olusan sitedeki
ttm site sakinlerinin faydasi gozetilmek suretiyle belirlendigini, highir site sakinine ayrimcilik yahut esitlik ilkesine
aykirilik teskil edecek muamelede bulunulmadigim,

d. Sosyal tesis kullanici sdzlesmesi geregi sosyal tesisten faydalanmak isteyen kisilerden e-devlet
Uzerinden kolaylikla temin edilebilecek “Kisisel Saglik Bilgi Formu” nun talep edildigini, ayrica kisilerin sitede
ikamet ediyor olmasi gerektigini, saglik raporu istenmesinin oldukca dogal ve hatta site sakinlerinin basta can ve
saglik guvenliklerinin saglanmasi adina zaruri bir talep oldugunu, sosyal tesisi kullanan kisilerin her turli bulasic
hastaliklari ile kalp veya tansiyon gibi rahatsizliklarmm bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla bu raporun
istendiginin, kisinin bulasict hastaliginin olmasinin diger site sakinlerini, kalp/tansiyon gibi hastaliklarinin
bulunmasinin ise kendi can ve saglik giivenligini tehlikeye atacagini,

e. Sosyal tesisi yalnizca site sakinlerinin kullanabiliyor olmasinin ise yine gayet dogal bir sart olarak
belirlendigini, 1585 konutun bulundugu sitede, her dairede ortalama 4 kisinin yasadig1 diistiniildiigiinde 6.340
kisilik bir nifustan sz edildigini, sitede yalnizca 1 adet sosyal tesisin yer aldigim, dolayisiyla tlim site sakinlerinin
bu tesisten faydalanabilmesi i¢in misafir alimmin kabul edilmedigini, kaldi ki site sakinlerinin 6dedigi aidatlar ile
isletilen sosyal tesise, disaridan misafir kabul edilmesine iliskin bir zorunluluktan da s6z edilemeyecegini,

f. Bagvuranin ogluyla ilgili iddialara cevaben, yukarida zikredildigi izere sosyal tesisten faydalanma
hakkinin yalmzca site sakinlerine ait oldugunu ve digsaridan misafir getirilemeyecegini, bagvuranin ve 4 arkadasinin
yaslarinin kiiciikligii sebebiyle tesise alinmadiklari iddiasmin gergegi yansitmadigini, bagvuranin oglu
...’nun sosyal tesise girebileceginin fakat arkadaslarmin giremeyeceginin bagvuranin ogluna agiklandigin,
dolaystyla tesisten atma gibi bir durumun s6z konusu olmadigin,

g. ... adli kisinin Y6netim Kurulu tyesi olmadigini, tesis miiduri oldugunu, Y6netim Kurulu ve Denetim
Kurulu tiyelerinin Toplu Yap: Temsilciler Kurulu karart ile belirlendigini,

g. Aidat 6denmesine iliskin eski sistem ile yeni sistem arasinda bir fark bulunmadigini, sitenin Emlak
Yonetim A.S. tarafindan yonetildigi donemde aidat takibi ve 6demeleri icin Emlak Yo6netisim A.S. nin
“...” isimli uygulamay1 kullandigini, mevcut yonetimin ise ... isimli aidat takip ve 6deme uygulamasim
kullandigimi, bahsi gegen uygulamalarm, ilgili firmalarla akdedilen hizmet s6zlesmeleri gercevesinde firmalarin,
site yonetimlerine sundugu ve aidat 6demelerinin gergeklestirilmesini kolaylastiran ve Site YOnetimi tarafindan
aidatlarin 6denip 6denmediginin takibinin yapilabildigi sanal platformlar oldugunu, mevcut durumda kullanilan
“...” isimli platform Gzerinden site sakinlerinin kredi/banka kartlarin1 kullanarak aidatlarin1 6deyebildigini,
bagvuranin iddiasinin aksine aidat 6denmesi igin yonetime fiziken gidilmesi gibi bir zorunlulugun bulunmadigin,
site sakinlerinin kendilerine en uygun aidat édeme yontemini belirleyerek mail-order, havale/EFT, fiziki POS
yahut ... Uizerinden online 6deme seceneklerinden birini tercih edebildigini,

h. Basgvuranin, dilekgesinde aidat 6denmesinde gecikilmesi durumunda %5 gecikme tazminati talep
edildigini ve bunun bir nevi tefecilik oldugunu belirttigini, oysa KMK ’nin 20’nci maddesinin birinci fikrasmin ()
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bendi geregince gecikme durumunda %>5’lik gecikme tazminati talep edildigini, bu maddeyi Site Y6netimi
belirlemedigi gibi Site YOnetiminin tefecilik yapma gibi bir ugrasinin da bulunmadigin,

1. Neticeten Site Y0netiminin Anayasa basta olmak Uizere, KMK ve Yonetim Plan1 hukiimlerine uygun
hareket ettigini, bagvuranin da herhangi bir hak ihlalinin bulunmadigin,

ifade etmektedir.

i. Muhatap tarafindan yazili goriisiine ek olarak Incek 2. Etap Toplu Konutlar1 Toplu Yap1 Yénetim
Plani...’min Incek TOKI 2. Etap Sosyal Tesis Kullanic1 Sézlesmesi, Tesis Mdiirii ... ve Danisma Personeli
...’ yazili ifadeleri, 7/12/2024 tarihli Ankara Incek 2. Etap Toplu Konutlari Olagan Temsilciler Kurulu
Toplant1 Kararlari, Site YOnetimi imza sirklleri, 9/1/2024 tarihli karar defteri 6regi ve vekaletname ornegi
Kurumumuza sunulmustur.

4. Bagvuran, muhatabin yazili goriistine cevaben sundugu yazih goriisiinde 6zetle:

a. Muhatabin, sosyal tesislerin kullanimimnin bir “Sosyal Tesis Kullanici Sozlesmesi”’nde Kurallara
baglandigini iddia ettigini oysa bu s6zlesmenin yoneticilerin dayatmasindan ibaret kurallardan olustugunu ve
hukuksal higbir degerinin olmadigim, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda (TBK) hikim
altina alman s6zlesme serbestisi prensibi uyarinca taraflarin sézlesmenin esash noktalarinda (sunulacak hizmet ve
bedel) anlasamazlarsa s6zlesme yapmama 6zgiirliigiine sahip olduklarini1 fakat somut olayda belirtilen alanin
sitenin ortak alan1 oldugunu ve buradan yararlanmanin s6zlesme kosuluna baglanamayacagini, sozlesme olarak
ongorulen metinde herhangi bir bedel 6ngoriilmedigi halde butiin site sakinlerinin oturduklar1 konutun
biiyiikliigiine gore sosyal tesisin giderlerine katildigini1 dolayisiyla taraflarin bedel 6dememe gibi bir haklarmimn
bulunmadigini, bu sebeplerle ortada TBK hukimlerinde tarif edilen bir s6zlesmeden bahsedilemeyecegini ve bu
metnin sdzlesme olarak baglayiciliginm bulunmadiging, bir an igin bu s6zlesme gecerli kabul edilse dahi TBK nin
27’nci maddesi geregi bu belgeyle getirilen yukimliliklerin ¢ok sayida kanuna aykiri oldugunu ve hikimsiiz
oldugunu, ayrica belgede yer alan genel islem kosullar1 kendisi tarafindan kabul edilmediginden TBK hiikiimleri
geregi yok htikmiinde oldugunu,

b. Site Ydnetiminin savunmasinda yer verdigi “sosyal tesisi kullanmak isteyen kisilerin, sitede ikamet
ediyor olmalar: gerekmektedir” agiklamasinin servet temeline dayal ayrimcilik yapildigimin agik itirafi oldugunu,
bu beyanla site sakinlerinin yonetim tarafindan sitede ikamet eden ve etmeyen site sakinleri olarak iki kategoriye
ayrildigini, yonetimin aidat toplarken site sakinleri arasinda higbir ayrim yapmazken tesisten yararlanma stz
konusu oldugunda sitede oturdugu halde sitede ikamet etmeyen site sakinlerine yasaklama getirdigini, olay
tarihinde ikametgahlarimn esinin galismakta oldugu ve kendisinin de emekli oldugu kurum olan TBMM’nin arka
sokagindaki ... oldugunu, ¢ocuklarmn ...’daki okulu dolayisiyla ise muhatap siteye tasindiklarmi dolayistyla
oturdugu yer ile ikametgahinin bulundugu yerin farkli oldugunu, TMK’nin 19’uncu maddesinde yer alan ikametin
tekligi ilkesinin vatandaslarin baska yerde milk edinmelerine ya da bu milkten yararlanmalarina engel
olmadigimi, mulk sahibi oldugu halde ikamet adresinin mezkdr site olmamasi nedeniyle aidatlarinin
O6demekte oldugu sosyal tesislerden faydalandirilmamasinin servet sahibi oldugu icin cezalandirldigt
anlamina geldigini,

c. Site YOnetiminin sosyal tesisten faydalanilmast igin saglik raporu istendigine dair agiklamasinin saghk
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temeli Uzerinden ayrimcilik yasagimn ihlal edildiginin agik itirafi oldugunu, bu yolla site sakinlerinin saglik
bakimindan yonetim tarafindan elverisli gorulenler ve sakincali gortlenler seklinde ikiye ayrildigini, saglik
hizmetinin Anayasa geregi devletin kendisi ya da onun siki denetim ve gozetimi altinda yapildigmi, hicbir kanunda
Site Yonetimine site sakinlerinin hastaliklarinin teshis ve tedavisi ile ilgili bir gorev verilmedigini, site yonetimlerinin
bu konuda gorev ve yetkisi olmadigi gibi teknik donamim ve personel bakimindan da yetersiz olduklarmni, 6rnegin
grip olmus birinin saunaya gidip ter atmasin1 engellemenin higbir yonetimin yetkisinde olmadigini, 6te yandan bu
tar bilgilerin Anayasa ile koruma altina alman kisisel veriler olduklarim ve kisisel verilerin ancak zorunluluk varsa ,
gerekli mekanizmalar kurulduktan sonra istenebilecegini, bu sebeple KVKK cercevesinde ilgili yerlere de
sikayette bulunuldugunu, Site Yonetimine kisisel verilerini sunmadig i¢in aidatin1 6dedigi halde sosyal tesislerden
faydalanamadigini, bu verileri sunsa bile anlasildig: kadartyla bir enfeksiyon kapmasi halinde iceri alinmayacagini,
bu yonuyle iki katmanli bir ayrimcilik yasagt ihlalinin bulundugunu,

¢. Yonetimin “Bagsvuranin oglu yahut arkadaslarinin sosyal tesisten atilmas: gibi bir durumun soz
konusu olmamustir.” yonundeki agiklamasiin daha sonra savini desteklemek amaciyla ekledigi ifadelerle
yalanlandigini, tesis midird ... nin “Danwsmanin dniinde sesli itiraz ve kargasa nedeniyle tesise giren ve
¢tkan Uyelerin rahatsiz olmasi ve ...’min srarll tavirlar: nedeniyle ...'ya donerek giivenligi ¢agiralim
dedim. Bunun Uzerine ... ve arkadaslari tesisten ayrildi.” ve ...’nm “Bunun Gzerine ¢ocuklar gilerek ve
alayct bir tavirla itiraz edip yine yukariya fitness alanina ¢itkmaya ¢alistilar. Diger Uyeler rahatsiz
olmaya baslayinca ... Hoca ugrasmayalim direk giivenligi ¢agiralim deyince cocuklar kosarak
¢tktilar.” ifadelerinden anlagildig1 kadariyla gorevlileri rahatsiz - eden seyin ¢ocuklarin itiraz emesi, giilmesi ve
alayci bir tavir takinmalari ve tesise girenlerin rahatsiz olmasi oldugunu, oysa tum bunlarin yetiskinler igin de
gegerli olabilecegini, burada gorevliler igin sorun olusturan seyin aslinda itiraz edenlerin ¢ocuk olmasi
oldugunu, kendisi tesise gittikten sonra da yaptiklar1 agiklamalarda  “cocuklarin ergen gibi
davrandiklary” suglamasmin yoneltildigini, olayda gorevlilerin ayrimcilik yaptiklarma  iliskin garpici itirafin ise
giivenligin ¢agrilmasi tehdidi Uzerine gocuklarin kosarak ¢ikmis olmalari oldugunu, guvenlik gorevlilerinin
kimseyi zorla kolundan tutup disar1 ¢ikarma yetkisinin olmadigim fakat 15 yasindaki ¢ocuklarm bunu
bilmeyecek durumda olmalarindan dolay1 polisiye olaya karismama endisesiyle korkarak kagtiklarin,
gorevlilerin boyle bir tehdidi yetiskinlere karsi yapamayacaklarmi, dolayisiyla ¢ocuklarin sadece ¢ocuk
olmalari sebebiyle tesisten atildiklarm ve yas temeline dayali ayrimeilik yaptiklarini,

d. Denetim Kurulu Gyesi ... nn, tesis yoneticisi ... nin esi oldugunu ve onu koruma altina aldigimni,
bunun kabul edilemez oldugunu ¢inki yoneticilerin Yonetim Kuruluna, Yonetim Kurulunun ise Denetim
Kuruluna kars1 sorumlu oldugunu, Denetim Kurulunun goérevinin yonetimin icraatlanmin  hukuk disma ¢ikmasi
halinde sorumlulugunun bulundugunu, Denetim Kurulu lyesinin denetlemekle yikimli oldugu yoneticiyi
himaye etmesinin denetim-yonetim iliskisine ters diisecegini,

e. QR koduyla ilgili iddialarinin anlagilmadigim, 6rnegin evde zaman zaman kendileriyle birlikte kalan
engelli kayinpederi ile kaymvalidesinin zaman zaman sosyal tesise giderek saunayi kullandiklarini fakat
kullandiklar1 telefon tuslu oldugu i¢in QR kod okumaya elverisli olmadigini, kurulan bu sistemin onlarin tesise
girigini engelledigini, kendisinin de ilkesel ve felsefi olarak yiksek teknoloji ruinlerine karsi oldugunu ve felsefi
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gOriisiinii nedeniyle bu tir
cihazlar1 kullanmay1 tercih etmedigini, dolayisiyla QR kodu Uretme zorunlulugu getirilmesinin felsefi goriis
temelinde ayrimcilik yasagm ihlal ettigini,

iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun ontinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesinde “Herkes,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Onilinde esittir. (...) Cocuklar, yashilar, 6zurliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve
idare makamlar: bitun islemlerinde kanun onunde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” hukmu yer almaktadir.

7. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazlig:, maddi ve manevi varligi” baslikli 17°nci maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hikmu yer
almaktadir.

8. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20°nci maddesinde “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz. Milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmasi veya baskalarmmin hak ve 6zgurliklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagh
olarak, usuliine gore verilmis hdkim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kiinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a, kKimsenin Ustd,
Ozel kagitlar: ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar, aksi
halde, el koyma kendiliginden kalkar. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. BU hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin dizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amacglart dogrultusunda kullanilip
kullanmilmadigim o6grenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda dngorulen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmaswna iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” hikmii
yer almaktadir.

9. Anayasa’nin “Ailenin korunmas: ve gocuk haklar:” baslikli 41’inci maddesinde “Aile, Tlrk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanwr. (2) Devlet, ailenin huzur ve refah: ile 6zellikle
ananin Ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin égretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alwr, teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yuksek yararina a¢ik¢a
aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve strdirme hakkina sahiptir.
Devlet, her turll istismara ve siddete karsi ¢cocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”” hikm yer almaktadr.

10. 6/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Trkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar”
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baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tizel
kiginin, hukuken taninmig hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tarll farkli muameleyi” (€) bendine gore “Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tuzel kisinin, goriiniiste
ayrimct olmayan her turll eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel
olarak haklilastirllamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini” ifade eder.

11. Yine 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3*tincti maddesinde “(1)
Herkes, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktwr (...)”" hukmu yer almaktadir.

12. Mezkdr Kanun'un “Ayrimcilik turleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda “Bu Kanun
kapsamina giren ayrimcilik tirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme bu talimatlart
uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f)
Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” hukmii yer almaktadir.

13. Mezkar Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesine gore “(1) Egitim ve
ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal guvenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiltdir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 0zel hukuk tuzel kisileri, yarattikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak lzere basvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hikim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” hikm yer almaktadir.

14. 6701 sayih Kanun’un "Kurumun gdérevleri* baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru Uzerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek (...)” Kurumun gorevleri arasinda saytlmustir.

15. Yine 6701 sayili Kanun’un “Ispat yuki’ baslikli 21°inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin ger¢ekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: halinde, kars: tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikmii yer almaktadir.

16. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Karar tlrleri" baslikl
65’inci maddesinde (1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karar:, gonderme karari, ihlal
karari, \dari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verir." hikmi yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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17. 6701 sayil Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi1 “Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tuzel kigi Kuruma bagvurabilir.” hikmini
haizdir. Basvuranin dilekg¢esinden 6701 sayili Kanun'un 3 ’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ayrimcilik temellerinden servet, yas, saglik, siyasi ve felsefi goriis temeli ile baglantili olarak ayrimciliga
maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Mezk(r Kanun’un 17 nci maddesinin ikinci fikrast
ise “llgililer, Kuruma basvurmadan 6nce bu Kanuna aykir: oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gic¢ veya imkdnsiz zararlarin
dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir.”” hikminu icermektedir.
Dosya kapsaminda, bagvuru eklerinden basvuran tarafindan ilgili uygulamanin diizeltilmesi igin muhatap Site
Yonetimine 31/1/2025 ve 5/2/2025 tarihli iki ayr1 dilekge ile bagvuru yapildigi ve Kurumumuza bagvuru yapildig
tarihte ilgili bagvurularin Uzerinden otuz guin gegtigi goriilmistiir. Dolayistyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un
17°nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi degerlendirilmis; bagvurunun
esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine variimustir.

18. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok uluslararast
insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2’nci
maddesi soyledir: “Herkes, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken,
mulkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bitiin haklardan ve biitin
Ozgurliklerden yararlanabilir.” Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS) 2’nci
maddesine gore “Herkes yasalar 6nunde egittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede
korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlu ayrimi yasaklayacak ve 7k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, milkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimcilhiga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii
maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, ., renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapiimadan givence altina alinwr.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farklh muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM, Willis/Birlesik
Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 25/10/2005,
para. 33). ATHM’e gore farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye dayanmadig: takdirde ayrimer olarak
kabul edilir. Baska bir ifadeyle, farkli muamele mesru bir ama¢ tasimiyor veya kullanilan araclarla bu amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi kurulamiyorsa ayrimeilik teskil eder (ATHM, Fabris/Fransa, B. No:
16574/10, 7/2/2013, para. 56).

20. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore; nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir
ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantihilik iliskisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa’min 10> uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak
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kabul edilir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

21. Somut olayda basgvuran, oturdugu sitede pek ¢ok ayrimcilik yasagi ihlali yasandigini, sitenin
tesislerinden yararlanabilmek icin saglik raporunun zorunlu kilindigini, bu durumun saglik temelinde ayrimeilik
yasagini ihlal ettigini, Site YOnetiminin tesislere giriste ikamet belgesi ibraz etme zorunlulugu getirdigini, bu
durumun ikameti sitede olmayanlar icin servet temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigini, oglu ve 4 arkadasimin
spor yapmak icin tesislere girmeye ¢alistigini ancak “ergen” olduklar1 gerekgesiyle iceri alinmadiklarini, bu
durumun yas temelinde ayrimeilik teskil ettigini, sitenin Yonetim Kurulu tyesi ve sosyal tesis sorumlusu ... ile
Denetim Kurulu Uyesi ...’ kari-koca olmalar1 dolayisiyla beraber hareket ettikleri ve yonetimde bircok keyfi
engel olusturarak kendilerine biat eden, kendi goriislerine yakin Kisileri tesisten olabildigince yararlandirmalarina
karsin istenmeyen kisilere aidat 0dettirilip haklarim engellediklerini, bu durumun felsefi ve siyasi goriis temelinde
ayrimcilik olusturdugunu, ayrica tesislere giriste QR kodu okutma zorunlulugunun bulundugunu, QR kodunun
akilli telefonlar vasitasiyla kullanildigini ancak kendi diinya goriisiine gore akilli telefonlarm tlketim
toplumunun simgeleri ve etkinlik araglari oldugunu, emperyalist Glkelerin tiketim ¢ilgmhigmi  kortklemek,
ideolojilerini yaygimnlastirmak igin akilli telefonlar bir arag olarak kullandigimi, diinya goriisii geregi telefonun
sadece bir iletisim aract olmasi gerektigini ve bu yizden akilli telefon kullanimimi bireysel olarak
reddettigini, ancak tesislere giriste QR kodu okutma zorunlulugunun bulunmasinin akilli telefon kullanma
mecburiyeti getirdigini, aidat 6demeleri igin de benzer bir durumun sz konusu oldugunu ve bu durumun felsefi ve
siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu iddia etmistir.

22. Muhatap TOKI Incek 2. Etap Toplu Konutlar: Sitesi Yonetimi tarafindan Av. ... vekaletiyle
sunulan goriis yazisinda 6zetle; Sitenin insan haklari ve esitlik kurallarina, Anayasa’ya, kanunlara ve yonetim
planima uygun sekilde, temsilciler kurulunca alinan kararlar gercevesinde yonetildigi, bagvuru konusu olayda
bahse konu ortak alanlarm kullamim esaslarimn incek 2. Etap Sosyal Tesis Kullanic1 Sézlesmesi’nde yer aldigy,
bu sozlesmede yer alan esas ve kriterlerin tlim site sakinlerinin faydasi gozetilmek suretiyle belirlendigi, hicbir
site sakinine ayrimcihik yahut esitlik ilkesine aykirilik teskil edecek muamelede bulunulmadigi, sosyal tesis
kullanict s6zlesmesi geregi sosyal tesisten faydalanmak isteyen kisilerden “Kisisel Saglik Bilgi Formu” nun talep
edildigi, ayrica kisilerin Sitede ikamet ediyor olmasi gerektigi, saglik raporu istenmesinin dogal ve hatta zaruri bir
talep oldugu, kisinin bulasici hastaliginin olmasinin diger site sakinlerini, kalp/tansiyon gibi hastaliklarinin
bulunmasinin ise kendi can ve saglik giivenligini tehlikeye atacagy, sitede yalnizca 1 adet sosyal tesisin yer aldigi,
tlim site sakinlerinin bu tesisten faydalanabilmesi i¢in misafir alimmin kabul edilmedigi, bagvuramin ogluyla ilgili
iddialara cevaben, sosyal tesisten faydalanma hakkinin yalnizca site sakinlerine ait oldugu ve disaridan misafir
getirilemeyecegi, bagvuranin ve 4 arkadasinin yaslarmin kiigiikliigii sebebiyle tesise alinmadiklart iddiasinin
gergegi yansitmadigi, kendisinin sosyal tesise girebileceginin fakat arkadagslarinin giremeyeceginin bagvuranin
ogluna agiklandigi, dolayisiyla tesisten atma gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, ... adli kisinin tesis
muddrd oldugu, YoOnetim Kurulu ve Denetim Kurulu tyelerinin Toplu Yap1 Temsilciler Kurulu karart ile
belirlendigi, aidat 6denmesine iligkin eski sistem ile yeni sistem arasinda bir fark bulunmadigi, meveut yonetimin
“...” isimli aidat takip ve 6deme uygulamasini kullandigs, “...” isimli platform Uzerinden site sakinlerinin
kredi/banka kartlarm Kullanarak aidatlarin1 6deyebildigi, bagvuranin iddiasinin aksine aidat 6denmesi
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icin yonetime fiziken gidilmesi gibi bir zorunlulugun bulunmadigi, site sakinlerinin kendilerine en uygun aidat
O0deme yontemini belirleyerek mail-order, havale/eft, fiziki POS yahut ... Uzerinden online 6deme
seceneklerinden birini tercih edebildigi, KMK’nin 20’nci maddesi geregince gecikme durumunda %5’lik
gecikme tazminati talep edildigi, bu maddeyi Site Y6netiminin belirlemedigi belirtilmistir.

23. Bagvuranin iddialarinin, yas, saglik, servet ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmesine iliskin oldugu gorilmektedir. Bu cercevede bagvuranin iddialarmmn her bir temel bakimmdan mastakil
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

24. Bagvuranin iddialarindan ilki oglu ... ve arkadaslarinin, oturduklar1 sitenin sosyal tesisinden
faydalanamamasinin yas temelinde ayrimcilik teskil ettigine iliskindir. Bagvuran, ... nin velayetine iliskin
belgeyi ekte sunmus olup bagvuranin oglu agisindan iddia esas bakimindan incelenebilir niteliktedir. Buna
karsilik arkadaslarmin da ayrimciliga ugradigi iddiast 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tlzel kigi Kuruma  bagvurabilir.”
hikmiint iceren 17°nci maddesi ve Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmast
Hakkinda Yonetmelik’in “Bagvurunun kanuni temsilci veya vekil aracihigiyla yapilmasi” baslikli  37’nci
maddesinde belirtildigi Uzere ancak ilgili kisiler, kanuni temsilciler ya da vekiller tarafindan ileri
stiriilebileceginden bu iddialar bakimindan basvuru 6n inceleme sartlari bulunmadigindan esas bakimindan
incelenmeyecektir.

25. 6701 sayili Kanun'a gore bir kisinin hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasini yasi nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tirli muamele,
yas temelinde dogrudan ayrimeihik olusturmaktadir (Tirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Yas
Temelinde Ayrimcilik, Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 9, s. 12). BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 2’nci maddesi
uyarinca “Taraf Devletler, bu Sozlesme de yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga,
kendilerinin, ana-babalarinin veya yasal vasilerinin sahip oldukiari, ik, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da
baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiler nedeniyle
hi¢hir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhit ederler. Taraf Devletler, ¢cocugun ana-babasinin, yasal
vasilerinin veya ailesinin dteki Uyelerinin durumlari, faaliyetleri, aciklanan diistinceleri veya inanglari
nedeniyle her tirli ayrima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bicimde korunmasu igin gerekli tim
uygun onlemi alirlar.”

26. Bagvuran somut olayda; muhatabin, oglu ve arkadaglariim sosyal tesisten atilmasi gibi bir durumun
s6z konusu olmadigimi belirttigini oysa tesis mudUrd ...’nm ifadesinde, tesiste ¢ikan gurultti ve kargasa
nedeniyle tesise giren ve ¢ikan (yelerin rahatsiz olmamasi ve ...’nin 1srarh tavirlari nedeniyle “giivenligi
cagwralim” dedigini, yine tesis gorevlisi ... nin ¢ocuklarin gulerek ve alayci bir tavirla itiraz edip fitness alanina
cikmaya galistiklarini, diger Uyeler rahatsiz olmaya baslayinca giivenligi cagirmaya karar verildigini, bunun tizerine
cocuklarin kosarak ¢iktiklarim belirttigini, tim bu ifadelerden anlasildigi kadariyla g0revlileri rahatsiz eden seyin
cocuklarn itiraz emesi, gulmesi ve alayci bir tavir takinmalari oldugunu yani itiraz edenlerin ¢gocuk olmasi
oldugunu, kendisi tesise gittikten sonra da yaptiklar agiklamalarda “cocuklarin ergen gibi davrandiklart”

suclamasinin yoneltildigini iddia etmistir. Basvuran bu iddiasinin ispatinin giivenligin
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cagrilmasi tehdidi Uzerine ¢ocuklarm kosarak ¢ikmis olmalari oldugunu, giivenlik gorevlilerinin kimseyi zorla
kolundan tutup disar1 ¢ikarma yetkisinin olmadigmi fakat 15 yasindaki ¢ocuklarin bunu bilmeyecek durumda
olmalarindan dolay1 korkup kagtiklarini, gérevlilerin bir yetiskini bu sekilde tehdit etmesinin ise mimkin
olmadigini, bu sebeple ¢ocuklarin sirf gocuk olmalar1 sebebiyle tesisten disari ¢ikarildiklarimi ve yas temeline
dayali ayrimcilik yapildigint belirtmektedir.

27. Bagvuranin da iddiasinda yer verdigi ...yazili ifadesinde; 31/1/2025 tarihinde 18:00 civarinda
dersini bitirdigini, ...’nin damisma Oninde admi sonradan 6grendigi ... ve 4 arkadasiyla tartistigini
gordiigiind, ... nin arkadaslarinin giris yaptigini belirttigini, kendisinin giris yapabilecegini fakat arkadaslarmin
sitede oturmadig1 igin giris yapamayacagini anlamasina ragmen 1srar ettiklerini sdyledigini, kendisinin de
Sosyal Tesis Kurallarina atif yaparak ayni hususu belirttigini fakat basvuranin oglu ve arkadaslarinimn gllerek
ve alayci tavirlarla 1srar ettiklerini, kendisinin ...’ya yagini sordugunu, onunsa 18 dedigini fakat ...’nin
sistemden baktiginda 15 yasinda oldugunu gorduklerini, ¢ikan kargasa ve sesten insanlarin rahatsiz olmasi
Uzerine giivenligi cagirmaya karar verdigini, bunun tzerine ... ve arkadaslarinin tesisten ayrildigini, 18:15°te
tekrar dersine gittigini, 18:30°da ...’mmn kendisinin yanina gelerek ismini sonradan 6grendigi ... mn geldigini ve
lobide kendisini bekledigini sdyledigini, ...’ya ...’y1 aramasini sdyledigini, 19:00 civarinda lobiye
indigini, merdivenlerden inerken ...’nin bagirarak “Siz kimsiniz oglumu ve arkadaglarint tesise
almiyorsunuz?” dedigini, kendisinin ise bagvuramin oglunu alabilecegini ama Site Yonetim Kurallar1 geregi misafir
alinmasinm mimkin olmadigin belirttigini, bagvuranin “Sizi, yonetiminizi ve kurallarinizi tanimiyorum! En
biyiik metrekare evde oturuyorum. En yiiksek aidat: ben ddiyorum. Istedigimiz gibi tesisi kullaniriz.”
diyerek bagirmaya devam ettigini, Uyelerden ..., ..., ... isimlikisilerin olayn sahidi olduklarin belirtmistir.

28. Danigma personeli ... ise sunmus oldugu yazili ifadesinde; olay ... ve 4 arkadasinin sosyal
tesise girmek istedigini, kendi QR koduyla arkadaslarini iceri sokmaya calistigim, site disindan olan
arkadaslarini tesise alamayacagim ama kendisinin girebilecegini séyledigini ama srar edip girmeye calistiklarini,
merdivenlerin yarisina kadar ¢iktiklarim fakat kendisinin durdurdugunu, saat 18:00°de dersten ¢ikan donemin
tesis sorumlusu ...’ya durumu anlattigini, ...’nin  ¢ocuklara yaslarini sordugunu, ...’nin 18 yaginda
oldugunu soyledigini, sistemden bakinca 15 yasinda oldugunu gorduklerini, bunun Uzerine ¢ocuklarin giilerek
ve alayci bir tavirla itiraz edip fitness alanma ¢ikmaya basladiklarini, diger Uyeler rahatsiz olmaya baslayinca
..onm “Ugrasmayalim, direkt giivenligi  ¢agralim” dedigini, ¢ocuklarin da bunun Uzerine kosarak
ciktiklarmi, saat 18:30 civarinda ...’nin  bagirarak tesise girdigini, sinirli bir sekilde ¢ocugunu neden igeri
almadiklarin1 sordugunu ama verdigi cevabi dinlemedigini, tesise misafir getirmenin yasak oldugunu
belirttigini ve sézlesmeyi gosterdigini fakat ...’nmn sdzlesmeyi masaya vurarak bagirmaya devam ettigini,
kendisinin ...’nin yanina ¢ikarak onu cagirdigini fakat ... derste oldugu i¢in yoOnetici ...’y1 aramasini
soyledigini, ... y1 arayinca Site diginda oldugunu 6grendigini ve ...nin ilgilenmesini sdyledigini, bunun
Uzerine ... ’nin lobide beklemeye basladigini, saat 19:00 da...
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’min konusmak Uizere asag1 indigini fakat . .. nin sinirli bir sekilde bagirarak bankolara dogru yiirtidiigiinii ve “Sen
kim oluyorsun da ¢ocugumu iceri almiyorsun?” dedigini, ...’nin  “Sizin ¢ocugunuzu alyyoruz, diger
cocuklart alamiyoruz.” diye cevap verdigini, bu kurallar1 kendilerinin koymadigmi, yonetimin koydugunu
belirttigini, bunun Gzerine ...’nm “YOnetiminizi de tanimiyorum, sézlesmenizi de tanimiyorum, Sizi de
tanimryorum!” diye bagirdiginy, ..., ... ve ... adli Uyelerin tesisten ¢ikarken olaylara sahit olduklarini, hatta
bu tyelerin de s0zli tartigmaya girdiklerini, misafir almanin yasak oldugu ve kendilerinin de misafir
getiremediklerini  belirttiklerini, bunun Gzerine ...’nin en yuksek aidati kendisinin 6dedigini soyledigini,
...’ nin  sUrekli bagirmasi nedeniyle kendisinin bankonun disinda ¢ikamadigimni, ...’nin saat 20:00°de dersi
oldugu i¢in yukariya ¢iktiginy, ... nin ..."y1 arayarak ilgilenmesini istedigini, ... geldiginde ... nin hala bahsi gegen
uyelerle tartismaya devam ettigini ifade etmistir.

29. S0z konusu iddialar, bagvuru dilekgesi, muhatabin goriisleri, dosya kapsaminda sunulan ifadeler ve
ekli bilgi belgeler gergevesinde degerlendirildiginde; basvuranin oglunun olay gunl arkadaslart ile sosyal tesise
girmeye ¢alistig1, bagvuranin oglunun sitede oturdugunu ve digerlerinin de arkadasi oldugunu soyleyince kendisine
tesise misafir kabul edilmediginin sdylendigi, oglunun ise itiraz edip “Bu arkadaslar da bizde kaliyor, onlari
kaydedin” seklinde itiraz ettigi, muhatap yonetim temsilcisinin buna imkan bulunmadigmi belirtmesi tzerine
seslerin yiikseldigi ve giivenligin ¢agrilacagmin belirtildigi, bunun tizerine basvuranin oglu ve arkadaslarmin tesisi
terk ettigi anlagiimaktadir. Dolayistyla bagvuranin oglunun siteye alimmamasinin yasi dolayisiyla degil arkadaslarim
da beraberinde getirmek istemesi ve arkadaglarinin sitede ikamet etmemesi dolayisiyla yasandigi
degerlendirilmektedir. Ote yandan incek TOKI 2.Etap Sosyal Tesis Kullanic1 Sézlesmesi’nin bagvuranm oglu

. adma velisi tarafindan 31/5/2025 tarihinde imzalandig1 ve kendisinin sosyal tesisten halihazirda
faydalanabiliyor oldugu goriilmektedir. Bu sebeplerle yas temelinde ayrimeilik iddiasi bakimindan ayrimeihk
yasagmim ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

30. Bagvuranin diger ayrimcilik iddiast ise servet temeline iliskindir. Servet temeli, uluslararas belgelerde
cesitli kavramlarla ifade edilmekte, sosyo-ekonomik statii, sosyal koken, sosyal statil, sosyal konum, sosyal
durum, sosyal siif, mulkiyet, ekonomik durum, mali durum ve issizlik gibi ayrimcilik temelleriyle birlikte ele
alinmakta veya bu kavramlarm yerine kullanilmaktadir. ATHS te “servet” kelimesi kullamhirken Ekonomik,
Sosyal ve Kultiirel Haklar Komitesi’nde (ESKHK) “milkiyet” ifadesi yer almaktadir (TIHEK, B.
N0:2022/480, K. No: 2022/926, 15/12/2022, para. 18).

31. 6701 sayili Kanun'daki servet temelinin kapsamina ekonomik ve sosyal durum, sosyal koken, sosyal
statu gibi diger temeller baglaminda kisinin dogrudan mali ve/ya mulkiyet durumundan kaynakli yapilan ayrimei
muameleler de dahil edilebilecektir (TIHEK, B. No: 2022/1449, K. No: 2022/939, 29/12/2022, para. 21).
Servet temelinde farkli muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi igin muamelenin nesnel ve makul bir
gerekceye sahip olmasi, orantili olmasi ve muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kulfet
yiiklememesi gerekmektedir (TTHEK, B. No: 2022/624, K. No: 2023/01, 9/1/2023, para. 17).

32. Bagvuran, sosyal tesisten faydalanilmasinin sitede ikamet etme sartina baglanmasi yoluyla site
sakinlerinin yonetim tarafindan sitede ikamet eden ve etmeyen site sakinleri olarak iki kategoriye ayrildigim, aidat
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toplanirken site sakinleri arasinda hicbir ayrim yapilmazken tesisten yararlanma s6z konusu oldugunda sitede
oturdugu halde ikamet etmeyen site sakinlerine yasaklama getirildigini, olay tarihinde ikametgahlarimin baska bir
adreste bulundugunu, ¢ocuklarmin Incek’teki okulu dolayistyla ise muhatap siteye tasindiklarini dolayisiyla
oturduklart yer ile ikametgahlarmm bulundugu yerin farkli oldugunu, TMK’deki “ikametin rekligi” ilkesinden
dolayr mlk sahibi oldugu halde ikamet adresinin mezkar site olmamasi nedeniyle aidatlarii 6demekte oldugu
sosyal tesislerden faydalandiriimamasimin servet sahibi olmasindan dolay1 cezalandirilmasi ve ayrimciliga maruz
birakilmasi anlamina geldigini iddia etmistir.

33. Incek 2. Etap Toplu Konutlar1 Y6netim Plani’nin “Ortak Yerlere [liskin Hak ve Yiikiimliiliikler”
bashkli Tkinci Bolimiiniin 35°inci maddesinde, “Sosyal tesislerden her kat maliki, bagimsiz bélumlerdeki
kiracilar ve oturma (siikna) hakk: sahipleri kullanma ve faydalanma hakkina sahiptir.” hikmunan yer
aldig1 tespit edilmistir. Amlan diizenleme uyarinca, yalmzca sitede ikamet eden kisilerin degil, ayn1 zamanda kat
malikleri ile sikna hakk: sahiplerinin de sosyal tesislerden yararlanma hakkina sahip olduklar anlagiimaktadir.
Bagvuran, gerek basvuru dilekcesinde gerekse muhatabin yazili goriisiine cevaben sundugu beyanlarinda; sosyal
tesisten yararlanamama nedeninin kendisinden ibrazi talep edilen saglik raporunu sunmayi reddetmesi oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, bagvuranin beyanlarindan, sitede ikamet ediyor gériinmemesine ragmen oglunun olagan
kosullarda sosyal tesisten yararlanabildigi, keza daimi olarak basvuranla birlikte ikamet etmemesine ragmen
kayinvalidesi ve kayinpederinin gegmis donemlerde ayni tesisten faydalandiklarinin belirtildigi anlagiimaktadir.
Yine muhatabin yazili goriisiinde de sosyal tesisten site sakinlerinin faydalanabildigi belirtilmis olup bu baglamda
resmi olarak ikamet etme sartinin aranmadigi degerlendirilmistir. ... ve ... adli kisilerin yazili ifadelerinde de
basvuranin oglunun siteden faydalanabildiginin belirtildigi anlagilmaktadir. Burada “sitede ikamet etme” sarti
ile kastedilenin hukuki anlamda, mutlak ve kat: bir ikametgah olmadig;, sitede fiilen oturmakta olan, sitedeki
konutlardan birinde mulkiyet hakki bulunan veya siikna hakk: olan kisiler oldugu degerlendirilmektedir.

34. Bununla birlikte, bagvuranmn ikamet adresi ile fiilen oturdugu adresin farkli olmasinin sosyal tesislerden
yararlanmasina engel oldugu kabul edilse dahi, bu durumun servet temelinde ayrimcilik kapsaminda
degerlendirilmesi mumkin goérinmemektedir. Zira kisilerin ikamet adresi ile fiilen ikamet ettikleri yerin farkl
olmas, ilgili kisinin bu tasinmazlardan herhangi birine malik oldugunu zorunlu olarak géstermedigi gibi, her iki
taginmazda da kirac sifatiyla bulunmasima da engel teskil etmemektedir. Dolayistiyla, sitede fiilen ikamet etmeyen
kat maliklerine yonelik farkli bir uygulamanin mevcut oldugu varsayiminda dahi, s6z konusu farkli muamelenin
servet temeli ile iligkilendirilemeyecegi, bu durumun mutlaka mulkiyet ve serveti isaret etmedigi, iddialar ile
ayrimcilik temeli arasmda nedensellik bagi bulunmadig sonucuna ulasilmustir.

35. Bagvuranin Site Y6netimine yonelik Gguincli iddias ise felsefi ve siyasi goris temelinde ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigine yoneliktir. Bu temel kapsaminda U¢ farkli iddia dile getirilmistir. Bunlardan ilki sosyal tesis
mudard ile Denetim Kurulu Gyelerinden biri arasinda evlilik bagmin bulunuyor olmasi sebebiyle kendi goriisiinden
olmayanlara ayrimcilik yapiyor olduklari, ikincisi aidat 6deme sisteminin degistirilmesi, UglncUsu ise site igerisinde
bulunan sosyal tesise QR kod okutularak girilmesi uygulamalart sebebiyle bagvuranin felsefi goriisiiniin ihlal
edildigi yonundedir. Bunlar sirastyla siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik bakimmdan degerlendirilecektir.
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36. Uluslararast Cahsma Orgiitii siyasi goriis temelinde ayrimeih@in tanmm ve kapsamini “Kigilerin Siyasi
parti diyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlar: da dahil, diisiincelerine karsi yapilan
ayrimciliktir.” seklinde ifade etmistir. Felsefi goriis temelinde ayrimeiligin ise kisilerin sahip oldugu dini nitelikte
olmayan ancak gucli bir sekilde ve gercekten benimsenen ve insan yasami ve davranisinin 6nemli bir yonu ile ilgili
olan goriiglerindeki farkliliklar dolayisiyla yapilan ayrimeilik oldugu sdylenebilecektir. Bu baglamda bir kisinin
hukuken taminmig hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim felsefi
ve siyasi goriisleri nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tirli farkli muamele felsefi ve siyasi goriis temelinde
dogrudan ayrimcihik olusturmaktadir (TIHEK, Felsefi ve Siyasi Goriis Temelinde Ayrimeilik, Ayrimeilik Temelleri
Serisi No: 11, s. 3-4).

37. AIHM, verdigi kararlarinda gesitli felsefi goriislerin ATHS kapsaninda koruma altina almabilmesi igin
bu goriislerin belirli bir seviyede inandiricilik, ciddiyet, tutarlilik ve 6nem igermesi gerektigini bunun yaninda bahsi
gecen goriisiin demokratik bir toplumda korumaya deger, insan onuruyla bagdasir ve baskalarmin temel
haklariyla ¢atismaz nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu sartlar saglamayan felsefi goriislere
sahip olunmas: sebebiyle farkli muameleye ugrayanlarm bu kapsamda korunmayacagi sdylenebilecektir (AIHM,
Campbell and Cosan/ Birlesik Krallik, B. No: 7511/76; 7743/76 ve AITHM, Eweida ve digerleri/ Birlesik
Krallik, B. No: 48420/10, 59842/10; 51671/10; 36516/10). Dolayistyla bir eylem veya islemin felsefi ve siyasi
goriis temelinde ayrimcilik yasagini ihlal etmesi icin 6ncelikle kisinin belirli bir felsefi ve siyasi goriise sahip olmast
veya belirli bir felsefi ve siyasi goriise sahip oldugunun varsayilmasi, bu goriisten dolay farkli bir muameleye
maruz birakilmasi gerekmektedir. 6701 sayili Kanun kapsaminda ise bir incelemenin yapilabilmesi i¢in, ayrimeihik
yasagini ihlal ettigi ileri striilen islem veya uygulamanin, Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerinden birine veya
birden fazlasina dayal1 olarak gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bagvuranin ayrimeilik teskil
ettigini iddia ettigi islem ve eylemler ile Kanun'da sayilan ayrimcilik temelleri arasinda bir nedensellik baginin
ortaya konmasi sarttir. Kanun’da sayilan temeller diginda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele
dayanmaksizmn yapilan ayrimeilik iddialari, Kanun kapsanu disinda kalmaktadir (TIHEK, B. No: 2024/181, K.
No: 2024/352, 18/04/2024, para. 34). Bu kapsamda ayrimci muamelenin felsefi ve siyasi goriis temelinde
yapildiginin kabuli igin bagvuranin felsefi ve siyasi goriisiiyle baglantili olarak ayrime1 muameleye maruz kaldigmin
tespiti sarttir (TIHEK, B. No: 2022/1018, K. No: 2023/227, 2/3/2023, para. 15).

38. Bagvuran, Kurumumuza sundugu bagvuru dilekgesinde; Kurul bigimindeki orgtitlenmelerde genellikle
alinan kararlar1 uygulamak Uzere Y6netim Kurulunun ve Yonetim Kurulunun kararlarinin denetlenmesi amaciyla
Denetim Kurulu olusturuldugunu, yukarida aktardigi olaylar sirasinda ...’nin yonetim adina hareket ettigini,
olaylar sirasinda her defasinda oralarda bulunan ve yoénetici lehine sahitleri olay yerine getiren ...’nin, tesis
yoneticisi ... ’nm esi oldugunu ve onu koruma altma aldigmi, bunun  kabul edilemez oldugunu ¢linki yoneticilerin
Yonetim Kuruluna, Yonetim Kurulunun ise Denetim Kuruluna karst sorumlu oldugunu, Denetim Kurulunun
gorevinin yonetimin hukuk digina ¢ikmasi halinde onlar1 denetleme oldugunu, Denetim Kurulu Gyesinin
denetlemekle yukumlu oldugu yoneticiyi himaye etmesinin denetim-yonetim iliskisine ters diisecegini ve kari-
koca kendi goriislerinden olmayan kisilere farkli muamelede bulunduklarimi, bunun felsefi ve siyasi goris
temelinde ayrimcilik oldugunu iddia etmektedir. Muhatap ise ...
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adli kisinin tesis muduri oldugunu, Y6netim Kurulu ve Denetim Kurulu Gyelerinin Toplu Yap: Temsilciler Kurulu
karart ile belirlendigini ifade etmistir.

39. Yapilan incelemede Y6netim Kurulu Gyelerinin ..., ..., ....; Denetim Kurulu Gyelerinin ..., ... ve ...
oldugu, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu Gyelerinin Toplu Yap: Temsilciler Kurulu karart ile belirlendigi
goriilmistiir. Somut olayda her ne kadar ilgili ¢iftin kendi goriislerine yakin kisileri tesisten olabildigince
yararlandirmalarma karsin istenmeyen Kkisilere aidat ddettirilip haklarin1 engellediklerini ileri suriilerek iddialar,
felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimcilik  yasagina dayandirilsa da bagvuranin dilekcesinde farkli muameleye tabi
tutulmasima sebep oldugunu ileri siirdiigi felsefi ve siyasi goriisiin ne oldugunu tereddiite mahal vermeyecek
sekilde agiklamadigi, uyusmazligin hangi felsefi ve siyasi goriis farkliligindan kaynaklandiginin ve somut
olarak ne tiir bir magduriyet yasadiginin ortaya konulamadigi degerlendirilmistir. Bagvuranin asil iddia ve
talebinin denetleyen ve denetlenen konumunda bulunanlar arasindaki kisisel, ailevi ve muhtemel ¢ikar
iliskilerinin mevcudiyetine ve bunlarin bertaraf edilmesine yonelik oldugu goériilmiistiir. Bu sebeple konunun bir
ayrmmcilik temeli ile nedensellik bagi oldugunun ortaya konulamadigi ve bagvuru konusunun 6701 sayili
Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden herhangi biri kapsaminda ele almamayacag degerlendirilmistir. Ote
yandan 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baghkli 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda “/lgililer, Kuruma
basvurmadan 6nce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin dizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde
Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali
bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hikmu yer almasina kars1 bagvuranin
s0z konusu iddiayr 31/1/2025 ve 5/2/2025 tarihli dilekgelerinde dile getirdigi ve Site YOnetiminden
uygulamanin diizeltilmesi talebinde bulunmadig anlagilmustir.

40. Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y6netmelik’in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gegilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulacag: ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi; aym Yonetmelik’in
67°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligin
esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlagtirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullari
tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar verilecegi hikiim altma
almmugtir. Bu sebeple 6701 sayili Kanun’da sayilan ayrimeilik temellerinden herhangi biri ile iligkilendirilemeyen ve
uygulamasinin diizeltilmesi talebinde bulunulmayan iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmgtir.

41. Bagvuran siyasi ve felsefi goriis temeline iligkin olan diger iddiasinda; dlinya goriisiine gore akilli
telefonlarin tiiketim toplumunun simgeleri ve etkinlik araglart oldugunu, emperyalist tlkelerin ideolojilerini
yaygmlastirmak i¢in akilli telefonlar1 bir arag olarak kullandiklarm, bu yiizden akill telefon kullanmmini reddettigini,
sitenin sosyal tesislerine kurulan yeni sistemle iceri girebilmek icin akilli telefonlara bir program yiklemek ve her
giriste QR kodu olusturup makineye tanitmak gerektigini, tesise girebilmek icin akilli telefon kullanmak zorunda
birakilmasinin tarafina felsefi ve siyasi goriis temeline dayali olarak ayrimeilik yapildigi anlamina geldigini, megin
evde zaman zaman kendileriyle birlikte kalan engelli kayinpederi ile kaynvalidesinin zaman zaman sosyal tesise
giderek saunay1 kullandiklarini fakat kullandiklar1 telefon tuslu oldugu icin QR kod okumaya elverisli olmadiginu,
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kurulan bu sistemin onlarmn tesise girisini engelledigini iddia etmektedir. Muhatap tarafindan sunulan yazili goriiste,
bagvuranin $6z konusu iddialarina cevap verilmemistir.

42. 6701 sayith Kanun’un "Tammlar" baslikhi 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (€) bendine gore dolayli
ayrimcilik; bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrime1 olmayan her tiirli eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimeilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taminmig hak ve hirriyetlerden
yararlanma bakimimdan nesnel olarak haklilagtirllamayan dezavantajh bir konuma sokulmasini ifade etmektedir.
Bagvuran QR kod okutma uygulamasmin her ne kadar herkes icin esit bir muamele gibi goriinse de kendisi gibi
akilli telefon kullanmay1 reddedenler icin uygulamada dezavantaj yarattigini ve tesisten faydalanma imkanini
ortadan kaldirdigini belirterek felsefi goriis temelinde dolayh ayrimeiliga ugradigini ifade etmektedir.

43. Bagvuran, akilli telefon olarak adlandirilan teknolojik aygitlart emperyalizm ve kapitalizmin bir araci
ve sembolil olarak gordiigiinii ifade etmekte olup benzer goriisii savunan kisilere gore akilli telefonlar tizerinden
toplanan verilerin sayili biylk sirketlerin elinde tutuldugu, stirekli yeni modeller Gretilerek ve planl eskitme adi
verilen yontemle Kesintisiz tuketimin asilandigs, telefon isletim sistemlerinin Batili sirketler araciligiyla kiltirel
normlarin olusmasini etkiledigi ve bunun kulttirel emperyalizmin bir pargasi oldugu iddia edilmektedir. S6z konusu
goriisiin, ATHM kararlar1 baglaminda kendi icinde inandirici, ciddi, nemli ve tutarli bir felsefi goriis olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Bu asamada Site YOnetiminin QR kod okutma uygulamasinin
bagvuranin felsefi gortisiine yonelik ayrimcilik igerip icermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

44, Incek TOKI 2. Etap Konutlarr’nm 1585 konut ve 35 bloktan olustugu, her hanede en az iki kisi olsa
dahi sosyal tesis kullanicis1 yiizlerce kisinin olacag: ve fakat yalmzca tek bir sosyal tesis bulundugu, tesis girisinde
giivenligin saglanmasi ve kargasanin 6nlenmesi amaciyla pratik ¢6zim yollarinin aranmast ihtiyacinin olagan
oldugu, QR kod okutma uygulamasiyla bu ihtiyacin giderilebilecegi, bu baglamda QR kod okutma yoluyla sosyal
tesise giris yapilmasinin istenmesinin giivenligin ve diizenin tesisi amacina matuf olarak mesru amag olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmaktadir. Bir eylem ve islemin ayrimeilik olusturabilmesi, ayrimeilik iddiasina
konu muamelenin mesru amaca dayanmiyor olmasi yahut da mesru amag gudilse dahi orantililik ilkesinin ihlal
ediliyor olmasi ile mimkinddr. Bu kapsamda s6z konusu uygulamanin orantili/dl¢iilii olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Incek TOKI 2. Etap Sosyal Kullanic1 Sézlesmesi’nin “Kullanim Kurallar:”
baslikli 4.1.1. maddesi “Kullanicilar, kendilerine verilen kullanict bilgileri ile telefonlarina indirecekleri bir
uygulama ile olusturacaklar: anlik QR kodlar ile tesisten faydalanabilirler. Uygulama Google Play ya da
Apple Store Uzerinden Ucretsiz olarak indirilebilir. Kullanicilarin yaninda uygulamasimin bulunmamasi
durumunda bilgileri alinarak manuel giris kaydr alinir.”” hUkmUna ihtiva etmektedir. Dolayistyla her ne kadar
ana kural, site biinyesindeki tesisten faydalanmak isteyen bireylerin QR kod okutarak giris yapmasi olsa da bu
kural mutlak olmayip kisilerin yanminda uygulamasinin bulunmamasi durumunda bilgilerinin alinarak manuel giris
kaydi alinacagi ve igeri girebilecegi anlasilmaktadir. Boylelikle felsefi goriisiinden dolay1 akilli telefon kullanmayan
bireyler de dahil olmak tizere QR kod uygulamasi bulundur(a)mayanlar icin alternatif bir yol 6ngoriildiigii tespit
edilmistir. Ayrimeilik iddiasina konu uygulama ile orantililik ilkesi zedelenmediginden Ve ilgili uygulamanmn alternatifi
sunuldugundan ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

45. Bagvuru dilekgesinde felsefi goriis temelinde ayrimcilik iddiasi igeren son husus ise aidat 6deme
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sisteminin degistirilmesine iliskindir. Bagvuran; aidat 6demesi i¢in yakin zamanlara kadar Emlak Y 6netim sistemi
uzerinden sadece kullanici adimi ve sifresini girerek ddeme yaptigini, sonrasinda yeni bir uygulamaya gegildigini,
yeni sistemin tiketim ¢ilginligim kamgilayan kampanyalar ve reklamlarla dolu oldugunu ve 6demelerde %5 faiz
talep ettigini, ilgililere konuyu ilettiginde EFT ile gonderim yapabileceginin sdylendigini, kredi kart1 ile 6deme
yapma olanagi varken nakit 0deme yapma segenegini kullanmak istemedigini, 6te yandan kartla 6deme yapmak
isterse Site Yonetimine gelerek 6deme yapabileceginin sdylendigini, bilgisayarinin baginda 3-5 dakika i¢inde
6deme olanag: varken 6deme icin 30-50 dakika ayirmasina ihtiya¢ olmadigini, yeni édeme sisteminin felsefi goriis
temelinde ayrimcilik yasagimi ihlal ettigini iddia etmektedir. Muhatap ise aidat ddenmesine iliskin iki sistem
arasinda bir fark bulunmadigini, sitenin Emlak Yonetim A.S. tarafindan yonetildigi donemde Emlak Y 6netisim
A.S.nin “...”” isimli uygulamay1 kullandigim, mevcut yonetimin ise ... isimli aidat takip ve 6deme uygulamasini
kullandigini, bahsi gegen uygulamalarm, ilgili firmalarla akdedilen hizmet sozlesmeleri gercevesinde —aidat
odemelerinin gergeklestirilmesini kolaylastiran ve Site Yonetimi tarafindan aidatlarn 6denip 6denmediginin
takibinin yapilabildigi sanal platformlar oldugunu belirtmistir.

46. Basvuranin s6z konusu iddiasimin da dolayli ayrimcilik baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira tim site sakinleri icin getirilen yeknesak uygulamanin kendisi gibi tuketim ¢ilgmligina kars olan ve felsefi
goriisii farkli olan kisileri ayrimciliga maruz biraktigimi iddia etmektedir. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiki”
baslikli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, bagvuramn iddiasimin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymas: halinde, kars: tarafin ayrimcilik yasagint ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”” hikmU yer almaktadir.

47. Somut olayda bagvuran, konuya iliskin felsefi goriistinii ayrintih olarak agiklamamis olmakla birlikte
bagvuru biitiinligii icerisinde emperyalizm ve asir1 tiketim karsiti olduguna iliskin beyanlarina istinaden bu hususta
da benzer goriisii ileri siirdiigli degerlendirilmektedir. Muhatap tarafindan bagvuranin iddialarina cevap olarak
mevcut durumda kullamilan “...” isimli platform (zerinden site sakinlerinin kredi ya da banka kartlarini
Kullanarak aidatlarim 6deyebildigini, bagvuranin iddiasinin aksine aidat 6denmesi icin yonetime fiziken gidilmesi
gibi bir zorunlulugun bulunmadigin, site sakinlerinin kendilerine en uygun aidat 6deme yontemini belirleyerek
mail-order, havale/EFT, fiziki POS yahut “...” lzerinden online 6deme seceneklerinden birini tercih

2

edebildigini acgiklamustir. Nitekim yapilan incelemede “...” adli uygulama araciligiyla web sitesi ya da
uygulama tizerinden basvuranin talep ettigi gibi kredi kart1 ile de 6deme yapilabildigi tespit edilmistir
(https:/mww....). Yine basvuranin s6z konusu uygulama (zerinden %5 faiz talep edildigi iddiasmin yerinde
olmadigi, 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nun 20°’nci maddesinin birinci fikrasinin (C) bendi geregince gecikme
durumunda %5°lik gecikme tazminati talep edildigi, bunun kanuni bir zorunluluktan ileri geldigi, Site Y 6netiminin
iradesiyle belirlenmedigi anlasilmistir. Bu sebeple felsefi goriis temelinde ayrimcilik  yasagmm ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

48. Bagvuranin son ayrimeilik iddiasi ise sosyal tesislere giris yapabilmek icin tesis yonetimi tarafindan
kisilerin saglik raporu ibraz etmesinin sart kosulmasi sebebiyle saglik temelinde ayrimcilik yasaginmn ihlal edildigine

iliskindir. Saglik durumu temelinde ayrimcilik kisilerin saglik durumu dolayisiyla egitim, ulasim, saglik kuruluslari,
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binalar, bilgi/iletisim, istihdam, 6zlUk haklari, terfi, mal ve hizmetlere erisim gibi haklar1 bakimindan ayrimciliga
ugradigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilagtirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini saglik durumu nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tirli
farkh muamele saglik durumu temelinde dogrudan ayrimeihik olusturmaktadir (TIHEK, Saglik Durumu Temelinde
Ayrimcilik, Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 10, s. 4-5).

49. Bagvuran saglik durumu temelinde ayrimeilik iddialan kapsaminda; Site Y6netiminin sosyal tesislere
giris igin saghk raporu ibrazim zorunlu kilmasinin, kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi ilkelerine aykirt
oldugunu, bu uygulamanin herhangi bir yasal dayanagi veya makul gerekcesi bulunmadigini, saglik raporu
talebinin amaci ve kapsami agiklanmadigindan, kisilerin saglik durumlarina gore tesisten yararlanmasinin
engellendigini, bunun orantisiz ve ayrimci bir uygulama olusturdugunu, Site Ynetiminin saglik verilerini islemeye
veya degerlendirmeye iligkin yasal yetkisinin ve teknik yeterliliginin bulunmadigini; buna ragmen saglik bilgileri
temelinde kisilerin “elverisli” veya “sakincalr” olarak ayrildigini, bu durumun Anayasa’da giivence altina alinan
esitlik ve kisisel verilerin korunmasi haklarini ihlal ettigini, site sakinlerinin kisisel verilerini paylagsmadigr icin aidat
Odemesine ragmen sosyal tesislerden yararlanmasinin engellendigini, verileri paylasmasi halinde ise saglik durumu
nedeniyle ilave kisitlamalara tabi tutulacagim belirterek, bu uygulamanmn iki yonlQ bir ayrimeilik teskil ettigini iddia
etmistir. Muhatap Site Yonetimi ise sosyal tesis kullanici s6zlesmesi uyarinca tesisten yararlanmak isteyen
kisilerden e-Devlet (izerinden temin edilebilen “Kisisel Saglik Bilgi Formu’nun ibraziin istendigini, bu belgenin
site sakinlerinin saglik ve giivenliginin korunmasi agisindan gerekli oldugunu, raporun bulasici hastaliklar ile kalp
ve tansiyon gibi rahatsizliklarin tespiti amaciyla talep edildigini, zira bulasici hastaliklarin diger site sakinlerini, kalp
veya tansiyon gibi rahatsizliklarin ise kisinin kendi saglik ve giivenligini tehlikeye diisiirebilecegini belirterek hem
kisilerin kendisini hem de diger site sakinlerini korumak amaciyla mevcut uygulamanin siirdiiriildiigiini dile
getirmistir. Incek TOKI 2. Etap Sosyal Tesis Kullanic1 Sézlesmesi’nin 4.1.3. maddesinde de “Incek Toki 2. Etap
Sosyal Tesisi’nden faydalanmak isteyen kullanicilar e-devlet Uizerinden alinacak “Kisisel Saglik Bilgi Formu”
beyan1 olmadan tesisi kullanamazlar. Tesis kullanimu sirasinda, kullanicida daha 6nce var olan bulasici cilt
hastaliklarma, kalp veya tansiyon ile ilgili rahatsizliklara bagli olusabilecek veya havuzlarin kullamimi sirasinda
yiizme bilmeyen kullamicilar karsilasabilecegi saglik ve glivenlik risklerinden Incek Toki 2. Etap Yonetim Kurulu
sorumlu tutulamaz.” hilkm yer almaktadir.

50. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun “Zanimlar” baslikli 3’tinci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore “Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iligkin her tirlii bilgiyi,”, ayn fikramin () bendine gore “Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
yeniden dizenlenmesi, a¢iklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
smiflandwriimast ya da kullanilmasiin engellenmesi gibi veriler Uzerinde gerceklestirilen her tirll islemi”
ifade eder. 6698 say1li Kanun’un “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlarr” bashkl 6’nc1 maddesinin
birinci fikrasina gore “Kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger
inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif'ya da sendika ziyeligi, saghg, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti
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ve glvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.”
Mezkdr hiikiim uyarinca kisilerin saglik bilgileri “6zel nitelikli kisisel veri” niteligindedir.

51. Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1 aym1 maddede hiikiim altina alinmistir. Buna gére; su
sartlardan birinin varlig1 halinde, ilgili kisinin agik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi mimkundr:
Kanunlarda agik¢a 6ngoriilmesi; fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya
rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinltigiiniin
korunmast i¢in zorunlu olmast; bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla,
sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmast; veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiini
yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmas; ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi; bir hakkin tesisi,
kullanilmas1 veya korunmast i¢in veri islemenin zorunlu olmasi; ilgili kisinin temel hak ve 6zgurliklerine zarar
vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmast.

52. Somut olayda bagvuran, Site YOnetiminin kendisinden saghik raporu ibraz etmesinin istenmesini esitlik
ilkesine ve kisisel verilerin korunmasi gerekliligine aykiri oldugunu diisiindiigii iin saglik raporu ibraz etmemis
oldugunu ve bu sebeple tesisten faydalanamadigini ifade etmistir. Bagvuru dosyasi incelendiginde bagvuranin
temel iddiasinin “saglik bilgilerinin 6zel nitelikte kisisel veri oldugu iddiastyla Site YOnetiminin bu verileri isleme
yetkisini haiz bulunmadig: ve tesise girebilmek icin bu bilgileri verme zorunlulugunun bulunmadigi yonundeki
degerlendirmesi oldugu gorilmektedir. Yukarida zikredildigi tizere dzel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari
Kanun’da simirli sayma suretiyle hilkiim altina almmus olup her somut olay bakimindan bu sartlarin mevcut olup
olmadiginin degerlendirilmesine iligkin gorev ve yetki 6698 sayili Kanun’un 20’nci maddesi uyarinca Kisisel
Verilerin Korunmasi Kurumunun uhdesinde bulunmaktadir. Bu ¢ercevede basvuru dilekgesine konu olay
bakimimdan Site Yonetiminin bagvuranm saghk bilgilerini isleyip islemeyeceginin degerlendirmesi TIHEK ’in gorev
alaninin disinda kalmaktadir.

53. Bagvuranin, Site Yonetiminin saglik durumu temelinde ayrimcilik yaptigi yonundeki iddiasi
bakimindan yapilan degerlendirmede, bagvuramin saglik raporunu Site Yonetimine ibraz etmedigi, dolayisiyla Site
Y6netiminde basvuranmin saglik durumuna iliskin herhangi bir bilginin yer almadigi ve bu bilgilere dayal1 olarak
kendisine farkli bir muamelede bulunulmadigi, bagvuranmin herhangi bir saglik sorununun bulunmasi durumunda
sosyal tesislere alinmayacagi yontndeki iddiasinin bu bakimdan bir varsayimi ifade ettigi ve ispat yukinin
muhataba ge¢medigi kanaatine varilmistir. Bu sebeple saglik durumu temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal
edilmedigi degerlendirilmistir.

54. Yukarida agiklanan nedenlerle, bagvuranin ogluna iliskin iddialar1 bakimindan yas temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edilmedigi, servet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddialarinin kabul edilmez oldugu,
felsefi goriis ve saghk temelinde ayrimcilik iddialart bakimindan ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine
varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

17/12/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Evren BASAR Av. Fatma CINAR
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Av. Melahat DEMIR Dr. Omer CELEN
Uye Uye
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