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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarm bulunduklar ceza infaz kurumunda yasadiklar1 hak ihlali iddialarma iligkindir.
11. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, basvuru dilekcelerinde 6zetle;
a. 12/11/2022 tarihinde S. C. adli mahpusun Kurum personelinin ihmali sonucunda kalp krizi gegirerek
vefat ettigini, Kurumda acil miidahale ekibinin bulunmadigi1 ve Kurum personelinin ilk yardim

yontemlerine hakim olmadigmi, hasta mahpuslarm adli tip raporlarina ragmen tahliye edilmeyerek 6liimlere zemin
hazidandigim,

b. Kelepgeli olarak muayene edildiklerini ve s6z konusu uygulamaya kars1 ¢iktiklari takdirde muayene
edilmediklerini, iki haftada bir revire gikabildiklerini, revirde gorevli doktorlarin tecriibesiz oldugunu ve ideolojik
yaklasimlari sebebiyle yeterli tedavileri saglamadiklarmz,

c. Spor, sohbet, atolye, kurs gibi etkinliklere toplu olarak katilmalarmin engellendigini,

¢. Ayni davalardan tutuklu olanlarmn bulunduklar oda ve koguslarin birbirinden uzaklastirldigin,

d. Kurum tarafindan radyolarina el konuldugunu, Kurum televizyonunda talep ettikleri kanallarin
yaymlanmadigin,

e. Sug tipleri nedeniyle goriintiilii goriisme imkanindan yararlanamadiklarini iddia etmektedir.

3. Muhatap Rize L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle:

a. Kurumda barman mahpuslarin saglik sorunlarm belirtir dilekcelerini sunmasi halinde gorevli memurlar
esliginde Kurum revirinde tedavi edildigi, gorevli doktor tarafindan talep edilmedigi siirece tedavi sirasinda
revirde saglik personeli haricinde personel bulunmadigi, mahpuslarin revirde yeterli diizeyde tedavi edilemeyecegi
anlagildigi takdirde gorevli doktor tarafindan hastaneye sevk edildigi,
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b. Kurumda terdr ve orgiitlii suglar nedeniyle bulunan mahpuslarin uzun, orta ve kisa dalga radyo
frekanslari lizerinden yayinlanan mesajlar ile orgiitsel iletisim saglamaya ve talimat vermeye calistiklarinin tespit
edilmesi iizerine mahpuslarin yalnizca FM banth radyo kullanimlarma izin verilmesi karari alindigy,

. Mahpuslarn kisisel 6zellikleri, sug tiirleri, 6rgiitsel konumlari dikkate alinarak orgiitsel iletisime engel
olacak sekilde belirlenen program dahilinde sosyal, kiiltiirel, sohbet ve spor hakkindan faydalanmasinin
saglandig,

¢. Kurum televizyonunda yayinlanmasi istenen kanallar i¢in anket usuliiyle mahpuslardan taleplerin
toplandig1 ve Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan yaymlanmasinda sakinca bulunmayan kanallarin yaymimin
yapildigi, halihazirda Kurum televizyonunda farkli tiirlerde yayin yapan 33 kanalin bulundugu ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriislerine kars1 bagvuranlar tarafindan siiresi i¢erisinde herhangi bir yazili goriis
sunulmanustir.

111. ILGILIi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baghklh 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi soyledir:

“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek.”

6. Mezklr Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, il¢elerde kaymakamliklar araciligiyla da
yaptilabilir. Basvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir ticret alinmaz.

(...)

(8) 9 uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

(..)”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On
incelemenin yapilmas:" baslikl1 48'inci maddesinin birinci fikrasimin ilgili kismu soyledir:

"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; ... d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, ... yonlerinden incelenir.”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65'inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in " Gerekgeli kabul edilmezlik karar:t” baglikh 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
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kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak Ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, o6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl: sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahktmlar i¢in bir cezaevindeki yasam
tim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkimlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahklmlar ve ceza infaz goérevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002).

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), kotii muamele yasagimn ihlal edildigine iliskin iddialarm
uygun kanitlarla desteklenmesi gerektigini, Mahkeme tarafindan bu konuda degerlendirme yapilirken makul
stipheden uzak kanitlarin bulunmasinin arandigini, bu kapsamdaki bir kanitin yeterince ciddi, agik ve tutarh
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen karinelerden de olusabilecegini belirtmektedir (AIHM, Labita/
Italya [BD], Basvuru No: 26772/95, 6/4/2000, para. 121).

14. Hasta bir kimsenin &zgiirliigiinden mahrum birakilmasi, kotii muamele yasagi baglaminda birtakim
sorunlara yol agabilir. Keza AIHM’e gore Sozlesme’de dzgiirliigiinden mahrum birakilan ve hastaligi olan
kisilerin durumlarina iligkin 6zel bir hikkiim bulunmasa da hasta olan bir kimsenin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasinin, S6zlesme'nin 3’{incii maddesi uyarinca sorunlara yol acabilecegi goz ardi edilemez
(ATHM, Mouisel v. Fransa, Basvuru No: 67263/01, 21/5/2003, para. 38).

15. Bagvuranlar 12/11/2022 tarihinde Kurumda bulunan Siiphan CABUK adli mahpusun Kurum
personelinin ihmali sonucunda kalp krizi gegirerek vefat ettigini, adi gegen mahpus gibi hasta mahpuslarin adli tip
raporlarina ragmen tahliye edilmeyerek 6liimlere zemin hazirlandigini iddia etmektedir. Basvuranlarin iddiasi
{izerine muhatap idareden ad: gegen mahpus hakkinda tutulan saglik dosyas kayitlart ve dliimiine iliskin belgeler
talep edilmistir. Kurumumuza iletilen s6z konusu belgeler incelendiginde; ad1 gecen mahpusun 12/11/2022
tarihinde saat 11.00 sularinda fenalastigi ve Kurum doktoru tarafindan ilk miidahalenin yapildigi, saat 11.20
sularinda entiibe edilerek hastaneye sevk edildigi, bu siirecte ad1 gegen mahpusa kalp masaji ve defibrilasyon
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islemi uygulandigi ancak 12.30 sularinda mahpusun hayatini kaybettigi, mahpusa karst darp ve cebir izine
rastlanilmadig1 Rize Egitim ve Arastirma Hastanesinin 12/10/2022 tarihli ve ... numarali genel adli muayene
raporundan anlasildigi belirtilmekle birlikte bagvuranlarin ad1 gecen mahpus gibi hasta mahpuslarm adli tip
raporlarma ragmen tahliye edilmedikleri iddiasi iizerine yapilan incelemede; adi gegen mahpusun tahliye edilmesi
gerektigine dair herhangi bir adli tip raporunun bulunmadig: anlasilmis olup bagvuranlarin iddialarinin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

16. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliintin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71'inci maddesinin birinci fikrasi soyledir: “Hiikiimlii,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi igin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi
araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle kurum revirinde, miimkiin
olmamas: hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.”

17. Bagvuranlar iki haftada bir revire ¢ikabildiklerini, revirde gorevli doktorlarin tecriibesiz oldugunu ve
ideolojik yaklasimlari sebebiyle yeterli tedavileri saglamadiklarini, kelepgeli olarak muayene edildiklerini ve s6z
konusu uygulamaya kars1 ¢iktiklar1 takdirde muayene edilmediklerini iddia etmektedir.

18. Hastalig1 olan mahpuslara sevk veya tedavileri sirasinda kelepce takilmast, iskence ve kotii muamele
yasagl ile baglantili olarak mahpuslara yonelik muameleler kapsaminda degerlendirilebilir. ATHM’e gore kelepce
gibi hareketi kisitlayici araglarin kullamilmasi, hukuka uygun bir tutma karartyla ilgili olarak uygulanmasi ve makul
olgiide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 icermemesi veya kisinin kelepgeli halini kamuya ifsa etme amaci
tasimamasi halinde, Sézlesme’nin 3’tincii maddesi bakimindan bir sorun dogurmamaktadir. Bu islemin
uygulanmasinda kisinin kagma, yaralamaya veya bir zarara sebebiyet verme riski bulunup bulunmadigi ile tibbi
tedavi icin hastaneye sevkin kendine 6zgii kosullar1 dikkate almmahdir (ATHM, Henaf v. Fransa, Basvuru No:
65436/01, 27/2/2004, para. 48). Bu baglamda 6zgiirliigiinden mahrum birakilan hasta bir mahpusa sevk veya
tedavi sirasinda kelepge takilmasi; mahpusun kagma, kendisine veya baska birine zarara sebebiyet verme riskinin
olmadig veya bdylesi bir uygulamanin orantisiz oldugu veya mahpusun kamuya ifsa edilmesi amacini tagimasi
halinde iskence ve ko6tii muamele yasagi bakimindan bir sorun olusturabilir.

19. Muhatap Idare, s6z konusu iddialarin gercekleri yansitmadigin belirterek basvuranlara ait saghk
dosyalarmni Kurumumuza iletmistir. Iletilen saglik dosyalarinda yapilan incelemede; bagvuranlarin Kurumun
mevcudu da goz 6niinde bulunduruldugunda Kurum revirinde yeterli dlgtide tedavi edildikleri, saglik durumlarma
gore haklarinda hastaneye sevk kararlarmin verildigi ve kayitlarin diizgiin tutuldugu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte kelepceli olarak muayene edildikleri ve uygulamayi kabul etmedikleri takdirde muayene olamadiklari
iddiasma karsilik muhatap Idare; Kurum doktoru tarafindan talep edilmedigi takdirde mahpuslar tedavi edildigi
stirede kelepgelerinin ¢ikarildigy, kelepge ile tedavi konusunda tedavi esnasinda tedavi yapan doktorlar tarafindan
kelepgenin tedaviye engel bir durum teskil edip etmediginin degerlendirilmesi suretiyle islem yapildig: belirtilmistir.
Yukarida da bahsi gectigi iizere bagvuranlarin diizenli olarak revirde muayene edildigi ve muayeneleri sonrasi
hastaneye sevk, ilag recete edilmesi gibi islemlerin gergeklestirildigi tespit edilmis olup bagvuranlarin iddialarinin
agik¢a dayanaktan olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

20. Basvuranlarin Kurumdaki sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere toplu olarak katilamadiklari iddiasina
karsilik muhatap Kurum tarafindan, s6z konusu faaliyetlerin Kurumun fiziksel yapisindan kaynaklanan kisitliliklar
ve mahpuslarin sug tiirleri ile tehlikelilik diizeyleri g6z oniinde bulundurularak gergeklestirildigi ifade
edilmektedir.

21. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Beden egitimi” bashkli 87 nci
maddesine gore: *“ (1) Hiikiimliiniin toplumsal, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglamak amacryla fizik ve
ruhsal saglik durumlarimin elverdigi él¢iide spor, beden egitimi ve eglendirici etkinliklere katilmasina
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miisaade olunur ve olanaklar ol¢iistinde yer ve ara¢ saglanir. (2) A¢tk havada ¢alismayan veya kapali
ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiye, hava kosullari elverdigi él¢iide, giinde en az bir saat a¢ik
havada gezinmek olanag: verilir. Bu siire icerisinde bireysel spor da yapilabilir. Kurum disindaki
etkinliklere a¢ik ceza infaz kurumlar: ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliiler katilabilirler.”
Mezkir Kanun’un "Kiitiiphane ve kurslardan yararlanma" baslikli 88’inci maddesine gore: “Hiikiimlii,
calisma saatleri disinda ve belirlenecek diizene gore idarece tertiplenen kurslara katilabilir ve
kiitiiphaneden yararlanabilir. Bu konudaki programlar uzmanlarin énerileri ve hiikiimliiniin istekleri
dikkate alinarak kurum yéonetimince belirlenir.”

22. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 22/1/2007 tarihli ve
45/1 No.lu Ceza Infaz Kurumlarinn Tahsisi, Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda Genelge’nin “Ortak
Etkinlikler” baslikli 3'lincii boliimiiniin 1'inci ve 13’{incii maddelerine gore: “Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri
sug¢lara, kurumdaki davranisiarina, ilgi ve yeteneklerine gore gruplandirilarak, giivenlik bakimindan
tehlike yaratmadigi olgiide, kendileri icin hazirlanmug iyilestirme programlar: ¢ergevesinde egitim, Spor,
meslek kazandirma ve ¢aligsma ile diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek
gtivenlikli kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde on kisiyi agmayacak gruplar
halinde yiiriitiiliir. Programlarin siiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayisi her programin ézelligi,
giivenlik kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gozlem kurulunca belirlenir.
Dyilestirme programlarimin amaca aykir: sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimli ve tutuklular yoniinden
bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir. Giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig él¢iide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli Adikiimlii ve tutuklular, on kisiyi
asmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gozetiminde, agik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki
sosyal faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam on saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya
getirilebilir. Bu faaliyet hafta icerisinde acik goriig, avukat ve ziyaret¢i goriislerini aksatmayacak sekilde
yvaptirtlir.”

23. Bagvuranlarin, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere toplu olarak katilamadiklari iddiast ile ilgili
olarak; soz konusu etkinliklerin mahpuslarin kisisel 6zellikleri, sug tiirleri, 6rgiitsel konumlari dikkate alinarak
orgiitsel iletisime engel olacak sekilde belirlenen program dahilinde faydalanilmasinin saglandigi ve bu konuda
Kurum Idaresinin takdir yetkisinin bulundugu, Kurum idaresi tarafindan Kurumun fiziksel kosullarmm elverdigi
olgtide bu tiir faaliyetlerin gergeklestirildigi anlasilmakta olup s6z konusu uygulamanm mevzuata uygun oldugu ve
muhatap Idarenin gerekgelerinin makul oldugu kanaatine varilmistir. Bu baglamda, bagvuranlarm séz konusu
iddias1 agik¢a dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilmez olarak degerlendirilmektedir.

24. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin barindirilmasi ve yatirilmasi” baglikli 63'tincii maddesi
soyledir: “Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya ¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise
kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri géz oniine alinarak cezaevi yénetimi
tarafindan belirlenecek sayida mahkimun kalabilecegi odalarda barmdrilirlar.”

25. Bagvuranlar, ayn1 davalardan tutuklu olanlarin bulunduklar1 oda ve koguslarin birbirinden
uzaklastirldigini iddia etmektedir. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Y®onetmelik’in 28'inci maddesinde Idare ve Gézlem Kurulunun gérev ve yetkileri diizenlenmis, birinci
fikranm (b) ve (¢) bentlerinde hiikiimliilerin odalarim belirleme ve degistirme yetkisi idare ve Gézlem Kuruluna
verilmistir. Bagvuru incelendiginde; bagvuranlarin oda degisikligi talep ettiklerine dair bir belgenin, idare ve
Gozlem Kurulunun ayni davadan mahpus olanlarin birbirinden uzak odalarda barindirilmasina yonelik herhangi bir
kararmm bulunmadigi da g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu iddianin somut gerekgelere dayandiriimadig
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ve agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez olduguna kanaat getirilmistir.

26. 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliiniin radyo,
televizyon yayinlart ile internet olanaklarindan yararlanma hakki” baslikli 67'nci maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“(1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarinda merkezi yaymn sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagh
olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.

(..)

(4) Bu haklar, tehlikeli dlde bulunan veya orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

27. Basvuru dosyasi kapsaminda, bagvuru dilekgesindeki “mahpuslarin radyolarina el konularak
miizik ve haber dinleme haklarinin ellerinden alindigi, talep edilen kanallarin merkezi sistem tizerinden
verilmedigi” iddialar1 degerlendirilmeye alindiginda; muhatap Kurumun “Kurumda teror ve érgiitlii su¢lar
nedeniyle bulunan mahpusiarin uzun, orta ve kisa dalga radyo frekanslart tizerinden yaymnlanan mesajlar
ile orgiitsel iletisim saglamaya ve talimat vermeye calistiklarinin tespit edilmesi tizerine mahpuslarin
yalnizca FM bantl radyo kullanimlarina izin verilmesi karari alindigir” cevabinin makul ve gerekli bir neden
oldugu degerlendirilmekte ve bagvuranin iddialarinin yerinde olmadigi kanaatine varilmaktadir. Ayrica 5275 sayili
Kanun, mahpuslarin radyo ve televizyon yaymlarini izleme hakkinin oldugunu hiikiim altina almis olmakla birlikte
televizyon kanali sayist ile ilgili bir alt simr 6ngérmemis olup bu hususun idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Kurum televizyonunda farkli tiirlerde yayin yapan 33 kanalin bulundugu,
yeterli sayida miizik ve haber kanalinin listede yer aldig1 goriilmiis, bu sebeplerle iddialarin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

28. Bagvuranlar, goriintiilii telefon goriismesi sisteminden yararlandirilmamalarinin ayrimeilik yasagina
aykirihik olusturdugunu iddia etmektedir. Ceza infaz Kurumlarmm Y6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Yonetmelik’in "Telefonla gériisme hakki" 74°iincii maddesinin () bendi soyledir:

“Teror ve ¢ikar amagl sug orgiitii tiyeleri, goriintiilti goriisme Ve goriisme stiresinin uzatilmasina
iliskin bu haktan kurumdaki tutum, davranis, egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katiima gibi durumliar
goz oniinde bulundurularak idare ve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmeye gore
yararlandirilabilir.”

29. Bagvuranlarin sug gruplari itibariyle goriintiilii gériisme hakkindan yararlanabilmeleri, adi gegen
Yonetmelik maddesi uyarmnca Idare ve Gozlem Kurulunun degerlendirmesine bagli olup basvuranlarm goriintiilii
gdriisme hakkindan yararlanmak icin dncelikle Idare ve Gozlem Kuruluna basvurmalar1 gerekmekte, idare ve
Gozlem Kurulunun bagvuranlar hakkinda yapacagi degerlendirmeye karsi kararin tebliginden itibaren 15 giin
iginde infaz Hakimligine sikayet, Infaz Hakimligi kararina kars1 da kararm tebliginden itibaren 7 giin i¢inde Agir
Ceza Mahkemesine itiraz haklar1 bulunmaktadir. Bagvuru dilekgesi ve muhatap Kurum Idaresinin yazili goriisii
incelendiginde; bagvuranlarin konu hakkinda muhatap Kurum Idaresine ya da Idare ve Gézlem Kuruluna
basvurduklarma dair herhangi bir bilgi tespit edilememis olup ilgili tarafa bagvuru sartinin saglanmadigi
gerekgesiyle iddianin kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

6/7



C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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