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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI
Basvuru Numarasi :2021/547
Toplant1 Tarihi/Sayisi : 17.8.2021/157
Karar Numarasi :2021/191
Bagvuran :G.C.(TC.:.)
Bagvuran Vekili :
Muhatap Kurum/Kisi :N. A
Muhatap Adres
I. BASVURUNUNKONUSU

1. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle bir web sitesinde ilanini gordiigii Kirklareli’nin Merkez
ilgesinde bulunan daireyi kiralamak istedigini, yapilan telefon goriismesinde dairenin bekar ve erkek
oldugu i¢in kendisine kiralanmak istenmediginin beyan edildigini ve karsilastig1 s6z konusu muamelenin
ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmektedir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuru, 12/06/2020 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n inceleme sartlarini tasidig
tespit edilmistir.

4. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle; 10/06/2020 tarihinde bir web sitesinde “kiralik” ilanin
gordiigti Kirklareli ilinde bulunan daire hakkinda bilgi almak amaciyla muhatabi aradigimi, muhatabin
kendisine 6grenci olup olmadigim ve evi kiralayacak kisinin cinsiyetini 6zellikle sordugunu, evde sikinti
cikaracaklarini diigtindiigiinden erkeklere ve 6grencilere ev veremeyecegini syledigini iddia ederek
cinsiyeti nedeniyle karsilastigi ayrime1 muamelenin ortadan kaldiriimasini talep etmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ihlal iddiasina muhatap ev sahibi
U. A. ve iddialara konu telefon gériismesini gergeklestiren muhatap N. A.’dan basvuranin iddialariyla
ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. Dosyanin esas incelemesi asamasinda Covid-19 pandemisi
nedeniyle gecici olarak kizinin yanina taginan muhatabin adresine ulagilamamis ve mevcut adresi
polis aragtirmast marifetiyle bulunmustur. Bu nedenle de muhataplarin yazili goriisleri ancak
26/05/2021 tarihinde Kurumumuza ulagmustir.

6. Muhatap N. A. cevabi yazisinda; bagvuru dilekgesinde bahsi gecen tasmmazin sahibinin kizi U. A.
oldugunu, iddialara konu dairenin kiralik ilaninin bulundugu internet sitesine kendi iletisim bilgilerinin
verildigini ve kiract adaylaryla goriismeleri kendisinin gergeklestirdigini, bagvuranin olay tarihinde
telefonla ilandaki daireyi kiralamak istedigini kendisine bildirmesi iizerine dairenin bulundugu binanin
aile apartmani oldugunu bu nedenle de aile birligi olan kiracilar ile sézlesme yapmay: tercih
ettiklerini soyledigini, sonrasinda ise basvuranin sikayet yollarin1 kullanacagini sdyleyerek telefonu
kapattigim iddia etmektedir. Ikinci muhatap malik U. A. ise cevabi yazisinda; s6z konusu dairenin maliki
oldugunu fakat annesi muhatap N. A.’1in gergeklestirdigi telefon goriismesi hakkinda herhangi bir
bilgisi olmadigim ifade etmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhataptan alinan yazil gortis,
01/06/2021 tarihinde basvurana iletilmis ve yazil goriisii talep edilmistir. Sonrasinda basvuran ile iletisime
gecilerek yazili goriisii 22/06/2021 tarihinde Kurumsal e-posta hesabi iizerinden alinmustir.
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8.  Bagvuran, muhatabin cevabina iligkin olarak verdigi yazili goriisiinde; bahse konu kiralik ilani
bulanan daire i¢in muhatap ile telefonla goriismesi gerceklestirdigini, muhatabin kendisine 6grenci olup
olmadigr ve evde kag kisi kalacagina dair sorular sordugunu ve aldig cevap karsisinda daireyi 6grenciye
kiralamay1 diisiinmediklerini hatta erkek 6grenciler ile kesinlikle kira s6zlesmesi tesis etmeyeceklerini
aktardigini, bu muamelenin nedenini sordugunda ise 6gretmenlik mesleginden 6tiirii erkek psikolojisini iyi
bildigini bu nedenle erkek 6grenciler ile Kira sézlesmesi yapmayacagim soyleyerek telefonu kapattigini
iddia etmistir.
1. ILGILIMEVZUAT
9. Anayasa'nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10’uncu maddesi su sekildedir; “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
10. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikl1 2°nci maddesinin (b) ve (d) bendi soyledir: “b) Ayrimcilik talimati: Bir kisinin kendi nam
veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gorevlisinin
diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati, d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek
veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirtlabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.
11. 6701 sayih Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” kenar baglikli 3’tincti maddesine gore;*“(1)
Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacryla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel
hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldiriimas: ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir”.
12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baglikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” Ve iictincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir
ve tasinmazilar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireglerinin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz. ” hilkkmii yer almaktadir.
13.  Anilan Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” kenar baglhkh 4’iincii maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
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diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

14. 6701 sayih Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

15. Mezkir Kanun’un 25’inci maddesine gore, “(1) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, bu ihlalin
etki ve sonuglarimin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict etkisi
dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kurulusiari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk lirasindan on bes
bin Tiirk lirasina kadar idari para cezast uygulanir”.

16. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Idarf yaptirrm karar1 verme yetkisi” baghikli 22°nci maddesinin
birinci fikrasina gore; “Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye ilgili kanunda a¢ikca
gosterilen idart kurul, makam veya kamu goreviileri yetkilidir”.

IV. DEGERLENDIRME

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

17. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” bashkli 17°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir” hiikkmii bulunmaktadir. Aym maddenin ikinci fikrasina gore; “Ilgililer, Kuruma
basvurmadan once bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan bagsvurular: kabul edebilir.” Basvuru dilekgesi ve
eklerinde; Kurumumuza bagvuru yapilmadan 6nce, Kanuna aykirt uygulamamn diizeltilmesi maksadiyla
ilgili tarafa bagvurulduguna dair internet tabanli mesajlasma uygulamasi (whatsapp) yazismasi
sunulmaktadir. Bahse konu yazigsmada s6z konusu uygulamanin diizeltilmesi talebinin bulundugu; ancak
dosya igeriginden muhatabin bu talebe 30 giin igerisinde herhangi bir cevap vermedigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle 6701 sayili Kanun’un 17’ nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ilgili tarafa bagvuru
kosulunun basvuran tarafindan yerine getirildigi sonucuna varilmustir.

18. Bagvuruda medeni hali nedeniyle U. A.’m maliki oldugu dairenin N. A. tarafindan kendisine
kiralanmadig1 iddia edilmektedir. Bagvuruda, kabul edilebilirlik agisindan degerlendirilmesi gereken
diger husus; tasmmaz maliki muhatap U. A.’in aynmeilik iddiasma konu olaylara istirakinin olup
olmadigidir. 6701 sayili Kanun’un 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde ayrimcilik
talimat1 verme ve bu talimatlart uygulama ayrimeilik tiirleri arasinda sayilmigtir. Mezk(ir Kanun’un 2’nci
maddesinin birinci fikrasiin (b) bendine gore ise ayrimcilik talimati “Bir kisinin kendi nam veya
hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger
kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yéonelik talimat:” ifade etmektedir. Incelemeye konu
bagvuruda, 6701 sayili Kanunda tanimi yapilan sekilde bir ayrimcilik talimatinin mevcut olmadigt
konusunda taraflarin ayni yonde agiklamalarinin bulundugu anlasilmaktadir. S6yle ki; muhatap tasmmaz
maliki U. A., yazili gériisiinde, annesi muhatap N. A.’m gerceklestirdigi telefon goriismesi hakkinda
herhangi bir bilgisi olmadigini ifade etmistir. Muhatap N. A. ise iddialara konu dairenin kiralik ilaninin
bulundugu internet sitesine kendi iletisim bilgilerinin verildigini ve kirac1 adaylariyla goriismeleri
kendisinin gergeklestirdigini 6ne stirmiistiir. Yine basvuramin da gerek basvuru dilekgesinde gerekse
ikinci yazil goriisiinde U. A. hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadig gériilmektedir. Dolayisiyla
tasinmaz maliki  U. A.m iddialara konu olaylara istiraki bulunmadigi
degerlendirildiginden; taraf sifat1 olmayan muhatap U. A. a¢isindan basvurunun kabul edilemez oldugu
kanaatine varilmustir.

19. Bagvuran ile kira goriismelerini gergeklestiren, tasinmaz malikinin annesi muhatap N. A.
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agisindan ise; ayrimcilik iddialarinin incelenmesinde 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin tiglincii
fikrasindaki; “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek
kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmaziart
kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz ” hilkkmiinde ihlal iddialarinin muhataplarinda malik olma sartinin 6zellikle
aranmadigi belirtilmis olup, kira akdi yapma konusunda yetkilendirilenlerin de kira iliskisinin tiim
siirecinde ayrimcilik yasagina riayet etmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, muhatap N. A.’m, her ne
kadar iddialara konu tasmmmazin maliki olmasa da kiralik ilanmimin bulundugu internet sitesinde iletisim
bilgilerinin olmasi ve basvuranla ayrimcilik iddialarinin giindeme geldigi telefon goériismelerini bizzat
gerceklestirmesi gerekgeleriyle; somut bagvuru 6zelinde taraf sifatinin mevcut olduguna kanaat
getirilmistir. Bu baglamda muhatap N. A. agisindan; bagvuranin iddialarinin kabul edilmezligine karar
verilmesini gerektirecek herhangi bir husus bulunmadigindan bagvurunun, kabul edilebilir oldugu
kanaatine varilarak, esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.
b.  Esas Yoniinden Degerlendirme
20. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesine gore; “Bu Sozlesmede taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcelik yapiimadan giivence altina alinir”.
21. Esitlik ilkesinin ve ayrimcilik yasagimin temeli; diirtistliik kurali, hakkaniyet ilkesi, ahlak kurali,
anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve kurallara dayanilarak agiklanmaya ¢aligilmaktadir. Kisiler
arasinda esitlige aykirt olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrimer muamelenin yasaklanmasi devletin temel
gorevidir. Dolayistyla Devletin bizatihi kendisi ayrimc1 muamele yapamayacagi gibi kisiler arasinda
gergeklesen ayrimer muamelelere de goz yumamayacaktir.
22. Somut olayda basvuran, ev kiralama konusunda cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigim iddia
etmektedir. Muhatap ve bagvuran arasinda gergeklesen goriismelerde s6z konusu evin kiralanmasinda
on kosul olarak cinsiyet ve medeni hal durumlarmin belirtilmesinin istenmesi iizerinden gergeklesen
diyaloglar ve somut olayn niteligi, bagvuranin ayrimc1 muamele iddialarmin cinsiyeti ve medeni halinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bagvuran, muhatabin kendisine dgrenci olup olmadigini ve evi
kiralayacak kisinin cinsiyetini 6zellikle sordugunu, evde sikinti ¢ikaracaklarim diisiindiigiinden erkeklere
ve dgrencilere ev veremeyecegini sdyledigini 6ne siirmiistiir. Muhatap taraf ise soz konusu iddialara
kargilik; bagvuran ile gergeklestirilen telefon goriismesinde tasinmazin bulundugu binanin yeni yapildigini
ve aile apartmani oldugunu, bu nedenle kiraci adaylar i¢in aile olmalari sartin1 aradiklarmi soyledigini
iddia etmistir. Dolayistyla basvuru dosyasinda yer alan muhatap tarafin ifadeleri, ikrar niteliginde olup s6z
konusu ayrimc1 muamele iddialarinin somut olayda gerceklesmis olduguna dair kesin bir kanaat
olusmasma neden olmaktadir.
23. Bununla birlikte ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik; kendini agik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ve ¢ogu durumda ayrimciliga ugradigi iddiasinda
bulunan kisinin, s6z konusu iddiasini kanitlayacak imkan ve araglara sahip olmasi miimkiin olmadigindan
oldukea giictiir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi s6z konusu oldugunda ilke olarak ispat yiikiiniin yer
degistirdigi kabul edilir. (TIHEK, 2020/363, 25.08.2020, Para.51). Basvuruda muhatap, basvuranin
medeni hali nedeniyle ayrimc1 muamelede bulundugunu kabul etmekle beraber bagvuranin cinsiyetinden
otlirti ayrimeihiga maruz kaldigr iddialarina ise herhangi bir yanit vermemektedir. Belirtilen sebeplerle
ayrimct muamelenin altinda yatan nedenin bagvuranin hem medeni hali hem de cinsiyeti oldugu
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degerlendirilmektedir.
24. Ayrmmcr muameleye iliskin hakli ve makul bir gerekgenin varligi bakimmndan, AIHM kararlarinda;
ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tanimlanmustir (Willis, para. 48, Okpisz v. Almanya, 59140/00, 25.10.2005, Para. 33). Ayrica
AIHM’ye gore Sézlesme nin 14’{incii maddesi ¢ercevesinde bir muameledeki farklilik, objektif ve
makul bir hakliliga sahip degilse, baska bir deyisle mesru bir amag izlemiyorsa veya bagvurulan araglar
ile gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa, ayrimcilik olusturur
(AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, 9214/80, 25.05.1985, Para. 72).
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, muhatabin taginmazinin bulundugu binamn yeni yapildigi ve aile
apartmani oldugu, bu nedenle de kiraci adaylar1 igin aile olmalar1 sartim aradiklarina iliskin beyanin;
objektif ve makul bir gerekgeden yoksun oldugu degerlendirilmektedir. Zira kira iligkisinin nevi geregi
sozlesmenin kiraci ve kiraya veren seklinde iki tarafi bulundugu ve tasinmazin oldugu binadaki diger daire
sahiplerinin de muhatabin tesis edecegi 6zel hukuk s6zlesmelerine herhangi bir dahlinin bulunmasinin
hukuken miimkiin olamayacagi hususlar1 da dikkate alindiginda; bagvurana yonelik gergeklestirilen farkli
muamelenin mesru bir amag izlemedigi kanaatine ulasilmistir. Nitekim Kurulumuz, 6nceki kararlarinda
kira gorlismeleri esnasindaki medeni hal ve cinsiyet temelinde gergeklestirilen ayrimc1 muameleleri idari
yaptirrma baglams olup karar gerekgelerinde de bu muamelelerin objektif ve mesru amaca dayali olup
olmadigr degerlendirmesine ozellikle yer vermistir. Kurulun 2018/69 sayili kararinda, muhatabm maliki
oldugu evlerde bekar bir insana kiyasla aralarinda evlilik bagi bulunan bir ailenin kiraci olarak yasadiklari
siire zarfinda daha 6zenli bir tutum sergileyeceklerine ve diger dairelerde yasayan aileleri genel olarak
kabul goren ahlaki deger yargilar agisindan rahatsiz etmeyeceklerine dair varsaymminin mevcut oldugunu
ve objektif bir temelden yoksun olan s6z konusu varsayimlardan hareketle evin bagvurana
verilmemesiyle elde edilmek istenen amacin mesrulugundan s6z etmenin miimkiin olmadigim belirterek
aynimeihik yasaginm ihlal edildigi sonucuna ulagnustir. (TIHEK, 2017/2939, 27.06.2018, Para.34)
25. Diger taraftan, her ne kadar s6z konusu basvuru dilekg¢esinde oncelikle cinsiyet temelinde
ayrimetliga maruz kalindigr iddiasinda bulunulmugsa da muhatap tarafin yazili goriisiindeki ‘kiraci adaylari
icin aile olma sartin1 aradiklar1” sdylemi, somut olay bakimindan cinsiyet ve medeni hal temelinde ayrimci
muamelenin birlikte ortaya ¢iktigim gostermekte ve goklu ayrimeilik tiirtinii glindeme getirmektedir. 6701
sayili Kanun’un “Tanmimlar” basliklt 2 nci maddesinde ¢oklu ayrimeilik; “Ayrimer uygulamanin birden fazla
ayrmeilik temeli ile iligkili olmasi” seklinde tammlanmaktadir. Bir vakada kisinin birden fazla farkh kisisel
oOzelliginden 6tiirli ayrimciliga ugramasi sonucunda g¢oklu temelde ayrimcilik meydana gelmektedir. Coklu
temelde ayrimcilik tiiriinde, kisiye karsi birden fazla kisisel 6zelligi nedeniyle ayrimcilik yasagina aykiri
tutum ve hareketlerde bulunulmaktadir. Coklu temelde ayrimcilik yasagmin ihlal edilmesi durumunda
muamelenin sonuglari daha da agirlasmakta ve carpan etkisi yaratmaktadir.
26. Tim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; somut olayda bagvurana “medeni hal” ve
“cinsiyet” temelinde ayrimec1 muamelede bulunularak bagvuranin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasi engellendiginden, ayrimcilik yasagimin
ihlal edildigi kanaatine varilmustir.
V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler cergevesinde;
1. Basvuru kapsaminda ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat bulunmamasi nedeniyle taraf sifati
bulunmadig degerlendirilen U. A. bakimindan, bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Bagvuranin “medeni hal” ve “cinsiyet” temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarinin, muhatap N. A.
bakimmdan, KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
3. Basvuru konusu olayda, N. A. agisindan, 6701 Sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde giivence
altma alinan AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,
4.  Muhatap hakkinda 4.000,00-TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
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5. 6701 sayili Kanun’un 25. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca idari para cezasinin UYARI
CEZASINADONUSUTURULMESINE,

6. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

7. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde yarg:

yoluna bagvurulabilecegine,
17.08.2021 tarihinde, Ismail AYAZ ve Saffet BALIN’1n kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar

verildi.
Prof. Dr. Muharrem KILIC Alisan TIRYAKI
Bagkan I1. Bagkan

Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Saffet BALIN Unal SADE Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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