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TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2019/ 4063
Toplanti Tarihi / Sayis1 ~ : 01.07.2020 / 130
Karar Numarasi : 2020/ 150
Bagvuran Y. B. adina Yasal Temsilcileri T. B.
ve Av. M. H. B.

Adres -
Muhatap : A. S. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidirliigi
Muhatap Adres :

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu bagvuru, Y.B.’nin yasal temsilcileri T.B. ve Av. M.H.B.’nin isitme
engeli olan Y.B.’nin staj egitimine baglatilmamasi nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI

2. Bagvuru, 06/11/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, basvurunun 6n inceleme
sartlarini tasidig: tespit edilmis ve bagvurunun esas incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve
Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bagvuranlar, basvuru dilekgesinde o6zetle A.S. Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde son siif 6grencisi olan Y.B.’nin isitme engelli oldugunu, okul yonetimince yapilan
staj yerlestirmelerinde Y.B.’nin basar1 ortalamasmin disik oldugu gerekgesiyle staja
baslatilmadigini, Y.B.’nin engelli olmasi nedeniyle 6grenciye pozitif ayrimcilik yapilmasi
gerektigini One siirerek 6grencinin staj yerlestirmesinin yapilmasini ve kaybedilen siire icin
tazminat verilmesini talep etmistir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayrimcilik
iddiasina muhatap olan A. S. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirliigii’nden 08.01.2020
tarihinde bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. A. S. Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi Miidiirliigii tarafindan 28.01.2020 tarihinde bagvuranin iddialarina
cevap verilmistir.

6. Muhatap taraf olan A. S. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Miidiirliigii’niin cevabi
yazisinda Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 130’uncu maddesi geregi okul miidiirliigii
tarafindan kurumlarla yazigmalar yapildigi, bunun sonucunda ilk olarak staj ig¢in
kontenjanlarin belirlendigini, ardindan 12. sinifa gegen biitiin d6grencilerin 9., 10. ve 11. sif
ortalamalarinin alinmasiyla okul basar1 siralamasinin belirlendigi, okula bildirilen
kontenjanlarin yeterli olmamasi nedeniyle once basari sirasina gore Ogrencilerin staj igin
yerlestirildigi; agikta kalan Ogrencilerin Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’nin 126 nct
maddesi cercevesinde okulda beceri egitimi almalar1 gerektigine karar verildigi belirtilmistir.
Acikta kalan 6grencilerin bazilari talepleri iizerine velileri tarafindan bulunan kurumlarda
stajlarina baslamistir. Y.B.’nin basar1 siralamasinin 83 6grenci igerisinde 61 oldugu, yeterli
kontenjan bulunmadig1 i¢in Ogrencinin staj i¢in bir kuruma yerlestirilemedigi, durumun
ogrencinin velisine bildirildigi; staj i¢in bir isletmeye yerlestirilemeyen 6grencinin okulda
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egitime tabi tutulmaya devam ettigi, ayrica okul idaresi tarafindan yapilan yazigmalar
sonucunda 6grencinin 01/11/2019 tarihinde bir isletmede staja baslatildig: belirtilmistir.

7. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca muhataptan alinan
cevap, goriisii alinmak tizere 17/02/2020 tarihinde basvurana iletilmis ve bagvuranin yazili
goriisii talep edilmistir.

8. Bagvuranin yazili goriisii, 12/03/2020 tarihinde Kuruma ulasmis ve 994 say1 ile
kayit altina alinmistir.

9. Bagvuran, idarenin yazili goriisiinde Anayasanin 10/3’lincii maddesi geregi isitme
engeli olan 6grenciye pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigi iddiasini yinelemis, okulda egitim
goren ve engeli olan diger O0grencilerin staj egitimine baslatildigini belirtmistir. Bagvuran
ayrica okul midiirii tarafindan 6grenciye “sen engellisin, senin okuma yazman yok, biz seni
nereye alalim?” seklinde beyanlarda bulundugunu o6ne sirmiistiir. Son olarak basvuran,
Ogrencinin staja baslatilsa bile staj licretinin yanlis belirlendigini iddia etmis; s6z konusu
iddialarina iligkin Kamu Denetciligi Kurumuna da bagvurdugunu beyan etmistir.

10. Muhatap kurum olan A.S. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinden alinan ek bilgi ve
belgelerde okulda Y.B.’nin kaynastirma Ogrencisi oldugu, s6z konusu &grenci haricinde
egitim goren 8 Ogrencinin daha 6zel gereksinimi oldugu belirtilmis ve 6g8rencilerin basari
siralamalart  paylasilmistir. Ayrica, s6z konusu Ogrenci igin bireysel egitim programi
hazirlanmasi, sinavlarinin kendi kazanimina uygun olarak yapilmasi, 6grencinin sinifta 6n
siralarda oturtulmasi gibi diizenlemeler yapildig: belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

A. Uluslararas1 Mevzuat

11. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’in 26’nc1 maddesine gore “ Herkes
egitim hakkina sahiptir.” Beyanname’nin 2’nci maddesine gore *“ Herkes, irk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya
herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgiirliiklerden yararlanabilir.”

12. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS)’nin 28’inci maddesine gore “Taraf Devletler,
cocugun egitim hakkint kabul ederler.” Sozlesme’nin 2’nci maddesine gore “Taraf Devletler,
bu Sozlesmede yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin,
ana babalarmnin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da
baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, engellilik, dogus ve diger statiiler
nedeniyle hi¢hir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.”

13. Engellilerin Haklarina Iliskin Soézlesme (EHS)’nin “Ayrimcilik Yapilmamasi ve
Esitlik” basliklt 5’inci maddesi soyledir: “(1) Taraf Devietler herkesin hukuk oniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve
hukuktan egsit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. (2) Taraf Devletler engellilige
dayalr her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga
karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasint giivence altina alir. (3) Taraf Devletler esitligi
saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin

vapilmasi icin gerekli tiim adimlari atar. (4)Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya
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saglamak icin gerekli ozel tedbirler isbu Sozlesme amaclart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez.”

14. EHS’nin “Egitim” bashkli 24’{incii maddesi soyledir: “(1) Taraf Devletler
engellilerin egitim hakkint tamwr. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve
ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi i¢in egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her
seviyede engellileri i¢ine almasini ve 6miir boyu ogrenim imkani saglar. Bunun icin asagidaki
hedefler gozetilmelidir: (a) Insan potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve
insan  haklarina, temel ozgiirliiklere ve insan c¢esitliligine saygt  duyulmasinin
giiclendirilmesi; (b) Engellilerin, kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve
fiziksel becerilerinin potansiyellerinin en iist derecesinde gelisiminin saglanmasi, (c)
Engellilerin 6zgiir bir topluma etkin bir sekilde katilimlarimin saglanmasi. 2. Taraf Devletler
bu hakkin yasama gegirilmesi icin asagida belirtilenleri saglar: (a) Engelliler engelleri
nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamall ve engelli ¢ocuklar engelleri nedeniyle
parasiz ve zorunlu ilk ve ortadégretim olanaklarimin disinda tutulmamalidir; (b) Engelliler
vasadiklar: ¢evrede biitiinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta 6gretime diger bireylerle esit
olarak erigebilmelidir; (c) Bireylerin ihtiyaglarina gore makul diizenlemeler yaptimalidir; (d)
Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in genel egitim sistemi
icinde ihtiya¢ duyduklar: destegi almalidir; (e) Engellilere yonelik bireysellestirilmis etkin
destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimi hedefine uygun olarak, akademik ve sosyal
gelisimi artirict ortamlarda saglanmalidr. 3. Taraf Devletler engellilerin toplumun esit
tiyeleri olarak egitime tam ve esit katilimlarint kolaylagtirmak igin yasami ve sosyal geligim
becerilerini ogrenmelerini saglar. Taraf Devletler bu amagla asagida belirtilen tedbirleri
alir: (a) Braille ve diger bicimlerdeki yazilarin okunmasinin ogrenilmesi, beden dilinin ve
alternatif iletisim araglart ve bigcimleri ile yeni ¢evreye alisma ve bu ¢evrede hareket etme
becerilerinin ogrenilmesi, akran destegi ve rehberlik hizmetlerinin kolaylastirilmasi; (b)
Isaret dilinin ogrenilmesine, isitme ve konusma engellilerin dilsel kimliginin gelisimine
yardimct olunmasi; (c) Gorme, isitme veya hem gérme hem isitme-konugsma engellilerin
ozellikle ¢cocuklarin egitiminin en uygun dille, iletisim arag ve bigcimleriyle, onlarin akademik
ve sosyal gelisimini artirict ortamlarda sunulmasimin saglanmasi. (4) Taraf Devletler bu
hakkin yasama ge¢mesini saglamak i¢in, engelli olanlar dahil olmak iizere, isaret dilini ve
Braille alfabesini bilen o&gretmenlerin ise alinmast ve egitimin her diizeyinde ¢aligan
uzmanlarin ve personelin egitimi i¢cin uygun tedbirleri alir. Soz konusu egitim engellilige
iliskin bilincin artirilmasini, alternatif iletisim ara¢ ve bicimleri ile destekleyici egitim
tekniklerinin ve materyallerinin kullanilmasini icermelidir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS)’ne Ek 1 Nolu Protokoliin (P-1) “Egitim
Hakki” baslikli 2’nci maddesine gore “Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.”
AIHS’ in “Ayrimcilik Yasagr” baslikli 14°iincii maddesine gore “Bu Sozlesme’de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, rvenk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi

’

baska bir duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidwr.’
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B. Ulusal Mevzuat

16. Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikl1 10’ uncu maddesine gére “Herkes, dil,
irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir[...] Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz.” Anayasanin “Egitim ve Ogrenim hakki ve odevi” baslikli 42°nci maddesine
gore “Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz [...]Devlet, durumlar
sebebiyle ozel egitime ihtiyaci olanlar: topluma yararl kilacak tedbirleri alir.”

17. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagt” baghikli 3’lincii maddesine gore “ (1) Herkes, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik yasaginin ihlali
halinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarimin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin  tespiti, ortadan kaldiriimasi ve egitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.”

18. 6701 sayili kanunun 4’iincii maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri sdyledir: “a) Ayr
tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme
yvapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik.”

19. 6701 sayili kanunun 2/1-e maddesine gore “Dolayli ayrimcilik: Bir ger¢ek veya
tiizel kisinin, goriiniiste ayrumct olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda,
bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken tanminmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak hakililastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmasini” ifade etmektedir.

20. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashikli 5’inci maddesine
gore “(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi
ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl engelli gruplarin ihtiyaglarini
dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapimasini saglamakla yiikiimliidiir.”

21. 6701 sayili Kanunun 9/1-g maddesine gore “Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen
veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”
Kurumun gorevleri arasindadir.
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22. 6701 sayili Kanunun “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gére “(1) Miinhasiran
ayrimctlik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranmin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

23. 5/09/2019 tarih ve 30879 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige giren
Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi’nin “Staj” baghikli 129’uncu
maddesine gore “(1) Okul miidiirliigiince alinan kararlar dogrultusunda nisan aymin son
haftasinda isletmeyle yazisma yapilarak hangi isletmede, hangi alanlarda/dallarda, kag¢
donemde, ne kadar ogrencinin staj yapabilecegi belirlenir. Mayis ayimin ikinci haftasinda
ilgili alan/béliim seflerine kontenjan listeleri bildirilir (...) (2) Okul disinda staj yapacak
ogrencilerin sayisi, belirlenen kontenjanlarin disinda basvuru olmasi ve alan/boliim sefinin
uygun gormesi durumunda artirilabilir.”

24. Ayni Yonetmeligin “Staj yapacak Ogrencilerin belirlenmesi” baglikli 130’uncu
maddesine gore “(1) Alan ziimre ogretmenleri, her yil mayis ayinin son haftasinda toplantr.
Ogrencilerin mesleki basari ve gelismelerini degerlendirerek stajlarim okulda ve isletmelerde
yvapacaklarin listesini ayrt ayri hazirlayarak miidiiriin onayina sunar. Onaylanan listeler
haziran ayimin ilk haftasinda ogrencilere  duyurulur. Alan/boliim  sefleri, ogrencileri
belirlenen kontenjana gore yerlestirir.”

25. Aym Yonetmeligin “Isletmelerde mesleki egitim goreceklerin belirlenmesi” baslikli
136°nc1 maddesine gore “Bir meslek alan/dalinda isletmelerde mesleki egitim gorecek ogrenci
sayisimin igletmelere gonderilecek ogrenci sayisindan fazla olmasi durumunda, koordinator
miidiir yardimcisuimin baskanliginda en az ii¢ iiyeden olusan komisyon kurulur. (2) Komisyon,
ogrencilerin, a) Alt simiflara ait yisonu basart puanlarimin aritmetik ortalamasini, b) Kisa
stireli uzaklastirma cezasindan daha agir ceza almamis olmasini, c) Genel durumunu dikkate
alarak siralama ve secimini yapar. (3) (Degisik:RG-1/7/2015-29403) 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas:t Hakkinda Kanun veya 2330 sayiuli Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik
baglanmasin gerektiren kanunlar, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanununun 56 nci, miilga 45 inci ve 64 iincii maddeleri ile 31/5/2006 tarihli
ve 5510 sayui Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanununun 47 nci maddesi
kapsaminda harp veya vazife malulii sayilanlar ile 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayili Istiklal
Madalyas: Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi
Hakkindaki Kanun kapsaminda aylik baglanan sehit ve gazi ¢ocuklariyla 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu kapsaminda egitim tedbiri karari verilen ¢ocuklar ve 24/5/1983 tarihli ve
2828 sayili Soysal Hizmetler Kanunu kapsaminda koruma altina alinan ogrenciler
swralamaya tabi tutulmaksizin isletmelerde mesleki egitime gonderilir.”

IV. DEGERLENDIRME

A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

26. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren
6701 sayil Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli
17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda
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bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir” hiikkmii bulunmaktadir. Bagvuranlarin
tazminat talepleri Kurumun gorev alan1 disinda bulundugundan ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigi iddialarinin esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

27. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baslikli 10’uncu maddesinde herkesin,
dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu; engelliler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykir1 sayllmayacagi kuralina yer verilmis; 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3’iincii maddesinde de, herkesin hukuken taninmig
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugu, bu Kanun kapsaminda engellilik temeline
dayali ayrimciligin yasak oldugu, ayrica makul diizenleme yapmamanin ayrimcilik teskil
ettigi belirtilmistir.

28. AIHM, ayrimcilik ile ilgili olarak, ayrimcilifin, objektif ve makul bir gerekge
gosterilmeksizin, benzer durumlarda bulunan kisilere farkli muamelede bulunmaktan ibaret
oldugunu ve farkli bir muamelenin, “mesru bir amag” izlenmediginde veya “hedeflenen amag
ve kullanilan ara¢ arasinda makul orantililik iligkisi” bulunmadiginda, “objektif ve makul
gerekceden” yoksun oldugunu hatirlatmaktadir (A7/HM, Sejdi¢ ve Finci v. Bosna Hersek, §
42). Bununla birlikte, Sozlesme’nin 14’tincii maddesi, devletin, topluluklar arasindaki
“olgusal esitsizligi” diizeltmek amaciyla topluluklara farkli muamelede bulunmasini
yasaklamamaktadir. Nitekim, bazi kosullarda, objektif ve makul bir gerek¢e gosterilmeksizin
yapilan esitsizligi diizeltmek i¢in farkli muamelede bulunulmamasi ayrimcilik yasagini ihlal
etmektedir (AIHM, D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti § 175). Mahkeme ayrica, belirli bir
grubu hedef almasa da, bir grubun {izerinde zararli etkileri olan genel bir tedbir veya bir
uygulamanin ayrimcilik olarak goriilebilecegini (Hugh Jordan, §154) ve potansiyel olarak
Sozlesme’ ye aykirt olan bir ayrimciligin fiili bir durumdan kaynaklanabilecegini kabul
etmektedir ( Zarb Adami, §76).

29. Engelli cocuklar, diger biitlin ¢ocuklar gibi egitim hakkina sahiptirler ve bu
haklarindan herhangi bir ayrimcilikla karsilasmadan, firsat esitligi  temelinde
yararlanmalidirlar. Egitim hakkinin beceri egitimi dahil her tiirlii egitimi kapsadigi ise agiktir.

30. Somut olayda bagvuranlar, isitme engelli 6grenciye oncelik verilmemesi nedeniyle
okul idaresinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini one slirmektedir. Muhatap Kurum ise, staj
icin yeterli kontenjan bulunmadigini, ilgili mevzuat dogrultusunda basar1 ortalamalarina gore
ogrencilerin beceri egitimine yerlestirildigini; Y.B.’nin basar1 siralamasinin 61 olmasi
nedeniyle yerlestirilemedigini; ancak isletmelerle goriismelerin  siirdiiriildiigiinii  ve
Ogrencinin 01/11/2019 tarihinde beceri egitimi almasi icin yerlestirildigini belirtmistir.

31. Bagvuruya konu iddialarin biitlin G6grenciler i¢in uygulanan bir prosediirden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Baz1 durumlarda uygulamalar ya da diizenlemeler iyi niyetli
olsa bile dogurduklar1 sonuglar itibariyle ayrimcilik olusturabilir. Bu nedenle de basvuranlarin
ogrencinin engelli olmasi nedeniyle staja baslatilmadigi iddialarinin “dolayli ayrimcilik”
cergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

32. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 2/1-e maddesine
gore dolayli ayrimcilik “bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tiirlii
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eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayian ayrimcilik temelleriyle
baglantili olarak, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel
olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi” anlamina gelmektedir. O
halde somut olayda idarenin ilgili mevzuat hiikiimlerini uygulamasinin engellilikle baglantilt
olarak hukuken taninmis olan egitim hakkindan yararlanmasi bakimindan &grenciyi nesnel
olarak haklilagtirllamayan dezavantajli bir konuma getirip getirmediginin incelenmesi
gerekmektedir.

33. Dosya incelemesinde Ogrencinin hukuken Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
Yonetmeliginin  136. maddesine tabi oldugu ve bu nedenle de ilk etapta staja
yerlestirilemedigi anlagilmaktadir.

34. Gerek uluslararasi gerek ulusal mevzuat geregi, 6zel gereksinimi olan dgrencilerin
egitim hakkindan ayrimciliga maruz kalmaksizin firsat esitligi temelinde faydalanabilmeleri
icin Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. Boylesi tedbirlerin
alimmadigr durumlarda engeli olan G6grenciler ile olmayan Ogrenciler arasinda olgusal bir
esitsizligin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Somut olayda, okul idaresi isitme engeli olan sz
konusu Ogrenci icin bireysel egitim programi olusturuldugunu, 6grencinin sinavlarinin
Bagvuranlarin, ne ilk dilekcelerine ne de muhatap kurumun cevabina iliskin yazil
gorlislerinde 6grencinin aldigir egitimin niteligi ve 6grenciye sunulan destek hizmetleri
hakkinda bir sikayette bulunmadig1 not edilmektedir. Ayrica, okul idaresinden alinan ek bilgi
ve belgelere gore okulda egitim goéren ve farkli tiirlerde engeli olan Ggrencilerin basari
siralamasi oldukca degisiklik gostermektedir ve basvuranlar goriis yazilarinda engeli olan
baska bir 6grencinin staj egitimine baslatildigini ifade etmislerdir.

35. Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda Yonetmelik hiikkmii uyarinca yapilan
siralama ve se¢im nedeniyle staj i¢in bir isletmeye yerlestirilemeyen Ogrencinin okulda
egitime tabi tutulmaya devam ettigi, sonraki siirecte de isletmelerle goriismelere devam
edildigi ve bu goriismeler neticesinde Ogrencinin okul idaresi tarafindan 01/11/2019
tarihinden itibaren beceri egitimi i¢in yerlestirildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla idarenin
uyguladigi ilgili mevzuat hiikiimlerinin engellilikle baglantili olarak &grenciyi orantisiz bir
sekilde etkiledigini gosteren somut emareler bulunmadigi degerlendirilmistir.

36. Ote yandan bagvuranlar; ikinci dilekgelerinde okul idaresinin &grenciye “Sen
engellisin, senin okuman yazman yok, seni nereye alalim?” seklinde ifadeler kullandig1 ve
ogrenciye karst olumsuz tutumlar1 oldugu iddialarinda da bulunmustur. 6701 sayili Kanunun
21’inci maddesine gore; basvuranlarin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligim1 ortaya koymasi halinde ispat yiikii yer degistirmektedir.
Ancak, somut olayda basvuranlar s6z konusu iddialarina ilk dilek¢elerinde hi¢ yer vermedigi
gibi dosya iizerinden yapilan incelemede bu iddialar1 destekleyebilecek herhangi bir bilgiye
veya unsura da rastlanilmamustir.

37. Biitlin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, ayrimcilik yasagmin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.
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V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. T.B.'nin velisi ve M.H.B.’nin vekili oldugu Y.B.’nin engellilik temelinde ayrimciliga
ugradigl iddialarimi igeren bagvuru ile ilgili yukaridaki hususlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, basvurunun KABUL EDILEBILIR OLUGUNA,

2. Bagsvuru konusu iddialar agisindan AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL
EDILMEDIGINE,

3. Kararin taraflara TEBLIGINE,

4. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

Yargi yolu agik olmak iizere, 01.07.2020 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, Karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Dilek ERTURK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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