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& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1. DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/346
Toplant: Tarihi/Sayisi :11.1.2024/37
Karar Numarasi :2024/24
Bagvuran Y. K
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Diyarbakar 3 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin infaz ve koruma memurlarinin tehdit ve baskilarma maruz kaldigi, kendisine riigvet teklif
edildigi ve goriintiilii goriigme hakkindan yararlanamadig iddialarina iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran ozetle;

a. Daha once saldiriya maruz kaldigi gerekgesiyle 3/3/2022 tarihinde savciliga ifade vermek igin
beklerken bag memur tarafindan sikayetini geri almas1 konusunda kendisine baski yapildigini, 9/3/2022 tarihinde
havalandirmaya ¢iktig1 sirada hazir kuvvet birimi amiri tarafindan sikayetini geri almasi konusunda tehdit edilerek
kendisine psikolojik baski yapildigini ve riigvet teklif edildigini, 10/3/2022 tarihinde 11:00 ile 12:00 saatleri
arasinda bas memurluk odasina alinarak Kurum bas memuru ve hazir kuvvet birim amiri tarafindan baski ve
tehdide ugradigim ve riisvet teklif edildigini,

b. Escinsel olmas1 hasebiyle tekli odada tutuldugunu ve Kurumun tekli odada kalanlarin gériintiilii arama
yapamayacagina dair karar aldigini, dolayisiyla 28/2/2022 tarihinden itibaren goriintiilii arama hakkindan mahrum
birakildigim iddia etmektedir.

3. Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Bagvuranin tehdit ve riigvet iddialartyla ilgili olarak bir sorusturma baglattiklarins;

b. Sorusturma kapsaminda, ilgili personellerin tespit edilerek ifadelerinin alindigini, ayn1 zamanda gorgii
taniklarinin da beyanlarmin alindigim, bagvuruda bahsi gegen mekanlarin kamera kayitlarinin izlendigini ve
bagvuranin iddialarinin ger¢egi yansitmadigr ifade edilmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmistir.
Bagvuran sundugu yazih goriiste dzetle; ilgili kisilerin idari sorusturma kapsaminda verdikleri ifadelerin gergegi
yansitmadigini, sz konusu kisilerin Kurum Idaresi tarafindan korundugunu belirterek bagvuru dilekgesindeki
iddialarin tekrarlanustir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Aym1 Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Karar
tlirleri” baglikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm
(1) bendinde, Kurumun gérevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklar1 basvurular incelenmektedir.

10. Bagvuran, savciliga yaptigi sikayetten vazgecmesi i¢in farkli tarihlerde infaz ve koruma memurlariin
tehdit ve baskilarma maruz kaldigimi ve ayrica kendisine riigvet teklif edildigini iddia etmektedir.

11. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (ATHS) 3’iincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli bir siddet seviyesine ulasmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve
yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, para. 86).
Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu
yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de géz oniinde bulundurulmalhidir (AYM, Cezmi Demir
ve digerleri, B. No: 2013/293, 17.07.2014, para. 80, 81).

12. AIHS'in 3’{incii maddesi, terérle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsm
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay: kesin suretle
yasaklamaktadir. Kotii muamelenin 3’{inci madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibariyla goreceli olup, olaym tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak
belirlenir.

13. K6t muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri stiren kisilerin kotii muamele yasagi
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kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45). Basvurucunun koti
muamele gordiigiine iliskin anlatimlar soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

14. Bagvuranin tehdit edilerek kendisine psikolojik baski yapildig1 ve riisvet teklif edildigi iddialari ile ilgili
yapilan incelemede; Kurum Idaresi tarafindan bir sorusturma baslatildig: sorusturma kapsaminda ilgili personelin
ifadelerinin alindigi C. C. isimli infaz ve koruma memurunun verdigi ifadede 3/3/2022 tarihinde
basvuranin Savciliga ifade vermek icin beklerken basvuranin kendisine “tekli odada kalmak istemiyorum, tek
basima canim stkilyyor, kogusumu degigtirir misiniz ?” dedigini ve kendisinin de bagvurana oda degisikligi
icin Kurum idare ve Gozlem Kuruluna bagvurmas gerektigini sdyledigini, bunun disinda aralarmda herhangi bir
konusma ge¢medigini ve basvuranin ifadesini degistirmesi i¢in kendisine baski yapildig: iddiasinin gergegi
yansitmadigini ifade etmistir. R. K. isimli infaz ve koruma memuru da verdigi ifade de, olaym C. C.’in belirttigi
sekilde gergeklestigini ifade etmistir.

15. R. K. isimli infaz ve koruma memuru ise verdigi ifade de basvuranin Kurum idaresine hitaben
yazdig1 ve kogus degisikligi talebini iceren dilekgesine istinaden kendisiyle goérismek igin 9/3/2022
tarininde bagvuramin bulundugu havalandirma alanina gittigini, basvuranin da mahpus I. C. tarafindan rahatsiz
edildigi, yatagi ve nevresimin eskidigi icin degistirilmesi gerektigi hususlarmi belirttigini; bunun iizerine
kendisinin de basvurana kogus degisikligi icin Idare ve Gozlem Kuruluna, yatak ve nevresim talebi icin de Ambar
Birimine dilekge yazmasi gerektigini sdyledigini ifade etmistir. S6z konusu sahis, bagvuranin bag memurla
goriismek istemesi tizerine 10/3/2022 tarihinde bagvurani bas memurluk odasma gétiirdiigiinii, bagvuranin burada
bas memurla goriistiigiinii ve bas memura kogusunu degistirme talebi ile nevresim ve yatagini degistirme
taleplerini ilettigini, dolayisiyla bagvuranin iddia ettigi gibi bir baski tehdit durumunun olmadigim ifade etmistir.
B. B. isimli infaz ve koruma memuru da verdigi ifade de 10/3/2022 tarihinde gerceklestigi iddia edilen olaylarla
ilgili olarak R. K.’un ifadesinde belirttigi hususlari tekrarlamustir.

16. Olaylarin gectigi iddia edilen yerlerin kamera izleme tutanaklari incelendiginde; 3/3/2022 ve 9/3/2022
tarihlerinde bagvuranla, ilgili personeller arasinda bazi konusmalarin gerceklestigi ancak ses kayit 6zelligi olmadigt
i¢in konusmalarin igerigi saptanamamis, 10/3/2022 tarihinde ise bagvuranin kogusundan alinarak bag memur
odasina gotiiriildiigii ve 13 dakika igerde kaldiktan sonra infaz ve koruma memurlariyla birlikte disart ¢iktigi ve
oda igerisinde kamera olmadig i¢in odada neler konusuldugu ve kimlerle goriistiigii tespit edilememistir.

17. Bagvuranin Ve ilgili personelin ifadeleri ile kamera izleme tutanag birlikte degerlendirildiginde;
3/3/2022, 9/3/2022 ve 10/3/2022 tarihlerinde basvuran ile gorevli personeller arasinda bazi konugmalarin
yasandig1 ancak konugmalarin bagvuranin iddia ettigi sekilde tehdit ve baski yaratmaya veyahut riisvet teklif
etmeye doniik oldugunu ortaya koyan bir delilin veya gorgii tamigiin bulunmamasindan dolayi, s6z konusu
iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

18. Basvuranin diger iddias1 da ailesiyle goriintiilii goriisme yapma hakkimin engellendigi hususudur.

19. Anayasa Mahkemesi (AY M), igtihatlarinda mahpuslarin sesli ya da gériintiilii goriisme hakkini
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Haberlesme hiirriyeti” baglikli 22’inci maddesi ile iliskilendirerek ele
almaktadir (AYM, Kahraman Giiveng¢, B.N0:2013/2072, 3/2/2016, para. 20). Anayasa’nin mezkir
maddesine gore “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. (....)”

20. ATHM igtihatlar1 incelendiginde ise mahpuslarin aileleriyle sesli yada goriintiilii goriisme hakkinmn,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin &zel ve aile hayatma saygi hakki bashkli 8’inci maddesiyle iliskilendirildigi
goriilmektedir (AIHM, Ahmet Temiz/Tiirkiye, B.No: 64879/17, 13/9/2022; Fazil Ahmet Tamer/Tiirkiye,
B.N0:6289/02, 5/12/2006, Mehmet Nuri Ozen/Tiirkiye, B.No: 37619/05, 2/2/2010).

21. Ele alinan igtihatlar dogrultusunda bagvuranin goriintiilii gériismeyle ilgili iddiasinin 6ziiniin haberlesme
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ve Ozel ve aile hayata saygi hakki kapsaminda kaldigi, bagvuranin bu iddiasimin yukarida yer alan igtihatlarla
birlikte ele alindiginda iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi kapsaminda kalmadigi, dolayisiyla kabul edilmez
bulunmasi gerektigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/01/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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