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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuran bagvuru dilekg¢esinde ozetle, 17.12.2004 tarihinde D. Adliyesi'nde zabit
katipligi gorevine basladigini; 05.12.2009 tarihinde N. Adliyesi'ne atandigini; 15.03.2016
tarihinden bu yana aym yerde yazi isleri miidiirii olarak gérev yaptigim, N. Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu tarafindan 04.12.2009 tarihinden bu yana yer degisikligi
taleplerinin ve bagka mahkemelerdeki miidiirlerin yerine gorevlendirme taleplerinin kabul
edilmedigini; hicbir birimde istegiyle calismadigint veya higbir birimden istegiyle
ayrilmadigini, Komisyon'un 06.08.2020 tarihli ve 2020/183 sayil1 karar1 ile mevcut gorevine
ilaveten Infaz Hakimligi Yazi Isleri Miidiirii olarak gorevlendirildigini; Komisyon un,
28.09.2020 tarihli 2020/233 sayil1 karari ile Infaz Hakimligindeki gérevinin kaldirildig1 ve Icra
Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii gorevine devam etmesine karar verildigini, yeni gorev
mahalline adaptasyon siirecinin heniiz tamamlamis olmasina ragmen yine Komisyon'un
16.10.2020 tarihli ve 2020/256 sayili karari ile gorev yerinin N. 3.Asliye Ceza Mahkemesi
olarak tayin edildigini, bu gorevlendirmelerde yaninda ¢alistigi hakimlerin goriisiiniin
alimmadigini; N. Adliyesi'nde gerek Asliye Ceza Mahkemeleri'nde gerekse diger birimlerde 10
yildan uzun siiredir ayn1 gorevleri icra eden Yazi Isleri Miidiirleri bulundugunu, buna ragmen
kendisine felsefi ve siyasi diisiince ile yas temellerine dayali olarak ayrimci uygulamalarla is
yerinde yildirma fiilleri uygulandigini iddia etmektedir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuru 27.10.2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru formu ve ekleri iizerinde yapilan 6n inceleme sonrasinda, bagvuru esas
incelemesi i¢in Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimine gonderilmistir

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan incelenen bagvuruda basvuran;

a.17.12.2004 tarihinde D. Adalet Dairesi'nde zabit katipligi gorevine baglayip 05.12.2009
tarihinde naklen N. Adliyesi'ne atandigini; 2015 yili Gorevde Yiikselme Sinavini kazanarak
15.03.2016 tarihinden bu yana da yazi isleri miidiirii olarak goérev yaptigini;

b. 04.12.2009 tarihinden bu yana yer degisikligi konusunda hicbir talebinin kabul
edilmedigini; bagska mahkemelerdeki miidiirlerin yerine refik gorevlendirmeleri ile ilgili
simdiye kadar higbir talebinin kabul edilmedigini;

c. N. 2. Agir Ceza Mahkemesi Yaz1 Isleri Miidiirliigiinden Mahkemenin Hakimler
Savcilar Kurulu tarafindan faaliyetinin durdurulmasi nedeniyle o tarihte Cocuk Mahkemesi ve
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Icra Mahkemesi arasinda komisyon karari ile tercihen icra Mahkemesi'ne gorevlendirildigini;
akabinde Aile Mahkemesi’'ne veya Ceza Mahkemesi’'ne gorevlendirilme talebinde
bulundugunu; ancak talebinin uygun goriilmedigini;

d. Komisyonun 06.08.2020 tarihli 2020/183 sayili karar1 ile mevcut gorevine ilaveten
Infaz Hakimligi Yaz Isleri Miidiirii olarak gérevlendirildigini; icra Mahkemesinin tasinmasi
giindeme geldiginden bagka bir tercih yapilabilecekken 28.09.2020 tarihli 2020/233 sayil1 karar
ile bu kez Infaz Hakimligindeki gorevinin kaldirildigim1 ve Icra Mahkemesi Yazi Isleri
Miidiirliigii gérevinin devamina karar verildigini; N. Icra Mahkemesinin 05.10.2020 tarihinde
N. Vergi Dairesi'nin bulundugu binaya tasindigini; burada yeni gérev mahalline adaptasyon
siirecini tamamlamis ve is diizenini yerlestirmisken bu kez komisyonun 16.10.2020 tarihli
2020/256 sayil1 karar ile gorev yerinin talebi disinda ve 2. kez tekrar degistirilerek N. 3. Asliye
Ceza Mahkemesi’ne gorevlendirildigini; 2802 sayili Kanun’un 114/3’{incli maddesi uyarinca
hakimin goriisii de alinarak gorev yerinin degistirilebilecegi halde bu yonde goriis
olusturulmadan islem tesisi edilmesinin hukuka aykir1 oldugunu;

e. N. Adliyesinde mevcut yazi isleri miidiirlerinin 6zliikk dosyalar1 incelendiginde ayn
gorevde, ayn1 kadroda, aym1 unvanda bulunan miidiirlerden bircogunun yerlerinin hig
degistirilmedigini; bir kisminin yer degisikligine iliskin tiim taleplerinin kabul edildigi halde
kendisinin sendikal aidiyete dayali felsefi diisiince ve siyasi goriis ve yas temelinde ayrimciligt
tabi tutuldugunu; gorev yerinin 4 yil i¢inde 3. kez talebine aykir1 degistirilmesi neticesinde
isyerinde yildirma ile esit muamele ilkesine uyulmamasi suretiyle ayrimer uygulamalarla is
yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca 02.11.2020 tarihli
yazi ile bagvuranm iddialariyla ilgili olarak muhatap N. Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Baskanligindan yazili goriis talep edilmistir. Muhatap goriisiinii 24.11.2020
tarthinde Kurumumuza iletmistir. Muhatap yazili goriistinde:

a. N. Adliyesinde 20 yazi isleri miidiirii oldugunu; bunlardan 4’{iniin savcilik yaz1 isleri
miudiirii olarak, 1’inin komisyon yazi isleri miidiirii olarak, 1’inin gegici gorevli olarak K.
Adliyesinde yazi igleri miidiirii olarak gorev yaptigini; N. Mahkemelerinde gorevli olan yazi
isleri miidiirdi sayisinin 14 oldugunu;

b. N. Adliyesinde faaliyette olan mahkeme sayisinin 23 oldugunu, bu nedenle yazi isleri
midirlerinin birden fazla mahkemede gorev yaptiklarini; bazi mahkemelerde yogunluk
bulunmasi sebebiyle o mahkemedeki yazi igleri miidiiriiniin tek bir mahkemeye baktigini, diger
yazi isleri miidiirlerinde ek gorevler oldugunu;

c. Bagvurucu M.O. niin ise Icra Mahkemesinde yaz1 isleri miidiirii olarak gérev yaptigini,
06.08.2020 tarihinde Icra Mahkemesine ilaveten Infaz Hakimligi gérevi verildigini; ancak Icra
Mahkemesi N. Adliyesi disinda olan N. Vergi Dairesine tasindigi igin bagvuranin ek gérevinin
kaldirildigint ve tekrar ek gorev verilmedigini; bagvuranin su an 3. Asliye Ceza Mahkemesine
baktigin1 ve ek gorevinin olmadigini;
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d. Bagvuranin yazi isleri miidiirliigli doneminde sadece 06.08.2020 ile 28.09.2020
tarihleri arasinda 53 giin ek gorev yaptigini, ayn1 goérevde bulunan calisma arkadaslarinin
yillardir ikinci ve tiglincii ek gorevlerini yerine getirdiklerini;

e. Komisyonun, talep olsun veya olmasin is ve kadro durumunu dikkate alarak islerin
aksamasini Onleme amaciyla yazi isleri midiirlerinin yerlerini ve yetkilerini degistirdigini;

f. M.O. niin 16.03.2016 tarihinde yaz1 isleri miidiirii olarak atandigini; ilk gdrev yerinin
2. Agir Ceza Mahkemesi oldugunu ve ilerleyen siiregte bu mahkemenin faaliyetlerini
durdurdugunu; basvuranin mahkeme faaliyetleri durdurulana kadar ayn1 yerde gorev yaptigini,
basvuranin mahkeme faaliyetlerini durdurduktan sonra 05.04.2017 tarihinde icra Mahkemesine
gorevlendirildigini;

g. Bagvuranin 30.07.2018 tarihinde mazeret tayini istedigini, atamasinin gecici gorevli
olarak S. Adliyesine yapildigim1 ancak kisinin 22.05.2019 tarihli dilekgesi ile gegici
gorevlendirmeden vazgegmesi iizerine gecici gorevlendirme kararinin kaldirildiging;

h. Bagvuranin 11.09.2019 tarihli dilekge ile Ceza Mahkemesi veya Aile Mahkemesine
gorevlendirme talebinde bulundugunu; Komisyonun hizmet gerekleri, is ve kadro durumunu
g0z Online alarak bu talebi reddettigini;

i. Komisyonun 16.10.2020 tarihinde hakkinda disiplin sorusturmasi agilmis olan M.O. ile
M.C.’nin, disiplin sorusturmasi agilmis yazi igleri miidiirlerinin ayn1 goérevde kalmalarinin
disiplin sorusturmasinin selameti a¢isindan ve islerin yliriitiilmesi yoniinden uygun olmayacagi
diisiincesi ile arasinda karsilikli gorev yeri degisikligi karar1 verdigini;

j. M.O.’niin basvurusunda bahsettigi konularin dogru olmadigmni; belirli konularda is ve
kadro durumuna gore lehine pek ¢ok gorevlendirme yapildigini, 16.10.2020 tarihinde verilen
komisyon karariyla kendisinin 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne gorevlendirilmis oldugunu,
kisinin daha onceki beyanlarindan tercihinin ceza mahkemesi olarak anlasildiging;

k. M.O. hakkinda yas, sendika ve benzeri herhangi bir nedenle gérevlendirme ya da tercih
dis1 gorevlendirme yapilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, kendisinin zaman i¢inde
sendikal hareketleri ile ayn1 sendikalarda yer alan personelin varliginin ortada oldugunu; yillara
sari sekilde komisyon baskaninin ve iiyelerinin degistigini dolayisiyla kendisine 6zel islem
yapmay1 gerektirir siiregelen bir kadro olmadigini; Komisyonun kisisel beceri, uyum, gorev
gerekleri, gevre ile iletisim, i3 ve kadro durumu disinda higbir kisisel tercih gozeterek
gorevlendirme yapmadigini; idarenin takdir yetkisini kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun
olarak hicbir ayrim gézetmeksizin kullandigini ifade etmektedir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis 02.09.2020 tarihli yazi ile bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir.
Basvuran 05.10.2020 tarihinde Kurumumuza géndermis oldugu yazili goriisiinde 6zetle:

a. Bagvurusunun yas ve felsefi koken nedeniyle ayrimecilik yapildig: iddialarina iliskin
oldugunu; Kurumun yaptig1 agiklamalarin basvuruya iliskin konular1 aydinlatma yoniinde
olmadigini; yasi, kidemi ve mevcut sendikal durusu nedeniyle ayrimeiliga ugradiging;
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b. Kurumun mahkemelerin is yogunluguna iliskin yaptig1 agiklamalarin dogru oldugunu;
ancak gorevlendirmelerde Yazi Isleri Miidiirlerinin asli gdrevlerinin ayn1 kaldigi sadece ek
gorevlerinin kaldirilmis veya degistirilmis oldugunu;

c. Yazi Isleri Midirii G.T.nin sadece komisyon yazi isleri miidiirliigi ile
yetkilendirildigini, hi¢bir sekilde kendisine ek gorev verilmedigini; bu derece korunup
kollanmasinin nedeninin anlagilamadigini; diger yazi isleri miidiirlerinden de Savcilik
Miidiirlerinin, 1. Asliye Ceza, 1. Asliye Hukuk, 4. Asliye Ceza Mahkemeleri miidiirlerinin
gorev yerlerinin hi¢ degismedigini; yalnizca ek gorevlendirmeler verildigini veya kaldirildigini;

d. Hakkinda agilan disiplin sorusturmasi nedeniyle gorev yerinin degistirildigini; bu
kararin disiplin cezast veren amirle memurun ayni ortamda calistirilmasinin islerin
yiiriitiilmesine olumsuz etki edecegi diislincesi ile verilmesi halinde makul olabilecegini ancak
ortada bir disiplin cezasi karar1 olmadigini; yerinin degistirilmesine gerekce yapilan bu hususun
makul, mantikli, kendi icerisinde tutarli bir yaklagim olmadigini;

e. Talebi olmayan mahkemelere talebi olmayan zamanlarda resen birden fazla kez
gorevlendirildigini; isi az olan mahkemeden (Icra Mahkemesi) isi ¢ok olan mahkemeye
(3.Asliye Ceza Mahkemesi) gorevlendirilebildigini; adliyede oturdugu koltuklar bile
degismeyen, yillarca ayni birimde hizmet eden yalnizca ek gorevleri degisen bir kisim ayni
unvandaki personele neden dokunulmadigini; bir kisim personelin her taleplerinin bir sekilde
kabul edilip, bir kisminin hicbir talebinin kabul edilmedigini; idarenin yer degisikligi talebi
kabul edilen bir kisim personelin neden taleplerinin kabul edildigi yoniindeki dilekgesinde yer
iddialara cevap vermedigini;

f. H. Sendikasi iiyesi oldugunu; Yaz Isleri Miidiirlerinin sendika durumlarmi belirtir
listede dikkat edilecegi lizere bagkaca H. Sendikasi {iyesi yazi isleri miidiirii bulunamadigini;
tiye olunan sendikanin felsefi durusu isaret etmesi nedeniyle kendisine ayrimeilik yapildigini;
adliyede gorev yapan en geng¢ yazi isleri miidiirii olmasi hasebiyle de tarafina ayrimcilik
yapildigini; idarenin yillara sari sekilde Komisyon Bagkani ve iiyelerinin degistigi seklinde
savunma yapmasini kabul etmedigini komisyonun karar alma siirecinde 6nemli 6l¢iide rol
oynayan, disiplin dosyalar1 gibi bir ¢ok hususta raportor olarak gorev alan, zaman zaman

onerilerini de sunan Komisyon Yazi Isleri Miidiiriiniin degismedigini iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasanin "Kanun Onilinde esitlik" kenar bashikli 10’uncu maddesine
gore; "Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadwrlar.”

8.  20/4/2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’ nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” kenar baslikli 3’iincii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarimin  giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. Kanun'un “Tanimlar” baslikli 2’nci maddesinin (g) bendine gore; “isyerinde
yvildirma, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak,
dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

10. Kanun'un “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’lincti maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

11. Kanun’un 6’nct maddesinin 1’inci fikrasina gore “Isveren veya isveren tarafindan
vetkilendirilmis kisi; isverenin ¢aligani veya bu amacla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi
edinmek iizere bir igyerinde bulunan veya bu amagla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla
calismak ya da uygulamall is deneyimi edinmek iizere isyeri veya ig ile ilgili olarak bilgi
edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlari ile calisma
ve c¢alismanmin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde
ayrimctlik yapamaz.” Aynt maddenin 6’nc1 fikrasina gore “Kamu kurum ve kuruluslarinda

)

istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.’

12. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
vasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu’ diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore “Miinhasiran
ayrimcetlik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

14. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 114’iincti maddesine gore; “(3) Adalet
komisyonlarimin gérevieri sunlardir: a) Atamalart dogrudan Bakanlik¢a yapilanlar disindaki
adli ve idari yargi ile ceza infaz kurumlari ve tutukevleri personelinin; ...

3) Naklen veya hizmet geregi atamasini, ilgili mahkeme baskani, hakim veya Cumhuriyet
savcisinin gortisgtinii alarak, yetki alani i¢erisinde yapmak.”
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IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

15. 20.04.2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e giren
6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli 17 nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu g¢ercevede, yas ve
siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
M. O. tarafindan yapilan basvuruya iliskin &n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca
esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

16. Is yerinde yildirma ya da yaygm adiyla mobbing, calisanlar iizerinde oldukca
yipratict sonuglar doguran bir siire¢ olup calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Is yerinde yildirma yeni bir olgu degildir ve toplumumuzda bircok kisi bu
sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini kavramsallastiran endiistri psikologu Heinz
Leymann mobbingi "bir veya birden fazla kisi tarafindan, sistematik olarak genellikle bir kisiye
yoneltilen ve bu kisiyi ¢aresiz ve savunmasiz bir duruma iten, diismanca, ahlak dis1 ve siireklilik
arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bi¢imi" olarak tanimlamistir (16.06.2020 tarihli
ve 2020/ 378 sayili karar § 45).

17. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda ise ogretide
mobbing olarak kullanilan bu kavram "is yerinde yildirma" olarak tanimlamistir. Buna
gore; "isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi iginden
sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasithh olarak yapilan eylemler” olarak ifade
edilmistir. Kanuna gore eylemlerin is yerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin
mezklr Kanunda sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya
biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
Kanunun lafzindan anlagildig1 tizere yildirma i¢in birden fazla eylem olmasi yani "eylemlerin”
bulunmasi gerekmektedir.

18. Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davranislar; siddetli fakat
aniden gelisen bir catisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna
baglanabilecek siireklilik arz etmeyen olumsuz tutum, davranig, tartisma ve cekismeler,
yonetimin yasal yetkisi ¢ercevesinde performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin
gereginin yerine getirilmesi, baskalarinin hak ve oOzgiirliikklerin korunmasi, isyeri disinda
gerceklesen tutum ve davraniglar ile benzeri uyusmazliklar ve durumlar her zaman isyerinde
yildirma olarak nitelendirilemeyecektir (16.06.2020 tarihli ve 2020/ 378 sayil1 karar § 48).

19. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kast1 ve ayrimci edim
kendini acik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukga giigtiir. ATHM
bu agidan “makul sliphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore
kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu c¢ikarsamalardan ya da yeterince
ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilir (Nachova vd, para. 147). AIHM’e yapilan
bagvurularin muhatabinin Taraf Devletler olmasi ispat yiikiiniin yer degistirmesi ilkesini ¢cogu
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durumda gerekli kilmakta iken bazi durumlarda olaylarin tamami ya da bir kismi yalnizca
yetkili makamlar tarafindan bilindigi halde dahi ATHM, basvuranin farkli bir muameleye maruz
kaldigini en azindan “kanit baglangic1” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu
durumda, farkli bir muamele olup olmadiginin ya da hakli bir gerekg¢eye dayanip
dayanmadiginin ispat yiikiiniin kars1 tarafa ait olacagini belirtmektedir (Chassagnou vd, para.
91-92). 6701 sayilh Kanunun “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesine gore “Miinhasiran
ayrimcetlik yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

20. Is yerinde y1ldirma kastryla kisiler hakkinda sik sik gorev yeri degisikligi yapilabilir.
Boylesi durumlarda kisiler hakkinda verilen gorev yeri degisikligi kararlar1 usul bakimindan
gerekli giivenceleri saglanip saglanmadigir da 6zellikle goz 6niinde bulunduruldugunda, is
yerinde yildirma iddialarinin dogrulunun tespitinde karine olarak kabul edilecek bir seviyeye
ulasabilir. Kamu gorevlileri bakimindan bu dogrultuda tesis edilen idari islemler kamu yarari
amaci tasimalidir. Idari yapi icerisinde takdir yetkisine bagli olarak farkli birimler arasinda
calisanin gorevlendirilmesi olagandir. Bununla beraber bu tiir idari tasarruflarda tarafsizlik
ilkesinden 6diin verilmemesi ve keyfi tutumlardan kacinilmasi gerekir. Calisanin ¢ok sik gorev
yerinin degigsmesi durumunda, idarenin is yerinde yildirma kasti tasidig1 anlasildiginda ve 6701
sayil1 Kanunda sayilan temellerin birisinin varlig: tespit edildiginde ayrimeilik yasaginin ihlal
edildigi kanaatine varilabilir.

21. Basvuran basvuru dilek¢esinde 15.03.2016 tarihinden bu yana da yazi isleri miidiirii
olarak goérev yaptigini; o tarihinden bu yana yer degisikligi konusunda higbir talebinin kabul
edilmedigini belirtmektedir. Idare ise N. Mahkemelerinde gérevli olan yazi isleri miidiirii
sayisinin 14 oldugunu; N. Adliyesinde faaliyette olan mahkeme sayisinin 23 oldugunu bu
nedenle yazi1 isleri miidiirlerinin birden fazla mahkemede gorev yaptiklarini; bazi
mahkemelerde yogunluk bulunmasi sebebiyle o mahkemedeki yazi isleri miidiiriiniin tek bir
mahkemeye baktigimi belirtmistir. Idare bu kosullarda mahkemelerde yer alan yazi isleri
midirlerinin talepleri olsun veya olmasin kamu yarar1 gozeterek yer degisikliklerinin
yapildigini belirtmektedir.

22. Bagvuru dosyasinda yer alan belgeler incelendiginde bagvuranin 16.03.2016
tarihinde yaz isleri miidiirii olarak atandigi ilk gorev yerinin 2. Agir Ceza Mahkemesi oldugu
anlagilmaktadir. Mahkemenin faaliyetlerini durdurdugu 05.04.2017 tarihine kadar bagvuran
aynt mahkemede ¢alismistir. Daha sonra idare tarafindan Icra Mahkemesine
gorevlendirilmistir. S6z konusu gorevlendirmede mahkemenin faaliyetlerini durdurdugu
diisliniildiiglinde idarenin yaptifi yeni gorevlendirme hukuki bir zorunluk olarak
degerlendirilebilir.

23. Bagvuran hicbir gorevlendirme talebinin yerine getirilmedigini iddia etmektedir.
Idare tarafindan gonderilen belgeler incelendiginde; basvuranm 30.07.2018 tarihinde talebi
dogrultusunda gegici gorevli olarak S. Adliyesine gorevlendirildigi; ancak 22.05.2019 tarihli
dilekgesi ile gecici gorevlendirmeden vazgecmesi lizerine gegici gorevlendirme kararinin
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kaldirildigi  anlagilmigtir.  Dolayisiyla  bagvuranin = higbir  gdrevlendirme talebinin
gerceklestirilmedigi yoniindeki iddiasinin aksine idarenin s6z konusu gorevlendirmeyi
basvuranin talebi dogrultusunda yaptig1 anlasilmaktadir.

24. Bagvuranin 11.09.2019 tarihli dilekge ile ceza mahkemesi veya aile mahkemesine
gorevlendirme talebinde bulundugunu ve bunun idare tarafindan kabul edilmedigini ancak
diger personelin gorev yeri degisikligi taleplerinin kabul edildigini iddia etmektedir. Dosyadaki
belgeler incelendiginde, 23 tane mahkemesi bulunan adliyede toplam 14 tane mahkeme yazi
isleri miidiirii oldugu tespit edilmistir. Tiim yazi isleri miidiirlerinin siire¢ igerisinde gorev
yerlerinin degisimine iliskin c¢izelge idare tarafindan paylasilmistir. S6z konusu ¢izelge
incelendiginde tiim personelin en az bir kez gorev yerinin degistirildigi, pek cok personelin
iizerinde ek gorevler oldugu tespit edilmistir. Idare gérev yeri degisikliklerinde talep olsun veya
olmasin is ve kadro durumunu dikkate alarak islerin aksamasini 6nleme amaciyla yazi isleri
miidiirlerinin yerlerini ve yetkilerini degistirdigini belirtmistir. Yapilan inceleme sonucu
basvuranin 11.09.2019 tarihinde yapmis oldugu goérev yeri degisikligi talebinin reddedilmesi
idarenin takdir yetkisinin icerisinde degerlendirilmistir. Idare tarafindan aciklanan gerekceler
talebin reddedilmesi i¢in makul gerekceler olarak degerlendirilmistir.

25. Basvuran, Komisyon tarafindan 06.08.2020 tarihinde mevcut gérevine ilaveten infaz
Hakimligi Yazi Isleri Miidiirii olarak goérevlendirildigini; icra Mahkemesinin tagmmasi
giindeme geldiginde 28.09.2020 tarihinde Infaz Hakimligindeki gérevinin kaldirildigini; N.
Icra Mahkemesinin 05.10.2020 tarihinde N. Vergi Dairesi'nin bulundugu binaya tagimdigini;
burada yeni gorev mahalline adaptasyon siirecini tamamlamis ve is diizenini yerlestirmigsken bu
kez komisyonun 16/10/2020 tarihli karar1 ile gorev yerinin talebi disinda ve 2. kez tekrar
degistirilerek N. 3. Asliye Ceza Mahkemesi’ne gorevlendirildigini belirtmektedir. Bagvuran,
2802 sayili Kanun’un 114/3. maddesi uyarinca hakimin goriisii de alinarak gorev yerinin
degistirilebilecegi halde bu yonde goriis olusturulmadan islem tesisi edilmesinin hukuka aykir
oldugunu iddia etmistir. Komisyon ise bagvuranin yazi isleri miidirliigli doneminde sadece
06.08.2020 ile 28.09.2020 tarihleri arasinda 53 giin ek gorev yaptigini, ayn1 gérevde bulunan
calisma arkadaglarinin yillardir ikinci ve tiglincii ek gorevlerini yerine getirdiklerini belirtmistir.
Basvuranin 3. Asliye Ceza Mahkemesine gorevlendirilmesine gerekce olarak ise; hakkinda
disiplin sorusturmasi acilmis olan M.O. ile M. C.’nin, disiplin sorusturmasi ac¢ilmis yaz isleri
miidiirlerinin ayn1 goérevde kalmalarinin disiplin sorusturmasinin selameti acisindan ve islerin
yiiriitiilmesi yoniinden uygun olmayacag diisiincesi ile arasinda karsilikli gorev yeri degisikligi
karar1 verdigini gosterilmistir. Idare bagvuranm iddialarinin dogru olmadigins; belirli konularda
i1 ve kadro durumuna gore lehine pek ¢ok gorevlendirme yapildigini, 16.10.2020 tarithinde
verilen komisyon karariyla kendisinin 3. Asliye Ceza Mahkemesi’'ne gorevlendirilmis
oldugunu, kisinin daha 6nceki beyanlarindan tercihinin ceza mahkemesi olarak anlasildigin
belirtmistir. Belgeler incelendiginde bagvuranin karsilastirilabilir durumda olan diger yaz1 isleri
miidiirleri diisiiniildiigiinde kisa bir siire i¢cin ek gorev yaptig1 goriilmektedir. Ayrica idare
tarafindan gonderilen belgelerden basvuran ceza mahkemelerinde ¢alismak istedigine dair
dilekge verdigi goriilmektedir. idare tarafindan s6z konusu gérev yeri degisikliginin gerekgesi
olarak acilan disiplin sorusturmalari goOsterilmistir. Basvuran tarafindan gorev yeri
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degisikliklerinde mahkeme hakiminin goriisiiniin alinmasinin zorunlu oldugu bu sebeple usul
yoniinden gorev yeri degisikligi islemin hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Bir idari islemin
tek basina hukuka aykir1 olmasi s6z konusu islemin ayrimcilik yasagini ihlal etmesi i¢in yeterli
bir gerekce olmamakla birlikte, hukuka aykiri idari igslemlerin tespiti ve ortadan kaldirilmasi
icin idari yargi mercileri gorevlendirilmistir. Yapilan agiklamalar neticesinde basvuranin son
gorev yeri degisikligi ile ilgili idare tarafindan gerekg¢elendirilmis bir sekilde takdir yetkisi
kullanildig1 anlagilmistir, dolayisiyla bu eylem de is yerinde yildirma niteligi tasiyan
eylemlerden biri olarak degerlendirilememistir.

26. Basvuran Yazi Isleri Miidiirii G.T.’nin sadece komisyon yazi isleri miidiirliigii ile
yetkilendirildigini, hi¢bir sekilde kendisine ek gorev verilmedigini; bu derece korunup
kollanmasinin nedeninin anlagilamadigini; diger yazi isleri midiirlerinden de Savcilik
Miidiirlerinin, 1. Asliye Ceza, 1. Asliye Hukuk, 4. Asliye Ceza Mahkemeleri miidiirlerinin
gorev yerlerinin hi¢ degismedigini; yalnizca ek gorevlendirmeler verildigini veya kaldirildigina;
H. Sendikas1 iiyesi oldugunu; Yazi Isleri Miidiirlerinin sendika durumlarini belirtir listede
dikkat edilecegi lizere bagkaca H. Sendikasi1 liyesi yazi isleri miidiirii bulunamadigini; iiye
olunan sendikanin felsefi durusu isaret etmesi nedeniyle tarafima ayrimcilik yapildiging;
adliyede gérev yapan en gen¢ Yazi Isleri Miidiirii olmas1 hasebiyle de tarafina ayrimcilik
yapilarak is yerinde yildirmaya maruz kaldigini iddia etmektedir. S6z konusu iddialara kars:
idare; basvuran hakkinda yas, sendika ve benzeri herhangi bir nedenle gorevlendirme ya da
tercih dis1 gérevlendirme yapilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, kendisinin zaman
icinde sendikal hareketleri ile ayn1 sendikalarda yer alan personelin varliginin ortada oldugunu;
yillara sari sekilde komisyon bagkaninin ve iiyelerinin degistigini dolayisiyla kendisine 6zel
islem yapmay1 gerektirir stiregelen bir kadro olmadigini; Komisyonun kisisel beceri, uyum,
gorev gerekleri, cevre ile iletisim, is ve kadro durumu disinda higbir kisisel tercih gozeterek
gorevlendirme yapmadigini; idarenin takdir yetkisini kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun
olarak hicbir ayrim gozetmeksizin kullandi@in1 belirtmigtir. Belgeler incelendiginde,
komisyonda yer alan ve gorev yeri degisikligi yapan kisilerin yildan yila farklilik goésterdigi
anlagilmistir. Yazi isleri miidiirlerinin sendikal aidiyetleri incelendiginde ise, bagvuran
tarafindan gérev yeri degistirilmedigi sdylenen Yazi Isleri Miidiirii G.T., G.B. (1. Asliye Ceza)
ve M.C.’nin bir sendikaya bagli olmadigi; bagvuranin G.O. (4. Asliye Ceza) ve G.C. (1. Asliye
Hukuk) ile belli donemlerde ayni sendikada yer aldigi anlasilmistir. Bagvuranin 15.04.2011
tarihinden 25.11.2011 tarihine kadar B. Sendikasinda, 25.11.2011°den 01.02.2013 tarihi ile
03.04.2017°den 03.08.2017 tarihleri arasinda T. Sendikasinda yer aldig1 anlagilmistir. Bagvuran
15.03.2020 tarihinde ise H. Sendikast iiyesi olmustur. Bagvuran son 4 yildir gérev yerinin istegi
disinda degistirilmesini sendikal aidiyetine baglamaktadir. Ancak bu siire igerisinde 2 farlt
sendika degistirdigi, belli donem herhangi bir sendikaya iiye olmadig1 anlagilmistir. Bagvuranin
gorev yerinin hi¢ degistirilmedigini iddia ettigi kisiler ise bagvuranla benzer sendikalarda gérev
almistir. Ayrica idare tarafindan gonderilen gorev yeri degisikligine iliskin ¢izelgeden bagvuran
tarafindan zikredilen mahkeme yazi isleri miidiirlerinin de gérev yerlerinin degistirildigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla gorev yeri degisikliklerine iligkin siyasi ve felsefi goriis temelinde is
yerinde yildirmaya maruz kalindig1 iddias1 dayanaktan yoksun hale gelmistir. Bagvuran ayni
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zamanda yazi isleri miidiirleri arasinda en geng¢ oldugu gerekgesiyle yas temelinde ayrimciliga
ugradig iddiasindadir. Ancak basvuran bu temele iliskin karine olusturabilecek herhangi bir
somut olay 6ne siirmedigi i¢in bu temelde degerlendirme yapilamamustir.

27. Yukarida yer alan agiklamalar dikkate alindiginda; basvuranin talebi olmaksizin
gorev yerinin degistirildigi, gorev yerine iligkin higbir talebinin kabul edilmedigi, baz1 yazi
isleri midirlerinin gorev yerinin degistirilmedigi, sendikal aidiyeti ve en gen¢ yazi isleri
miidiirii olmas1 gerekgesiyle is yerinde yildirmaya maruz kaldigi iddialari, Kurumumuza
gonderilen belgeler ve yapilan arastirmalar neticesinde siyasi ve felsefi goriis ile yas temelinde
1§ yerinde yildirma olarak degerlendirilememistir.

V. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Basvuranin siyasi ve felsefi goriis ve yas temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. 6701 sayil1 Kanun’un 3’linci maddesinde gilivence altina alinan AYRIMCILIK
YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4, Karara karst teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna basvurulabilecegine,

09.03.2021 tarihinde, OY BIiRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek _]_ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun M_ERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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