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I. BASVURU KONUSU

1. Goérme engelli bagvuranin rehber kopegi ile birlikte girmek istedigi bir sosyal tesise
almmamasimimn engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigi iddiasima iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Basvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Gorme engelli bir birey oldugunu ve rehber kopegi vasitasiyla bagimsiz hareket ettigini,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan isletilen Beykoz Sahil Sosyal Tesisine (Tesis) rehber
kopegi ile birlikte girmek ve burada hizmet almak istedigini ancak rehber kopegi ile birlikte igeri
almmadigin, bu nedenle engellilik temelinde ayrimciliga ugradigmi iddia etmektedir.

3. Muhatap Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'ndan alman yazili goriiste dzetle;

a. Tesise evcil hayvan ile girisin yasak oldugu, buna iliskin bilgilendirme tabelalarmin Tesiste yer
aldig1, Tesisin yalmzca agik alanda bulunan kafeterya boliimiine, tasima kabinda olmak sartiyla evcil
hayvan ile giris yapilmasimnm miimkiin oldugu,

b. Konuya iligkin olarak bagvuranin bilgilendirildigi ve kendisine yardimci olunabileceginin
belirtildig,

c. IBB biinyesinde hizmet yiiriiten ve esit hizmet sunmay1 amag edinen sosyal tesislerde
ayrimcilik yapilmasinin s6z konusu olmadigr belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Rehber kopeklerin ¢esitli engelli gruplarina ve belirli kronik hastaliklara sahip bireylere
bagimsizlik ve giivenlik saglamak amaciyla 6zel olarak egitilmis kopekler oldugu, yaygin olarak gérme
engelli bireyler tarafindan kullanildigi, bu kopeklerin sahiplerine giinliik yasamlarinda yén bulma,
engellerden kaginma, tehlikeleri fark etme ve sosyal etkilesimlerde yardimer olma konularinda destek
oldugu, bu nedenle engelli bireyler i¢in giivenli ve bagimsiz hareket etmeyi sagladig,
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b. Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme'nin (EHIS) engellilerin
haklarin1 koruyan genel bir sdzlesme oldugu, S6zlesme ile engellilerin insan hak ve 6zgiirliiklerinden diger
bireylerle esit olarak yararlanmasmim amaglandig1, her ne kadar EHiS'te rehber kdpeklere iliskin acik bir
diizenleme bulunmasa da, EHIS ile engelli haklarma iliskin genel ilkelerin tesis edildigi, erisilebilirlik ve
bagimsiz hareket etme gibi hususlarin diizenlendigi ve bu diizenlemelerin rehber kopek ile erisimi de
kapsadigi, ulusal hukukta ulasima iliskin baz1 yasal diizenlemelerde rehber kopege iliskin agik
diizenlemelerin yer aldigy,

C. Muhatap tarafindan sunulan yazili gériis ile kendisinin Tesise alinmadigmin kabul edildigi, buna
gerekee olarak ise evcil hayvanlarin Tesise alinmadigiin gosterildigi ancak rehber képegin bir evcil
hayvan olarak degerlendirilmesinin, rehber kopegin yerine getirdigi islev ve engelli kisilerin bagimsiz
hareket etme ilkesinin anlagilmadigini agik¢a gosterdigi, bu nedenle engelli bir bireyin rehber kopegi ile
birlikte Tesise kabul edilmemesinin engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin “Kanun oniinde egsitlik” bashkli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(...)

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baghkli 2’nci maddesinin (a) bendine gore dogrudan ayrimeilik, "Bir ger¢ek
veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi”, (f) bendine gore ise engelli “Fiziksel,
zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayplarindan dolay: topluma diger bireyler
ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen
bireyi” ifade eder.

7. 6701 sayiliKanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikh 3’tincti maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
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kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. 6701 sayil Kanun™un “Ayrimcilik tiirleri” bashkh 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir: “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama
¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl ayrimeilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayill Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar su sekildedir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkii engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
Kurumun, “ayrimcilik yasagy ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” gérevini haiz oldugu belirtilmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanunun “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiini haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

12. Mezkdr Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda; "flgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru
yvaptilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hillerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bagvuranin
ayrimcilik yasaginin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi yoniindeki taleplerini
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. numarali bagvurusu ile muhataba ilettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla basvuranin 6701 sayih
Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartini yerine getirdigi
degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu kanaatine varilmustir.

13. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarma iliskin uluslararast s6zlesmelerin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi uluslararasi hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci
maddesinde “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢cbir ayrim gézetilmeksizin yasalarca egit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrini yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit Ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesinde ise “Bu Sozlesme de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

14.Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye
sahip degilse yani mesru bir amag gilitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

15. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve dzgiirlikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

16. Somut olayda basvuran, gérme engelli bir kisi oldugunu ve rehber kopegi vasitasiyla
bagimsiz hareket ettigini, IBB tarafindan isletilen Tesise ailesiyle birlikte giderek burada hizmet almak
istedigini ancak rehber kopegi ile birlikte Tesise girisinin engellendigini, bu sebeple engellilik temelinde
ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir.

17. Ulkemizin de taraf oldugu EHIS ile engellilerin diger bireylerle esit sekilde, tiim insan hak ve
temel 6zgiirlikklerinden tam ve esit sekilde yararlanmasinin tegvik ve temin edilmesi taahhiit edilmis ve
engellilerin toplumsal yasamin her alanina ayrimciliga ugramaksizin diger bireylerle esit sekilde
katilmalarinin saglanmasi amaglanmistir. Sézlesme'nin 1'inci maddesine gore engelli kavrami "diger
bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin oniinde engel teskil
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eden uzun streli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri" igermektedir.

18. EHIiS’in "Tanimlar" baslikli 2'nci maddesine gore engellilige dayali ayrimeilik; siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin
tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullamlmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige
dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamay kapsamakta olup ayrica makul
diizenlemelerin gergeklestirilmemesi dahil her tiirlii aynmciligi kapsamaktadir. S6zlesme'nin “Ayrimcilik
yvapilmamasi Ve esitlik” baslikli 5’inci maddesinde “Taraf Devletler herkesin hukuk éniinde ve
karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit kKorunma ve
hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayal
her tirlii ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve
etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi
ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapiimas i¢in gerekli tiim
adimlary atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli ozel tedbirler
isbu Sozlesme amaclart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige
dayali her tiirlii ayrimeilhik yasaklanmus, taraf Devletlerin bu konudaki yiikiimliiliigii agik¢a diizenlenmistir.

19. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin denetim organi
olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin engellilere iliskin 5 No’lu Genel Yorumu’nda da
engellilige dayali ayrimcilik yasagma 6zel olarak yer verilmekte ve engellilige dayali ayrimeilik yasagi
“Ekonomik, sosyal veya kiiltiirel haklarin taninmasini, bunlardan yararlanilmasini veya bunlarin
kullanilmasini kaldirmak ya da zayiflatmak etkisini doguran engellilik temelindeki herhangi bir
farklilik gézetme, dislama, kisitlama veya oncelik tanima ya da makul
uyumlastirmanin yapilmamasi”’ seklinde tammlanmaktadir [Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi, Engelliler Hakkinda 5 No’lu (1994) Genel Yorum, E/1995/22, 1994, para. 15].

20. Ulusal diizenlemeler kapsaminda engellilige dayali ayrimeilik yasagi ise, basta 1982
Anayasasi olmak tizere 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun ile giivence altina
alinmustir. AYM Kkararlarina gore kamusal makamlarin engelli bireylerin ekonomik ve toplumsal bakimdan
belirli bir yasam standardina erigiminin saglanmasi yoniinden tedbirler almasi gerektigi ifade edilmektedir.
Engellilerin tiim insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini saglayacak diizenlemelerin olmasi ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu
baglamda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda devletin engelli kisilerin 6zel ihtiyaclar1 dikkate
alinarak diger bireylerle esit sekilde yasayabilmelerine yonelik pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Nitekim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde engelli bireylerin ayrime1 muameleye karsi korunmasi
konusunda bir mutabakatin bulundugu goriilmektedir (AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627,
2/3/2023, para. 67).

21. 5378 sayili Kanun’da; engellilige dayal ayrimeilik yapilamayacag, ayrimcilikla miicadelenin
engellilere yonelik politikalarin temel esast oldugu, engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam
ve etkin katilimlari i¢in erisilebilirligin saglanmasinin esas oldugu genel ilkeler arasinda yer almaktadir.
Bunun yam sira Kanun’un 3’iincii maddesinin (d) bendinde, engellilige dayah ayrimcihik EHIS’ e benzer
sekilde tanimlanmaktadir. Kanun’un 4/A maddesinin birinci fikrasinda da dogrudan ve dolayl ayrimcilik
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dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimciligin yasak oldugu diizenleme alta alinmustir.

22. Somut olay kapsaminda bagvuran, muhatap tarafindan isletilen Tesise rehber kopegi ile
birlikte girmek istedigini ancak rehber képegi ile Tesise girmesinin engellendigini ve engellilik temelinde
ayrimciliga maruz birakildigini iddia etmektedir. Bu baglamda ilk olarak erisilebilirlik ilkesi kapsaminda
rehber kopege iliskin ilkelerin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

23. Erisilebilirlik, herkesin istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak
ulagabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesidir. Toplumsal yasama dahil olabilmek igin konutlardan baslayarak
egitimden, saglik kuruluslarina, is yerlerine; agik ve yesil alanlara, toplu tasima araglarina ulasmak; bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek, her tiirlii kaynaktan yayimlanan bilgiyi edinebilmek
gerekmektedir. Erisilebilirlik, hem EHIS’in hem de 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un dayandig
temel ilkelerden birini teskil etmektedir. EHIS kapsaminda erisilebilirlik, genel ilkeler kisminda 3iincii
maddede, bagimsiz bir diizenleme seklinde ise S6zlesme’nin 9’uncu maddesinde yer almaktadir.
S6zlesme’nin *“Erisilebilirlik’® bashkli 9’uncu maddesi su sekildedir: <“1. Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamun tiim alanlarina etkin katulvmini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim
ontindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasint da iceren bu tedbirler digerlerinin
yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanir: ... (b) Elektronik hizmetler ve acil hizmetler de dahil
olmak iizere bilgi ve iletisim araglart ile diger hizmetler. 2. Taraf Devletler asagidakileri
gergeklestirmek i¢cin de uygun tedbirleri alacaklardir: (a) Kamuya agik veya kamu hizmetine
sunulan tesis ve hizmetlere erisime iliskin asgari standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi,
duyurulmasi ve bunlara iliskin uygulamalarin izlenmesi; (b) Kamuya a¢ik tesisleri isleten veya
kamuya hizmet sunan ézel girisimlerin engellilerin ulasilabilirligini her a¢idan dikkate
almalarimin saglanmasi; ... (f) Engellilerin bilgiye erigsimini saglamak i¢in onlara uygun yollarla
yardim ve destek sunulmasimin tesvik edilmesi;(g) Engellilerin Internet dahil yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerine ve sistemlerine erigiminin tesvik edilmesi,; (h) Erisilebilir bilgi ve iletisim
teknolojileri ve sistemlerinin tasarim, gelistirme ve dagitim ¢alismalarinin ilk asamadan
baslayarak tegvik edilmesi ve béylece bu teknoloji ve sistemlere engelliler tarafindan asgari
maliyetle erisilebilmesinin saglanmasi.”

24. EHIS'in "Kisisel Hareketlilik" baslikli 20'nci maddesinde ise "Taraf Devletler
engellilerin olanaklar ¢er¢evesinde azami ol¢iide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak i¢in
etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alir. Bu tedbirler sunlardir:... (b) Engellilerin hareketi
kolaylagtirici Kaliteli arag ve gerece, yardimci teknolojilere, yardim sunan insanlara ve aracglara
karsilanabilir bir maliyetle erisiminin kolaylastirilmas:” hikmi ile
alinmasi gereken tedbirler belirtilmistir.

25. EHIS’in denetim organi olan Engelli Haklar1 Komitesi (CRPD), 2 No’lu Genel Yorumu’nda
erigilebilirlik standartlart belirlenirken taraf Devletler tarafindan engelli bireylerin gesitliliginin dikkate
almmasi ve tiim engelliler igin erisilebilirligin saglanmasi gerektigini belirterek bazi engelli kisiler i¢in
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erisilebilirligin tam olarak saglanmast igin bu kisilerin kisisel yardim, isaret dili terctimesi, dokunsal isaret
dili terciimesi veya rehber kopekler gibi hayvan yardimina veya insan yardimina ihtiyag
duyabileceklerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamustir. Bu baglamda gérme engelli kisilerin rehber
kopekleri ile birlikte belirli bir binaya ya da kamuya agik alana girisine izin verilmemesinin engellilige
dayali ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir [CRPD, Erisilebilirlik Hakkinda 2
No’lu (2014) Genel Yorum, (CRPD/C/GC/2), 22/5/2014, para. 29]. Bunun disinda Komite,
erisilebilirlikle ilgili su agiklamay1 yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, ote yandan makul
diizenleme yapma bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (uygulama
oncesi) bir gérev oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya
da hizmetin kullaniimasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine
sahiptir.” (CRPD, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25).

26. Ulusal hukukta ise erisilebilirlik, 5378 sayili Kanun basta olmak tizere ¢esitli diizenlemelerle
koruma altina alinmustir. 5378 sayili Kanun’un 3{incti maddesinin (f) bendinde erisilebilirlik: © ‘Binalarmn,
agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler
tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasin ifade eder.”” seklinde
tammlanarak Kanun’un 4’tincii maddesinde engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin
katilimlari igin erisilebilirligin saglanmasinin esas oldugu belirtilmektedir.

27. Ulusal mevzuatimizda 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un erisilebilirlige iliskin
hiikiimleri arasinda rehber kopek ile ilgili diizenlemelere agikga yer verilmese de 8/3/2019 tarihli ve
30708 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik'in "Seyahat hakk:” baslikli 52'nci maddesi "c) Demiryolu tren
isletmecileri, engelli ve/veya hareket kabiliyeti kusitli kisiler ve refakatgileri ile refakat etmek icin
sertifikalandirilmig rehber kopekler ve tek basina seyahat eden 13-18 yas arasi ¢ocuklarin
tasinmasina oncelik tamir. ¢) Gorme engelli yolcularin rehber kéopegi, kopegin agizligi ve gerekli
saglik belgeleri olmak kosulu ile yolcu yaninda iicretsiz taginr. (...)" hitkiimlerini ihtiva etmektedir.
Bunun disinda 2021-2025 yillarim kapsayan Erisilebilir Ulasim Stratejisi ve Eylem Plani'nin “"Hareket
Kabiliyeti Kisith Bireyler Icin Destek Noktalarmm Tiim Ulagim Sistemlerinde Yaygmlastiriimasi" baglikl
ve 4.4.3 numarali eylem alaminda rehber kopek alanlarmin yayginlastirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

28. Uluslararasi diizenlemelere bakildiginda ise Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kabul
edilen Engelli Amerikalilar Yasasi'nda konunun 6zel olarak ele alindigi ve hizmet hayvaninin, engelli
kisiler i¢in birtakim isleri ve gorevleri yerine getirmek {izere 6zel olarak egitilen kopekler olarak
tammlandigi gériilmektedir. Bunun yaninda Birlesik Krallik, Avustralya ve Kanada gibi iilkeler de
mevzuatlarinda rehber kdpeklere ve gorme engelli bireylerin rehber kopekleri ile birlikte gesitli hizmetlere
erisimine iliskin diizenlemelere yer vermistir.

29. Bu agiklamalardan hareketle rehber kopeklerin, gorme engelli kisilerin bagimsiz ve giivenli
bir sekilde hareket etmesini saglayarak gerek EHIS gerekse 5378 sayili Kanun kapsaminda hedeflendigi
tizere engellilerin topluma tam katilimi1 agisindan dnemli bir fonksiyonu yerine getirdigi
degerlendirilmektedir. Nitekim Engelli Haklar Komitesi tarafindan da vurgulandig tizere kamusal alan ve
toplu tasima gibi hizmetlere erisimde gérme engelli bireylerin rehber kopek kullanimi, bagimsiz olarak
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kisisel hareketliligin saglanmasini temin ettiginden erisilebilirlik kapsaminda degerlendirilmeli ve bu
gerekliligin saglanmamasi engellilige dayali ayrimcilik olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle bagvuramn s6z
konusu Tesise rehber kopek ile girme talebi karsisinda muhatabin erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigtiniin
bulundugu agiktr.

30. Belirtmek gerekir ki ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde
gostermediginden, ayrimeilik yasagmm ihlal edildiginin kamtlanmasi oldukea giictiir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AYM’ye gore de ayrimcilik
yasag1 kapsaminda farkli muamelenin bulundugunu ispatlama miikellefiyeti bagvurandadir. Ne var Ki
bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu gosteren delilleri ortaya koymasi halinde bu farkli muamelenin
nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihilik iligkisinin mevcut oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii ayrimeilik iddiasina muhatap olan tarafa ait
olur (AYM, Nuriye Arpa, para. 60). Bu durumda bagvuranmn farkli muamelenin bulundugunu gostermesi
halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisinin mevcut oldugunu, diger bir ifadeyle ayrimcilik yasagmin ve
esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataba ait olacagi agiktir.

31. Taraflarca dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde bagvuranin hizmet almak
amaciyla Tesise geldigi ancak rehber kopegi ile iceri alinmadig anlagilmustir. Nitekim muhatap, dosyaya
sunmus oldugu goriis yazisinda bagvuranin Tesise girisinin engellendigini kabul etmis ve buna gerekce
olarak Tesise evcil hayvanlarm kabul edilmedigini belirtmistir. Muhatap bu iddiasina iligkin olarak Tesise
evcil hayvan kabul edilmedigine iliskin uyari levhasim dosyaya sunmustur. Bu dogrultuda bagvuranin farkls
bir muameleye ugradig: ve erisilebilirligin temin edilmedigi tespit edilebilmektedir. Erisilebilirligin
saglanmamasinin dayandigi nedenin objektiflik, ol¢iliilik ve makulliik agisindan incelenmesi
gerekmektedir.

32. Rehber kopekler yerine getirdikleri islev geregi engelli kisilerin giivenli ve bagimsiz bir
sekilde yagamasini ve topluma katilimini saglamaktadir. Bu niteligi itibartyla rehber kopekler evcil
hayvanlardan ayrilmakta ve adeta yardimei oldugu engelli birey ile bir biitiin olarak diistiniilmesi gereken
bir canliya dontismektedir. Nitekim yukarida da bahsedildigi tizere kisilerin rehber kopek ile ¢esitli
alanlara ve etkinliklere erisiminin saglanmasi gerektigi, bu hususun hayata gegirilmemesi durumunun
engellilik temelinde ayrimcilik olusturacagi CRPD tarafindan belirtilmektedir. Bu dogrultuda rehber
kopeklerin evcil hayvan gibi degerlendirilmesinin engelli bireylerin erisim hakki agisindan orantisiz bir
sonug doguracagi agiktir.

33. Erisilebilirligin herhangi bir talep olmaksizin ilgili kurum, kurulus ve kisilerce 6nceden
saglanmasi gerekmektedir. Ancak, rehber kopek ile erisim s6z konusu oldugunda erisim saglanacak yer
veya hizmetin 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmasi dogru
olacaktir. Zira diger hak sahiplerinin kopege alerjisi olabilecegi, kopekten korkabilecegi gibi hususlar
dikkate alindiginda erisim saglanacak yer veya etkinligin niteligi kisilerin rehber kopek ile erisimine uygun
olmayabilir. Dolayisiyla gorme engelli kisilerin rehber kopek ile birlikte bir hizmete veya alana erisiminin
engelli kisilerin bagimsiz hareket etmesi ve topluma tam katilimi agisindan degerlendirilmesi
gerekmekteyse de bu husus dogasi geregi siirsiz bir uygulama alanma sahip degildir. Zira hak sahibinin,
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temel hak ve 6zgiirliikleri denetimsiz ve asir1 kullanmasi halinde bu kullanimm kamu yarariyla ve diger
temel hak sahiplerinin haklariyla ¢atisabilecegi ve bu nedenle temel haklarin kullanimina sinirlarin ¢izilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

34. Gorme engelli kisilere rehber kopek baglaminda saglanan erisilebilirlik imkanlar da gérme
engelli kisilerin temel haklarmmn saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak, erisilebilirlik yoluyla saglanan
temel haklar, 6zlerine dokunulmaksizin ve 6lgiilii olmak kaydiyla demokratik toplum gereklerine uygun
olarak bazi sinirlamalara tabi tutulabilecektir. Ne var ki hakkin kullanimina iligkin sinirlamalar ve
diizenlemeler engellilerin erisilebilirlik haklarma engel olusturacak sekilde yorumlanmamah, EHIS ve
5378 sayili Kanun’da yer alan temel ilkeler ger¢evesinde erisilebilirligin saglanmasi bir dncelik olarak
degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle bu husus esasen hakkin kullanilmasinin engellenmesi niteliginde
degildir ve erisilebilirligin saglanmasi durumunda diger hak sahiplerinin haklarina zarar gelecegi
diistiniilityorsa erigim talebinin ardindan hakkin kullanimi i¢in makul ¢oziimler bulunmasi gerekmektedir.

35. Tiim bu bilgiler 1s1ginda rehber kopek ile bir hizmete veya alana erisimin saglanmasi kural
olarak degerlendirilmeli, bu baglamda saglanacak erisimin kisitlanmas ise istisna olarak goriilmeli ve ¢ok
kisith hallerde uygulanmalidir. Rehber kopeklerin yerine getirdigi islev goz 6niine alindiginda sahibinin
bagimsiz hareket etmesini saglayan bu hayvanlarin siradan bir evcil hayvan olarak diisiiniilmesinin ise
erigilebilirlik agisindan yanhs bir degerlendirme olacagi goz ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda rehber
kopek ile herhangi bir alana, hizmete veya etkinlige erisimin kisitlanmasi hususunun objektif ve makul
nedenlere dayanmasim ispatlama yiikii muhataba diigmektedir. Muhatap, kisitlama sebebinin diger hak
sahiplerinin haklar1 ve toplumsal diizene dayandigimi ve uygulanan kisitlamanin 6lgiilii ve makul oldugunu
ve soz konusu kisitlama disinda bir ¢6ziim yolu bulunmadigim ispatlamalidir. Ayrica verilen hizmet veya
erisim talep edilen alanin niteligi geregi boyle bir kisitlamanin gerekli oldugunu ortaya koymahidir.

36. Muhatap IBB, bagvurann Tesise rehber kopegi ile kabul edilmemesine iliskin olarak Tesise
evcil hayvan kabul edilmedigi gerekgesini sunmus ve buna iliskin duyuru tabelasini dosyaya eklemistir.
Bunun disinda herhangi bir gerekge ve delil dosyaya sunulmamustir. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler
incelendiginde Tesiste restoran ve kafeterya hizmeti verildigi ve s6z konusu tesisin kamuya agik bir tesis
oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar Tesise evcil hayvan kabul edilmeyecegi seklinde bir isletme
politikas1 bulunsa da yukarida vurgulandigi tizere rehber kopeklerin siradan evcil hayvanlar olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda Tesiste verilen hizmet kapsaminda rehber kdpegin tiim
miisterilerin hizmet aldigi oturma alamina girmesi durumunda olusabilecek herhangi bir hijyen veya tehlike
durumundan s6z edilmesinin de miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Zira muhatap IBB bu tiirden bir
tehlikeden bahsetmemis, olay ani itibariyla kopege alerjisi olabilecek ya da kopekten korkan miisterilerin
Tesiste bulundugunu ve Tesisin dolulugu dolayisiyla herhangi bir sekilde yer ayarlanmasimin miimkiin
olmadigim kanitlar herhangi bir bilgi ve belgeyi dosyaya sunmamustir. Kaldi ki Tesiste oturma diizeninin
sabit masalar seklinde olmadig1 diisiiniildiigiinde diger masalarla mesafeli olacak sekilde bagvuran igin bir
masa ayarlanmasinin miimkiin oldugu agiktir. Buna karsin bagvuranin erisilebilirlik talebinin, rehber
kopegin yerine getirdigi islev goz ard1 edilerek sadece bir evcil hayvan olarak degerlendirilmesi
seklindeki yanlig kaniya dayanilarak ve baska hicbir sebep gosterilmeksizin reddedildigi, ayrica hak
kayb1 yasanmamasi i¢in herhangi bir diizenleme ¢abasinda bulunulmadig goriilmiistiir.
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37. Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde rehber kopek ile herhangi bir alana veya etkinlige
erisimin erisilebilirlik kapsaminda ele alinmasi gerektigi, bu kapsamda muhatabin erisilebilirligi saglama
sorumlulugu bulundugu degerlendirilmektedir. Muhatap tarafindan bagvuranin rehber kopegi ile
birlikte Tesise girisinin ve burada hizmet almasinin, bagvuranin erigsiminin saglanmast igin herhangi bir
uyarlama yapilmaya calisiimaksizin direkt olarak engellendigi, bu sebeple adil bir denge gézetilmeksizin
makul, gerekli ve orantili olmayan bir muamelede bulunuldugu, bu kapsamda erisilebilirligin saglanmasi
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi ve ayrimcihik yasagmin engellilik temelinde ihlal edildigi kanaati hasil
olmustur.

38. Somut olayda gerceklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren muhatap
Belediyenin, bir kamu kurumu olmasi hasebiyle sundugu hizmetlerde toplumun tiim kesimlerine esit bir
hizmet sunmasi ve bu kapsamda engelliler i¢in erisilebilir hizmetler sunma konusunu da bir 6ncelik olarak
belirlemesi gerektigi hususu ve ayrica Belediyenin mali giicii, ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi ve
ayrimcilik yasagi kapsaminda korunmak istenen kamusal menfaat birlikte degerlendirildiginde ihlal
konusu eylemle ilgili muhatap Belediyeye 150.000,00 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 hakkinda 150.000,00 TL (YiizElliBin
TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde Ismail AYAZ ve Muhammet Ecevit CARTI'nin kars1 oylar1 ile OY
COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Bagkan (Raporlu)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidr e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/182 M.K. Kurul Karar1 Ismail AYAZ ve Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oyu (4 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
22.05.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . MK
Karar Numarasi 1 2025/182

Gorme engelli bagvuranin, muhatap Belediye tarafindan isletilen tesise rehber kopegi ile girerek hizmet
almak istedigi ancak tesise evcil hayvan giriginin yasak oldugu gerekgesiyle iceri alinmadigi ve hizmetten
yararlandirilmadigi, engellilik temelinde ayrime1 muameleye maruz birakildigi iddialarina iliskin Kurulumuz
tarafindan ayrimcilik yasaginin ihlali edildigi kanaatine varilmistir. Bagvuru konusu kapsaminda; rehber kopek ile
herhangi bir alana veya etkinlige erisimin erisilebilirlik kapsaminda oldugu, muhatap Belediyenin erisilebilirligi
saglama sorumlulugu oldugu ve bagvuranin rehber kdpekle igeri alinmamasinin ise makul, gerekli ve orantili
olmayan bir muamele teskil ettigi ve erisilebilirligin saglanmasi ylikiimliliigiine aykirilik olusturdugu
degerlendirmeleri yapilmustir.

Engelli bireylerin toplumsal yasama esit katilmini saglamak, yalnizca etik bir zorunluluk olmayip ayni
zamanda insan haklari temelli bir yaklagimin dogal sonucudur. Bu kapsamda, erisilebilirlik ve makul diizenleme
kavramlari engelli haklar alanina sik¢a bagvurulan ve kimi zaman da birbiriyle karistirilan iki temel ilkedir. Engelli
haklarma dair ilk baglayici uluslararas: metin 6zelligi tastyan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesme (EHS)’de her iki kavram ayr1 ayr1 tanimlanmig olmakla birlikte bu kavramlar uygulamada birbirini
tamamlayan, hatta kimi zaman ig ige gegen yonlere sahiptir.

Engelli bireylerin fiziki ¢evreye, ulagima, bilgiye, iletisime ve dnceden mevcut olan halka agik hizmetlere
erisiminin giivence altina alinmast erisilebilirlik ilkesinin bir sonucu iken makul diizenlemeler ise belirli bir durumda
gerekli ve uygun degisiklikler ve diizenlemeleri ihtiva etmektedir. Erisilebilirlik, devletlerin, planlanan yani engelli
kisilerin bir alana girmesini veya bir hizmeti kullanmasim talep etmeden 6nce saglanmasi yiikiimliiliigiine karsilik
gelmektedir. Bu yiikiimliliik mutlak olup, asamali olarak gerceklestirilmeli ve kesin siireler igerisinde
tanimlanmalidir. Makul diizenleme ise gelecege yonelik bir yiikiimliiliik olup belirli bir durumda engelli bireylerin
esit sekilde hak ve hiirriyetlerden yararlanmak i¢in buna ihtiyag duydugu andan itibaren giindeme gelmektedir.
Diger bir ifadeyle makul diizenleme, belirli bir durumda, engelli bir kisi i¢in erisilebilirligi saglayabilmektir. Bu
kapsamda, engelli kisi erisilebilirlik ilkesi kapsami digina ¢ikan bir diizenlemeyi talep edebilecektir. Ancak makul
diizenleme talebi her zaman mutlak sekilde yerine getirme zorunlulugu dogurmamakta; ihtiya¢ duyulan diizenleme
Olglisiiz ve asir bir yiik getirmiyorsa, gerekli ve uygun sekilde yapilmalidir. Bununla birlikte, erisilebilirlik ve makul
diizenleme kavramlar1 ayr1 Kategorilerde degerlendirilse de uygulamada bu iki kavram siklikla kesismektedir.
Ornegin belirli bir kisi igin yapilan bir makul diizenleme zamanla diger bireylerin de kullanimma agilabilir ve
erisilebilirlik kapsaminda degerlendirilebilir.

Rehber kopekler, gorme engelli bireylerin hareket kabiliyetlerinin gelistirilmesi, yasam kalitelerinin
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arttirilmasi ve gevrelerine kolaylikla uyum saglamalart igin 6zel bir egitimden gegirilen servis kopekleri olarak
bilinmektedir. Kurulumuz tarafindan alinan Kararda rehber kopeklerin erisilebilirlige hizmet ettigi vurgusu
tizerinden bir degerlendirme yapilmustir. Rehber képeklerin erisilebilirlik kapsaminda ele alimmasinin dogru, ancak
kararin icerigi agisindan ise eksik kaldigi diistiniilmektedir. Nitekim EHS nin “Erisebilirlik” baslikl1 9/2-e
maddesinde (e) “kamuya ag¢ik binalara ve tesislere erisimi kolaylastirmak icin rehberler, okuyucular ve
profesyonel isaret dili terciimanlart dahil ¢esitli canli yardimlarin ve araglarin saglanmast” 6zel olarak
diizenlenmektedir. Ancak temel nitelikli bir hakkin normatif diizlemde degerlendirilmesi ile sosyal diizleme yani
pratik yasama aktarilmasi1 asamalarimda kimi zaman politik veya kurumsal kimi zaman kiiltiirel farkliliklarin
yansimalarinin etkili olabilecegi dikkate alinmalidir. Bu durum da erisilebilirligin saglanmasi i¢in makul
diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere makul diizenlemeler zamanla
erisilebilirlige doniisebilmektedir. Somut olaya iliskin kararda ise nihai sonuca varilirken bahse konu {ilkesel ve
kiiltiirel farkliliklarm etkileri yeterince dikkate alinmadan bir degerlendirme yapildigi diistiniilmektedir.

Rehber kopek ile erisim s6z konusu oldugunda erisim saglanacak yer veya hizmetin 6zelliklerinin ayrica
dikkate alinmasi ve bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmasi dogru olacaktir. Zira diger hak sahiplerinin kopege
alerjisi olabilecegi, kopekten korkabilecegi gibi hususlar dikkate alindiginda erisim saglanacak yer veya etkinligin
niteligi kisilerin rehber kopek ile erisimine uygun olmayabilir. Dolayisiyla gérme engelli kisilerin rehber kopek ile
birlikte bir hizmete veya alana erisiminin engelli kisilerin bagimsiz hareket etmesi ve topluma tam katilimi agisindan
degerlendirilmesi gerekmekteyse de bu husus dogasi geregi sinirsiz bir uygulama alanina sahip degildir. Zira hak
sahibinin, temel hak ve 6zgiirliikleri denetimsiz ve asir1 kullanmasi halinde bu kullanimin kamu yarariyla ve diger
temel hak sahiplerinin haklariyla catisabilecegi ve bu nedenle temel haklarin kullanimina sinirlarin ¢izilmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

[k olarak ulusal mevzuatta rehber kopeklerle ilgili agik sekilde bir diizenleme yer almamaktadir. Yalnizca
demiryolu ulagimina iliskin ikincil mevzuatta gérme engelli yolcularin belirli sartlarda rehber kopek
bulundurabilecegi ve ilgili Eylem Planinda rehber kdpeklerin yaygmlastiriimast hedefine yer verimistir. Ulkemizde
gorme engelli bireyler tarafindan rehber képek kullamminin heniiz ¢ok yaygin olmadigi ve dolayistyla bu konudaki
farkindahigin da yeterli diizeyde olmadigi kabul edilmelidir. Buna karsin, muhatap Belediye tarafindan isletilen ve
evcil hayvan girisinin yasaklandig: tesise rehber kopek ile girigin yasaklanmasi hayatin olagan akisina aykiri bir
durum olarak diisiiniilemeyecektir.

Ikinci olarak tilkemizde restoran gibi gida hizmeti sunulan yerlerde hijyen ve gida giivenligi, alerji ve fobi
riski gibi sebeplerle isletmeye evcil hayvan alinmamasi oldukga yaygin bir uygulamadir. Somut olaya iliskin Kurul
kararma dayanak olarak, muhatap Belediye tarafindan yapilan agiklamada herhangi bir tehlike veya hijyen
sorununa dair gerekce sunulmadigi ve olay ani itibariyla kopege alerjisi olabilecek ve kopekten korkan
miisterilerin tesiste bulunduguna dair herhangi bir agiklama yapilmadigi, bu nedenle muhatabin yeterli bir gerekce
sunamadig1 hususlar belirtilmistir. S6z konusu degerlendirmelerin oldukga genelleyici oldugu ve diger bireylerin
hak ve 6zgiirliiklerini diglayici bir yaklasim igerdigi diistiniilmektedir. Belediyeler tarafindan isletilen tesisler genel
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olarak yetigkinlerin yan1 sira cocuklu ailelerin de sikg¢a kullandig1 alanlardir. Miisteri sirkiilasyonunun ve
cesitliliginin fazla oldugu tahmin edilen tesiste, isletmecilerin, her miisteriye alerjisi veya fobisi olup olmadigim
sormasi1 hayatin olagan akisina ters oldugu gibi diger miisterilere karsi igeri alinacak hayvanin gerek
agresif/tehlikeli davramislarda bulunmayacagi gerek hijyen agisindan herhangi bir sorun teskil etmeyecegi
garantisini sunmasinin beklenmesi adilane olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu durumlar her zaman 6nceden
belirlenebilir ve kontrol altina alinabilir durumlar olmadigi gibi miisterilerin bu tiirden kaygilar1 ve hassasiyetleri de
onemsiz degildir. Ozellikle gida hizmetinin sunumunda hijyenik kosullar ile giiven ve huzur icerisinde hizmet
alabilmek de diger bireylerin en temel insan hakkidur.

Son olarak kararda tesiste oturma diizeninin sabit masalar halinde olmadigi, muhatabin mesafeli olacak
sekilde masa ayarlamasimin miimkiin oldugundan bahsedilmektedir. Tesisin kafe boliimii genis ve agik bir alanda
bulunmakta, bu alanda bagvuranin hizmetlerden rehber kopegi yaninda olmak suretiyle yararlanabilecegi
degerlendirilmekte, ancak kapali bir mekan olan restoran boliimiinde masalarin birbirine son derece yakin
oldugu, diger hizmet alanlarin bir kisminin mesafeli bir ortam ayarlansa dahi hijyen, alerji, fobi, giiriltii ve benzeri
sebeplerle boyle bir uygulamadan rahatsiz olacagi agiktir.

Bagvuru dosyasi bir biitiin halinde incelendiginde, muhatap tarafindan basvurana yapilan bilgilendirmede
kopegin bir siire asagida bekletilerek bagvuranin hizmetten yararlanmasi konusundaki yardim teklifinin kabul
edilmedigi, 6te yandan tesisin restoran kismina hayvan girisinin yasak oldugu ancak agik alanda bulunan
kafeteryalarda tasima kabi sartiyla hayvan girisinin miimkiin oldugunun ifade edildigi goriilmistiir. Muhatap
tarafindan yapilan bu agiklamalar Kurul tarafindan alinan Karara tam olarak yansitilmamig olmakla birlikte
muhatabin makul bir ayarlama yapmadig: seklinde bir sonuca ulasmak da yerinde olmayacaktir. Esasen tam da
bu agiklanan gerekgelerle bagvurunun sadece erisilebilirlik ilkesi baglaminda degil makul diizenleme kapsaminda
da ele alimasi gerektigi diisiiniilmektedir. Cilinkii hem iilkemizde pek de yaygin olmayan rehber kopeklerle ilgili
farkindalik olusturulmasi hem de hijyen, alerji ve fobi gibi sorunlarin bertaraf edilmesi i¢in muhatabin makul bir
ayarlamada bulunabilmesine imkan saglanmasi ag¢isindan basvuranin da tizerine diisen sorumluluklar oldugu
diistiniilmektedir. Bagvuranin, hizmet alimi1 6ncesinde, diyalog ve isbirligi i¢inde rehber kdpeginin evcil
hayvanlardan farkli oldugu konusunda farkindalik yaratmak igin belki gerekli ve 6zenli egitimlerden gectigini
gosterir sertifikay1 sunabilecegi ve kopek agizhigi gibi donlemler aldigim gosterebilecegi, bu kapsamda kendisi i¢in
makul bir diizenleme yapilmasini isteyebilecegi Ve sonrasinda sz konusu diizenleme yapilmadigi durumda bunun
ayrimeilik teskil edip etmediginin irdelenebilecegi degerlendirilmektedir. Ancak mevcut durumda erisilebilirlik
ilkesi geregi gorme engelli bagvuranin, muhatabin restoran ve kafeterya hizmeti verdigi tesise her durumda rehber
kopegi ile girebileceginin kabuliiniin sakincalar igerdigi degerlendirilmektedir.

Aciklanan gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriisiine istirak edilmemistir.
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