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I. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuru; oturdugu sitede yer alan havuza tesettiirli mayo ile girilmesinin site
yonetimince saglik ve hijyen kosullar1 geregi uygun goriilmemesi nedeni ile inang temelinde
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasi ve esitsizligin giderilmesi talebine iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuruda oOzetle:

a. I... ili B... ilgesinde bulunan T.S.S.’de ikamet eden basvurucu S. K. 1., yaz aylarinda
hizmet veren site havuzuna, site yoOnetimi tarafindan tesettiirlii mayo ile girmesine izin
verilmedigini,

b. Site yonetiminin bu uygulamaya gerekce olarak 06.03.2011 tarihli ve 27866 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Yiizme Havuzlarimin Tabi Olacag1 Saglik Esaslar1 ve Sartlar1 Hakkinda
Yonetmelik’in 8’inci maddesinin (c) bendini gdsterdigini, oysa “Kullanicilarin temiz mayolarla
ylizme havuzuna girmeleri saglanir. Tesisler, biitiin kullanicilarin soyunma odalar1 i¢in ayrilan
mekana girmeden 6nce ayak dezenfeksiyonu yapmalarini, soyunma odalarindan yiizme havuzuna
gecislerinden 6nce de dus almalarini saglayacak sekilde diizenlenir.” seklinde hiikiim altina alinan
diizenlemede temiz mayo kullanilmasinin diizenlendigini, tesettiirlii mayo ile havuza girmenin
yasak olduguna dair bir diizenlemenin hiikiim altina alinmadigin,

c. Site yonetiminin tesettiirlii mayo veya kapali mayonun hijyenik olmadigini, kisinin
viicudunda herhangi bir yara varsa bunu orttiigii icin kabul etmediklerini sdyledigini, oysa site
havuzunun kullanimi i¢in kullanicilardan herhangi bir saglik raporu istenmedigini, herhangi bir
bulasict hastaligi olan kisilerin bikini ve mayo giydikleri i¢in havuzu kullanabildigini, tesettiirlii
mayo kullanan ve ayni zamanda aidatin1 diizenli 6deyen bir site sakini olarak {icretini 6dedigi bir
hizmetten yararlanamadigini, kendisinin bu haktan mahrum kaldigin,

¢. Kendisine muhatap site yonetimince daha 6nce verilen yazili cevapta da, "Y 6netmelik'in
esas alinarak havuzdan yararlanma sartlarinin belirlendigi, site havuzunun site yonetim planinda




&t er olarak gectigi, ortak yerlerin kullanimi1 ve yonetilmesi ile ilgili yonetim plani ve yonetim
T ' 15 un alacagi kararlara tiim kat maliklerinin uymakla yiikiimlii oldugu, havuza tesettiirlii mayo

ile girme talebinin Oncelikle saglik ve hijyen sartlari daha sonra site kurallar1 geregi uygun
goriilmedigi" beyanlarinin tekrarlandigini ifade etmistir.

3. Muhatap yazil1 goriisiinde:

a. T.S.S.’nin 634 sayili1 Kat Miilkiyeti Kanunu, Toplu Yap1 Yo6netim Plan1 ve Genel Kurul
Toplantilarinda Kat Maliklerinin Yonetim Kuruluna verdigi yetkiye gore yonetildigini, site
yonetim planinin 63 ana maddeden olustugunu, yonetim planinda Yonetim Kurulu Gorev ve
Sorumluluklar1 basliklt 46. maddesinde de belirtildigi lizere Yonetim Kurulunun toplu yapi
kapsami icinde/bloklar disinda kalan “ortak yerlerin” amacina uygun olarak kullanilmasi,
korunmasi, bakim ve onarimi i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimli oldugunu, gerek yonetim
planinda gerekse YoOnetim Kurulunca alinan kararlarda basvuru sahibinin belirttigi sekilde din
temelli ayrimeilik olarak goriilecek bir ibare ve kararin olmadigini,

b. Yonetim plan1 ve Yonetim Kurul Kararlarinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep vb. bir ayrimi1 gozetmeksizin havuz kurallarinin hazirlandigini, havuz
kullaniminda site sakinleri arasinda iyi ve dengeli bir birliktelik kurulmasi yaninda saglik ve hijyen
kurallariin gozetildigini,

c. Site havuzuna hagema ile girilmemesi yoniindeki kuralin kesinlikle din temelli bir
ayrimciliga dayali olmadigini,

¢. 06.03.2011 tarihli ve 27866 sayil1 “Yiizme Havuzlarinin Tabi Olacag: Saglik Esaslar1 ve
Sartlar1 Hakkinda Yonetmelik’in 8’inci maddesinin (c¢) bendinde “Kullanicilarin ylizme havuzuna
mayoyla girmeleri saglanir.” Seklinde bir diizenlemenin mevcut oldugunu, hasema ile yiizme
havuzunun kullanilmamas1 yoniindeki havuz kuralinin yonetmelik baz alinarak hazirlandigini,

d. Mayonun sozliikk anlaminin “genellikle deniz banyosu sirasinda giyilen, bacaklari,
kollar, sirt1 agik birakan, viicudun ancak ¢iplak gériinmemesi gereken yerlerini orten 6zel giysi”
oldugunu, hasemanin tesettiire uygun deniz kiyafeti olabilecegini, ancak bunun havuz suyu i¢in
saglik ve hijyen kosullarina uygun bulunmadiginin diisiiniildiigiinii,

e. Havuz suyu gibi akintisi olmayan, durgun ve sirkiilasyonu sinirli bir suyun hijyeninin
saglanmasmin olduk¢a zor oldugunu, klorlama isleminin de mikroplar1 6ldiirmek i¢in yeterli
olmayacagini, hasemanin nemli kalma siiresinin daha uzun olmas1 sebebiyle nemli ylizeylerde
bakterilerin yagam alani bulacagini, havuza hagsema ile girmek isteyen basvurucunun mayo ile
kullananlara kiyasla daha fazla saglik sorununa neden olabilecegini,

f. Diyanet Isleri Baskanliginca da hasemanin dini inanisa uygun bir kiyafet olamayacagi
gorlisiine yer verilen bir metnin, belge ekinde yazili olarak sunuldugunu, havuzu bu kiyafetle
kullanmak isteyen bagvurucunun tercihinin dini temelli bir ayrimcilik olarak degerlendirilmemesi
gerektigini,

g. Bir sonraki havuz sezonu i¢in havuz kullanim kurallarina kullanicilarin havuza hasema
ile degistirebilecekleri seklinde bir diizenlemenin eklenecegini ve bu dogrultuda anlagmazligin
uzlagma ile ¢oziimlenmesinin talep edildigini ifade etmistir.

4. Bagvuranin, muhatabin cevabi yazisina iligkin yazili goriisiinde:

a. Havuz sezonunun agildigr 10.06.2021 tarihinden itibaren site yOnetimiyle siirekli
iletisimde bulundugunu, havuz kullanma kiiltiiriine ve hijyen bilgilerine sahip bir kat maliki olarak,
tesettlirlii mayo ile mayonun ayni kumastan imal edildigini ve havuza girmek igin tahlil
yapilmasinin bile istenmedigi bir yerde “hijyen” hususunun adeta bir bahane olarak kullanildigini,
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& b. Yapilan uygulamanin dogru olmadigini, bir magdur olarak hak aramaktan
T' HEeKneyeceglm ve ayrimel tavra sessiz kalmayacagini,

c. Site yonetimi tarafindan bu uygulamanin gerceklestirildigini, daha onceki yillarda da bu
konu ile ilgili kendilerine taleplerin geldigini ancak site yonetiminin yaklasiminin degismedigini
ve bundan sonra da degismeyecegini, yonetim planinda yer alan kurallarin degisebilmesi igin 4/5
cogunlugun toplanmasinin miimkiin olmadigin1 ve bu sebeple verilen mahkeme kararlarinin
kendilerinin tizerinde bir etkisi olmayacaginin dile getirildigini,

¢. T. S.S. Toplu Yap: Yonetim Planinda “Hasema ile havuza girilmez” seklinde bir kuralin
bulunmadigini, nezaketli c¢abalarina karsin havuz sezonu boyunca kendisine oyalama taktigi
uygulandigini ve bu sebeple tiim yaz boyunca havuzu kullanamadigini,

d. T.S.S. Site YOnetimi tarafindan kendisine sunulan uzlagma teklifini samimi bulmadigi
sebebiyle reddettigini,

e. Havuz sezonu baslamadan once her yil aynm1 magduriyetin yasanmamasi i¢in havuz
kurallarinin “hasema ile havuza girilebilecegi...” seklinde degistirilmesini talep ettigini ifade
etmistir.

L ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10' uncu maddesi su sekildedir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)”

6. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24'{incii maddesinin ilgili kismi su sekilde
diizenlenmistir:

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine
aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve suglanamaz."

7. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" baslikli 35'inci maddesine gore;

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz."

8. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tanmimlar” baslikli 2'inci maddesinin (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya
tiizel kisinin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasin1 bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

9. 6701 sayili Kanun'un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" kenar baslikli 3'incii
maddesinin ilgili yerleri s0yledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(..

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir."

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4'linci maddesinin 1'inci
fikrasinda, ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar




v
. ulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde
T' . f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak

stralanmugtir.

11. MezkGr Kanun'un 5'inci maddesi ile "Ayrimeilik yasaginin kapsami" belirlenmistir.
Buna gore; "(1) Egitim ve 0gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, ytriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak
tizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar."

12. Kanun'un 9'uncu maddesinin l'inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, "ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek" le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. Kanun’un “Ispat yiikii” kenar baslikli 21'inci maddesinde, “Miinhasiran ayrimcilik
yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikkmii yer
almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 say1l Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikli
17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordigi iddiasinda
bulunan her gercek ve tlizel kisi Kuruma bagvurabilir” hiikmii bulunmaktadir. Somut bagvuruda
basvurucu, oturdugu sitede yer alan havuza tesettiirlii mayo ile girilmesinin site yonetimince saglik
ve hijyen kosullar1 geregi uygun goriilmemesi nedeniyle inang temelinde ayrimcilia maruz
kaldigini iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan
basvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna
varilmustir.

15. Mezkiir Kanun’un 17°nci maddesinin 2’nci fikrasinda “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir.” hitkkmiine yer verilmistir. Somut olayda, anilan hiikiim kapsaminda ayrimcilik
yasag1 ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan S. K. I.’nin bagvuru dilekg¢esi ekinde sundugu
belgeler arasinda, 04.08.2021 tarihli T. S.S. Site YOnetimi’nin tarafina verdigi cevap dilekgesi yer
almaktadir. Bu durum karsisinda bagvuranin Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep ettigi degerlendirilmektedir. 04.08.2021 tarihinde site
yonetimince cevaplanan dilek¢ede bagvuranin bu talebi reddedilmistir.

16. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin S6zlesme’nin (MSHS) 18’inci
maddesine gore: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirligline sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgiirliiglinii ve herkesin aleni
veya Ozel olarak bireysel ya da baskalar1 ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini ibadet,
icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma o6zgiirliigiini de
icerir. 2. Hi¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
Ozglirligini zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya
inang¢larini ortaya koyma 6zgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini,
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&“h 1n1, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar

Ti e inlbitir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “I.
Herkes diisilince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigii
ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir. 2. Din veya inancini agiklama
Ozgiirliigii, sadece yasayla Ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu gilivenliginin, kamu
diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in
gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

18. Din ve vicdan hiirriyeti demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar1 arasinda yer alan
ve gerek uluslararasi belgeler gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile koruma altina alinan
temel bir haktir. Herkes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Diislince, vicdan ve inang
ozgiirliigiiniin 6nemi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da defalarca dile getirilmistir.
Din ve vicdan 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel taslarindan biridir. Dini boyutuyla, sadece
inananlarin kimligi ve yasam anlayiglarinin en temel unsurlarindan birisi degil; ayn1 zamanda
ateist, agnostik, kuskucu ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazanimdir (AIHM, Kokkinakis v.
Yunanistan Bagvuru No: 14307/88, 25.05.1993, Para.31).

19. Din ve vicdan ozgiirliigiiniin i¢sel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki
boyutu bulunmakta olup i¢sel boyutu bireylerin diisiince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip
olmalarini, din veya inan¢ degistirme Ozgiirliiglinii ve inanmamay1 da kapsamaktadir. Digsal
boyutu ise kisinin dinini, inancini ve diisiincesini diga vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya
da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancin1 ibadet, icra, bunun icaplarini yerine
getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliglinti ifade etmektedir. Bu agidan din
Ozgiirliigii esas olarak bireyin vicdam ile ilgili bir husus olmakla birlikte, ayn1 zamanda, diger
hususlarin yani sira “dinini agiklama” 6zgiirliigiinii de icerir. Sozciikler ve hareketler ile aciga
vurma dini inanglarin varlig1 ile baglantili bir olgudur (AIHM, Kokkinakis v. Yunanistan Bagvuru
No: 14307/88, 25.05.1993, Para.31).

20. Herkes vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. i¢sel boyutu ile din ve vicdan
Ozglirligli mutlaktir ve sinirlandirilamaz. Ancak bu 6zgiirligiin digsal boyutu yani bireyin sectigi
dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgiirliigii mutlak olmayip, sinirlandirilabilir. ATHS nin
9’uncu maddesine gore de din veya inancini agiklama 6zgiirliigli, sadece yasayla sinirlanabilmekte
ve bu sinirlamanin demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi igin gerekli olmasi aranmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda su
ifadelere yer vermistir: “Din 6zgiirliigli, asil olarak bireyin diisiince ve vicdaniyla ilgili bir
meseledir. S6zlesme’nin 9. maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu y6n, yani herhangi bir dini
inanca sahip olma ve dinini ya da inancin1 degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din 6zgiirligi
ayrica, kisinin bireysel ve gizli olarak inancini agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin 6niinde
ibadet etme 6zgiirliigiinii de igerir. Dini inancin agiga vurulmasi, ibadet, 6gretim, uygulama ve
uyma seklini alabilir. Bir kisinin dini inancim1 ag¢iga vurmasinin digerleri {izerinde etkisi
olacagindan, Soézlesme’yi kaleme alanlar din 6zgiirliigiiniin bu yoniinii 9/2 maddede belirtilen
sekilde smirlandirmislardir. Bu ikinci paragraf, bir kisinin dinini veya inancini agiga vurma
Ozglirligli lizerine konulan bir kisitlamanin yasayla ongoriilmiis ve orada belirtilen mesru
amaglardan bir veya birkaginin gerceklestirilmesi bakimindan demokratik bir toplumda gerekli
olmasini sart kogsmaktadir.” (AIHM, Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik 48420/10, 2013, para.
80).




& 21. Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 24 {incli maddesinde, 14'lincii madde

T' HEIKGI‘IHC aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest oldugu belirtilerek,
Ozgiirliigiin sinirlanmas1 konusunda 14’iincii maddeye yollama yapilmistir. Bu baglamda, din ve
vicdan ozgiirliigli Devlete veya kisilere, Anayasa’yla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve hiirriyetlerinin
sinirlanmasini diizenleyen 13’iincii maddesine gore ise, temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu smirlamalar Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi kisinin dinini ve inancinit agiga vurma oOzgiirliigiiniin sadece
Anayasa’nin 24'lincli maddesinin 5’inci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa’nin 13'iincii
maddesindeki kosullarda sinirlanabilecegini (B.S. Bagvurusu, B. N0:2015/849, 18/7/2018, par. 68)
ve gerek evrensel gerek bolgesel diizeyde insan haklarina iliskin uluslararasi bildiri ve
sozlesmelerin bircogunda korunan (Tugba Arslan, B. No0:2014/256, 25/6/2014, para. 52) din ve
inan¢ Ozgiirliigiiniin demokratik toplumdaki vazge¢ilmez Oneminden dolayr bu oOzgiirliige
miidahale edebilmek i¢in her durumda zorlayici toplumsal ihtiyacin var olmasi gerektigini
belirtmistir (Ahmet Sil, B.No: 2017/24331, 9/5/2018, para. 32).

22. Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece
torenleri degil ayn1 zamanda, beslenme ile ilgili belirli adetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini,
basortiisii takilmasini ve ¢esitli ritlielleri de igerebilir. Bu baglamda hasema giymenin de din ve
inang hiirriyeti kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir. (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 2020/26 sayili Karari, para.29) Nitekim Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi tarafindan 12 ve 30 Temmuz 1993 tarihli 48. oturumunda kabul edilen 22 No.lu
Genel Goriisiiniin 4. Paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanc1 ag¢iga vurma
Ozgirliigii, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte 6zel ya da kamusal alanda icra edilebilir.
Dinini ya da inancini ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve dgreterek agiga
vurma 6zglirliigl cok ¢esitli davranislar: kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanci dogrudan ifade eden
ayinsel ve torensel davranislar ile ibadet yeri inga etme, ayinsel obje kullanimi, semboller tasinmasi
ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip davraniglarin ayrilmaz pargasi niteligindeki
cesitli uygulamalar kapsamaktadir. Ayinlerin yapilmasi, din veya inancin uygulanmasi ve ayinler
sadece torensel davranislar1 degil, ayrica beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, ayirt edici
kiyafet giyilmesi veya basortiisti takilmasi, hayatin belli agamalar1 igin belirlenmis ayinlere katilma
ve bir grup tarafindan geleneksel olarak konusulan belli bir dilin kullanilmas: gibi gelenekleri de
kapsamaktadir...”

23. Buna gore, bir kimsenin dinini ve inancini agiga vurma 6zgiirliigli, Anayasa'da da
belirtildigi iizere ancak kanunla ve 6zel sinirlama sebepleri sinirlanabilecektir. Bu nedenle, temel
hak ve oOzgiirliiklerin sinirlamasinda bir yasa ile ongdriilme, mesru bir amaca matuf olma,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine,
olciililiik ilkesine uygunluk sartlarini saglayip saglamadigi hususlar1 géz oniine alinmalidir. Bu
dogrultuda, basvuruya iliskin belgeler incelendiginde, bagvuranin tesettiirlii mayo ile yaz sezonu
boyunca havuz kullanimindan yararlanamadigi ve bu manada basvurana karsi bir miidahale
gerceklestigi hususunda duraksama bulunmamaktadir.

24. Somut olayda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda bir hak ihlalinin olup
olmadigini tespit etmek i¢in ayrime1 oldugu iddia edilen muamelenin mesru bir amaca matuf olma,
Olctliiliik, elverislilik, gereklilik, orantililik gibi kriterler bakimindan incelenmesi gereklidir.

25. Bagvuru konusu olayda, site yonetimince, tesettiirlii mayo ile havuz kullanimina izin
verilmemesine temel gerekce olarak saglik ve hijyen sartlari ileri siiriilmektedir. Site Y6netim Plan1
ve Genel Kurul toplantilarinda kat maliklerinin Y6netim Kuruluna verdigi yetki ile yonetildigi, site
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-sgnlerinin sagliklarii korumak adina havuz suyunu tesettiirlii mayo ile kullanmanin uygun
dig1, bulasict hastaligi, cilt hastalig1 veya acik yarasi olan kisilerin tespitinin zor olmasi
tesettiirlii mayonun nemli kalma siiresinin mayo ve bikinilere kiyasla daha uzun olmasindan dolay1
bakteri liretme potansiyelinin yliksek olmasi gibi genel sagligi korumak i¢in mesru bir amag ugruna
hareket ettigini ileri siirerek agiklamaktadir. Covid-19 pandemisinin tiim diinyadaki etkisinin ve
sonuclarinin bilindigi olaganiisti bir donemde, havuz hizmetinden yararlanmak isteyen
kullanicilardan herhangi bir as1 karti, PCR testi sonucu veya bir tahlil sonucu gibi saglik durumunu
beyan eden bir belge istenmemesi durumu, saglik ve hijyen sartlar1 konusunda idarenin cevabi
yazis1 ile mevcut uygulama arasinda ¢eliskili bir tutum ortaya koymaktadir.

26. Kurumumuz tarafindan benzer bir basvuru nedeniyle Saglik Bakanligi’ndan
“hasemayla havuza girilmesinin havuzdaki diger kisilerin saglig1 iizerinde olumsuz etkisi olup
olmadigi, hasemayla havuza girilmesi ile mayoyla havuza girilmesi arasinda sagligi olumsuz
etkileyecek bir durumun bulunup bulunmadig1 ve benzeri konular” hakkinda talep edilen goriiste,
Bakanlik 05.12.2019 tarih ve 4859 sayil1 yazisi ile bilimsel literatiirde ylizme havuzuna hagemayla
girilmesiyle diger yiiziicii giysileri ile girilmesi arasinda hijyen agisindan olumsuz bir durum
olustuguna dair bir bilgiye rastlanmadigim belirtmistir. (TIHEK 2020/26 say1li Kurul Karar1, 9. ve
35. paragraf)

27. Miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35'inci maddesinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir ve
ilgili hiikiimde miilkiyet hakkinin sadece kanunla sinirlanabilecegi acik bir sekilde belirtilmektedir.
Temel hak ve ozgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve orantili bir miidahale
olmas1 gerekmektedir. Ayni sekilde miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsiladigimin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son
care ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Orantililik ise
bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarini korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir
(Furkan Aktas Basvurusu, B.No:2017/27587, 11/12/2019, §29). Basvuru konusu olayda
bagvurucunun inang Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin ortak kullanim alani olan havuzdan
tesettiirlii mayo ile faydalananlarin daha fazla saglik sorununa neden olabilecegi diisiincesinden
yola ¢ikarak havuzdan faydalanan kullanicilarin saglhigini korumak oldugu 6ngdriilmiistiir. S6z
konusu miidahalenin salt bu haliyle mesru bir amaca matuf olmadigi, 6l¢iiliiliik ilkesi ve onun alt
ilkeleri olan elverislilik, gereklilik ve orantililik kriterlerine haiz olmadig1 degerlendirilmistir.

28. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 2’nci maddesinin (b) bendine goére, “Ana
gayrimenkuliin bagimsiz bolimleri disinda kalip, korunma ve ortaklasa kullanma veya
faydalanmaya yarayan yerlerine (Ortak yerler); kat maliklerinin ortak malik sifatiyla paydasi
bulunduklar1 bu yerler iizerindeki faydalanma haklarina (kullanma hakki)” denilmektedir. Kat
Miilkiyeti Kanunu'na gore; ana gayrimenkuliin bagimsiz béliimleri disinda kalip, korunma ve
ortaklasa kullanma veya faydalanmaya yarayan yerlerine (ortak yerler) kat malikleri arsa paylar1
oraninda, ortak miilkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar. Bagvuruya konu olayda, kat maliki olan
S.K.I., kendisine hukuken taninmis bir hakki kullanamamistir. 6701 sayili Kanunu’nun 3.
Maddesine gore; “Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” Kanunun
ayrimcilik yasaginin kapsamini belirleyen 5. maddesine gore ise; “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk,
saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir,
turizm ve benzeri hizmetleri sunan (...) gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri
faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus
olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim
kamuya acik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigsimi de kapsar.” Bu ¢ercevede, somut
olayda bagvuran, 6701 sayil1 Kanun'un kapsami igerisine giren bir hizmetten yararlanamamustir.
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.& 29. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 27'inci maddesi “Ana gayrimenkul, kat malikleri
T' HlEcha yonetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, bu kurul
tarafindan kararlastirilir.” hiikmiine sahiptir. ilgili madde hiikmiine gére kat malikleri kurulunun
gayrimenkuliin yonetimiyle ilgili verdigi kararlar, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir
olamayacaktir.

30. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek
cok uluslararasi insan haklar sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka tiirden
kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogus veya bagska tlirden statii gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.”

31. Keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14’iincii maddesine gére; “Bu Sozlesme’de
taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlia mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir
durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina almir.” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni
durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM, Willis v. Birlesik
Krallik Davasi, Bagvuru No: 36042/97, 11.09.2002, para.48 ve AIHM, Okpisz v. Almanya Davasi,
Basvuru No: 59140/00, 15.02.2006, para.33).

32. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3’ {incii maddesine
gore; “Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” Mezkur Kanun’un
5’inci maddesine gore ise; “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri
sunan (...) gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu
hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere bagsvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin
sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar”. Basvuru konusu olayda, bagvuran kendisine
taninmis bir haktan diger site sakinlerine kiyasla esit bir sekilde yararlanamamustir.

33. 6701 sayili Kanun’a gore “dogrudan ayrimeilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini
bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl
muameleyi” icermektedir. Muhatap Site YoOnetiminin kisilerin kendi bireysel hijyen 6énlemlerini
alip almadiklarina veya nasil aldiklarina odaklanmayarak havuzu tesettiirlii mayo (hasema) ile
kullananlarin diger yiiziicti kiyafetleri ile kullananlara kiyasla daha fazla saglik sorununa neden
olabilecegi iddiasi, objektif ve makul bir temelden uzaktir. Sonug olarak, Mezk{ir Kanun’un 4’{incii
maddesinde de ayrimcilik tiirleri arasinda sayilan dogrudan ayrimciligin gerceklestigi ve
bagvuranin inanci nedeniyle bir haktan diger site sakinlerine kiyasla esit bir sekilde
yararlanmasinin engellenerek ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 15.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18.01.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU'nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.
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TI H E K e-imzahdir
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II. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-onayhdir
Saffet BALIN Unal SADE
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: S.K.I. Karar1 Harun MERTOGLU Kars1 Oy

Prof. Dr. Muharrem KILIC
Baskan
(izinli)

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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INSAN HAKLARI VE ESIiTLIK KURUMU

10.02.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : S. K. L
Karar Numarasi : 2022/39

6701 sayil Kanun

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi

MADDE 3- (1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gortis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayah ayrimcihk
yasaktir.

Ayrimcihik yasaginin kapsami

MADDE 5- (1) Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yuriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimeilik yapamaz. Bu
hiikiim kamuya ag1k hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.

Kanunda; ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma” olarak
belirlenmis, ayrimcilik temelleri de “cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik, yas” seklinde diizenlenmistir. Boylece hak ve
hiirriyetlerden yararlanmayi sayilan temellere dayali bir davranig ve uygulama ile hukuka aykir sekilde
engellemenin ayrimcilik olusturacagi hitkkme baglanmustir.

Bagvuranin sitede ortak kullanima agik olan havuza tam tesettiirlii mayo ile girilmesinin yasak olmasi
nedeniyle inang temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasi iizerine Kurul; “inang” temelinde
ayrimeilik yasag ihlali yapildigi karari vermistir. Asagidaki gerekcelerle Kurul kararina istirak etmiyorum.

Kurul kararma katilmama gerekgesinden 6ncelikle su hususlara dikkat cekmek isterim.

Site sakinlerinin ortak alanlardan, havuzlardan hicbir ayrimeiliga ugramadan yararlanmasi gerekir.
Ancak bu ve benzeri hususular sitelerin belli zamanlarda yaptiklar1 genel kurullarinda goriisiiliip karara
baglanilmasi gerekir. Karara istirak etmeyen kat maliklerinin Kat Miilkiyeti Kanunu mucibince genel
kurul kararlarim yargiya tasima hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte muhatap sitenin sakinleri arasinda
ayrimcilik yapmasi dogru bir uygulama degildir. Sakinlerinin giydikleri kiyafetlere gore havuza girmelerini
engelleme ve bunu da temeli olmayan saglik gerekgesine ve hijyene dayandirmak en hafifinden ¢ag dist
bir uygulamadir ve de abesle istigaldir.

1-6701 sayili Kanunda ayrimcilik temelleri arasinda sayilan “inang” kurul kararinda da ayrimcilik
temeli olarak kabul edilmistir. Miilkiyet hakki da hukuken taninmis bir hak olarak bagvuranin miilkiyet
hakkindan yararlanmasi inang temelinde ayrimcihiga ugradigi sdylenebilir. Ancak bagvuran site sakinidir.
Kat Miilkiyeti Kanunu geregince genel kurul tarafindan alinan kararlarmn tarafidir. Bu sebeple basvuran
ayni zamanda bagvurunun da muhatabidir. Bir kisi ayn1 zamanda hem ayrimcilik yasagidan zarar goreni
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ve hem de zarar vereni olamaz. Karar ile “Bagvuranin site havuzundan yararlanma hakki inang temelinde
ayrimeiliga ugramistir” seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki boyle bir yaklasimin kabulii miimkiin
degildir.

2-Kararda “Din veya inanca uygunluk veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi,
sadece torenleri degil ayni zamanda, beslenme ile ilgili belirli ddetleri, belirli kiyafetlerin
giyilmesini, basortiisii takilmasin ve ¢esitli ritiielleri de icerebilir. Bu baglamda hagema giymenin
de din ve inang hiirriyeti kapsaminda bir diga vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir.
(Tiirkive Insan Haklar: ve Esitlik Kurulu'nun 2020/26 sayili Karari, para.29) Nitekim Birlesmis
Milletler Insan Haklar: Komitesi tarafindan 12 ve 30 Temmuz 1993 tarihli 48. oturumunda kabul
edilen 22 No.lu Genel Goriisiiniin 4. Paragrafinda da su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da
inanct a¢iga vurma ozguirliigii, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal
alanda icra edilebilir. Dinini ya da inancini ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak
uygulayarak ve ogreterek agiga vurma ozgiirliigii ¢ok c¢esitli davramslar: kapsamaktadir. Ayin
kavrami, inanci dogrudan ifade eden ayinsel ve torensel davranislar ile ibadet yeri insa etme,
ayinsel obje kullanimi, semboller tasinmasi ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmasi gibi bu tip
davranmiglarin ayrilmaz parcgasi niteligindeki ¢esitli uygulamalar: kapsamaktadir. Ayinlerin
yvapilmasi, din veya inancin uygulanmast ve ayinler sadece torensel davranislari degil, ayrica
beslenmeye iliskin diizenlemelere uyulmasi, ayirt edici kiyafet giyilmesi veya basértiisii takilmasi,
hayatin belli asamalari i¢in belirlenmis ayinlere katilma ve bir grup tarafindan geleneksel olarak
konusulan belli bir dilin kullanilmast gibi gelenekleri de kapsamaktadur...” degerlendirmesi
yapthnstir.

Oncelikle havuza girmek Islam inancin bir geregi degildir. Islam inancinin geregi olarak bir
Miisliimanmin yerine getirmesi gereken hususlar ile ( basortiisii takilmasi gibi) havuza girerken tesettiirlii
mayo giyilmesini dinin bir geregi olarak sunmak uygun bir anlayis degildir.

3- Kaldi ki site igerisinde bulunan havuz kamuya agik degildir. Sitenin kamuya arz edilmis bir
hizmet sunumu bulunmamaktadir. Site sakinlerinin disinda bir tigiincii kisi havuzu kullanamaz. Bu
sebeple 6701 sayili Kanun kapsaminda kurumun gorev alani icerisinde degildir.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 90LN-301H-8PD8 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi Igin :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Dahili No:
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
2/2



	2022-39
	TarihliImzaliUstYazi

