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Bagvuru Numarasi :2022/1184

Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.9.2023/36

Karar Numarasi :2023/684

Bagvuran :Av. EK.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi :Batman Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin miivekkilinin hukuka aykir1 ve keyfi sekilde denetimli serbestlik hiikiimlerinden
faydalandirnlimadig iddiasma iliskindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Miivekkilinin sug islemek amaciyla orgiit kurmak ve yonetmek sugundan tutuklanarak tehlikeli hiikiimlii
statiisiine alindigini, orgiit kurmak ve yonetmek suglarina iligkin olarak tahliye edilmesine, yalnizca ruhsatsiz silah
bulundurma sugundan ve yaralama sugundan dolayi 2 y1l 10 ay hiikiim giymesine karar verilmesine ragmen hala
yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumunda ve tek kisilik odada tutuldugunu,

b. idare ve Gzlem Kurulunun keyfi ve hukuka aykir1 sekilde miivekkil hakkinda denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina uygun olmadigma karar verdigini, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasimin zorunlu
olmadig belirtilse de keyfi olarak karar verilemeyecegini, mahpusun davranis, faaliyet, kendini gelistirmesi gibi
bir¢ok faktdriin degerlendirmeye alinmasi gerektigini, Kurulun degerlendirmesinde miivekkilin basinda sug 6rgiitii
olarak yer aldigindan sz edildigini ancak bunun kesin bir bilgi olmadigini ve ilgili haberlere dayanarak karar
verilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigini,

¢. Miivekkilinin Kurumda bulundugu siire i¢erisinde olumsuz tavir sergilemedigini, disiplin cezas1 almadign,
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmamasinin adil yargilanma hakki, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi haklarini ihlal
ettigini, Kurul iiyeleri agisindan gérevi kotiiye kullanma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu olustugunu
iddia etmis olup, gereginin yapilmasin talep etmektedir.

3. Muhatap Batman Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
Ozetle;

a. Mahpusun 9/12/2021 tarihli dilekceyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi talebinde bulundugunu,
yapilan degerlendirme neticesinde Idare ve Gézlem Kurulunun 9/12/2021 tarihli ve 2021/1188 sayih karartyla
talebin reddine karar verildigini, mahpus vekili tarafindan Batman infaz Hakimligine yapilan itiraz

sonucu ... tarihli ve ... esas, ... karar sayili kararla itirazin reddine karar verildigini, mahpus vekili tarafindan



Batman 1. Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz sonucu ... tarihli ve ... degisik is sayili kararla itirazin kesin
olarak reddine karar verildigini,

b. Akabinde mahpusun 13/6/2021 tarihli dilekceyle denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi talebinde
bulundugunu, yapilan degerlendirme neticesinde Idare ve Gozlem Kurulunun 29/6/2022 tarihli ve 2022/775 sayih
karartyla talebin reddine karar verildigini, mahpus vekili tarafindan Batman infaz Hakimligine yapilan itiraz
sonucu ... tarihli ve ... Esas, ... Karar sayili kararla itirazin reddine karar verildigini, mahpus vekili tarafindan
Batman 1. Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz sonucu ... tarihli ve ... degisik is sayih kararla itirazin kesin
olarak reddine karar verildigini,

¢. Yargi bagimsizligina sahip hakim kararlarma karsi idarenin hicbir sekilde telkin ya da tavsiye suretiyle
miidahale imkani1 bulunmadigini, Kurum personelinin gorevi ¢ergcevesinde herhangi bir kusur ve thmalinin
bulunmadigini, yapilan islem ve uygulamalarm ilgili mevzuat geregince yerine getirildigini beyan etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle; Kurum itiraz yollarmm
acik oldugunu belirtmis olsa da itiraz siirecinde sekli yonden inceleme yapildigini, esas yoniinden inceleme
yapilmadigini, dolayistyla miivekkilinin keyfi olarak denetimli serbestlik tedbirinden faydalandirilmadig: gergeginin
degismedigini iddia etmis olup, gereginin yapilmasini talep etmistir.

L iLGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, "6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “Bagvurunun
kanuni temsilci veya vekil araciligryla yapilmast” bashkli 37 nci maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Basvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci veya vekil
araciligiyla yapilan bagvurularda temsile veya vekalete dair gegerli bir yetki belgesinin sunulmasi
zorunludur.”

8. Ad1 gecen Yonetmelik’in “Basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baglikli 40'inc1 maddesti
sOyledir:

“Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart
ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.”

9. Mezkir Yénetmelik'in “On incelemenin yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulmast” gerekmektedir. Aynt
fikranin (¢) bendine gore; basvuru, “Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup olmadigr” yoniinden incelenir.

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baglikli 67 nci maddesi soyledir:

“On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup

bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara



iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili

gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendine
gore; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek"
Kurumun gorevleri arasinda sayillmistir. Bu kapsamda basvuranin miivekkilinin hukuka aykiri ve keyfi sekilde
denetimli serbestlik tedbirinden faydalandiriimadigi iddias1 konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

12. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve 1yi halin belirlenmesi” baslikli 89'uncu maddesinin birinci fikrasina gore;
“Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim agamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadiga,
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla
biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin
diistik olup olmadigi hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak
lizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayn1 maddenin yedinci fikrasma gore, "Idare ve
gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin
calisma usul ve esaslari ile tutum ve davranislart olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden
degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikte diizenlenir.”

13. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayih Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Y&netmelik’in 109'uncu maddesinin birinci fikrasina gére; “Hiikiimliiler, ceza infaz
kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarint iyi niyetle kullanip kullanmadig, yiikiimliiliiklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup
olmadigi, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigt
hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en geg¢ alti ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur.” Ayni maddenin altinci fikrasina gore; “A¢ik ceza infaz kurumuna
ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliverilmeye iliskin
olarak tutum ve davranislart olumsuz degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tdbi
tutulma stireleri bir yui gecemez.”

14. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayil1 G6zlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin
Degerlendirilmesine Dair Y 6netmelik’in “Kurulun inceleme ve degerlendirme esaslarr’” baglikli 16’nc1 maddesinin
ilk fikrasina gore; “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda bulundugu tiim asamalarda, ceza infaz
kurumlarimin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara wyup uymadigi, haklarini iyi niyetle
kullanmip kullanmadig, yiikiimliiliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarina goére toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin diisiik olup olmadigr hususlarinda, idare ve gézlem kurulu tarafindan,
iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere bir degerlendirmeye tabi tutulur.”

15. Aym Yonetmelik’in “Kurul kararlarr” baglikli 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “A¢ik ceza infaz

kuruma ayrilmaya, kalan cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz



kurumundan dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliintin iyi halli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hiikiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi kararda a¢ik¢a
belirtilir. Yeniden degerlendirme siiresi ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz.”

16. Ayn1 Yénetmelik’in “Kararlara kars1 bagvuru” bashikli 39'uncu maddesine gore; “llgililer, ceza infaz
kurumu idaresi ile idare ve gozlem kurulunun bu Yonetmelikte belirtilen kararlarina karsi, 16/5/2001
tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununun 5 ve 6 nci maddelerinde yazili usul ve esaslar
cergevesinde sikdyet ve itirazda bulunabilir.”

17. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hakimligince sikdyet iizerine verilen
kararlar” adl1 6'nc1 maddesinin altinc1 fikrasina gore; “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde bulundugu
agir ceza mahkemesine yapilir.”

18. Yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde; somut olayda basvuranm miivekkilinin siiresi icerisinde Idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugu, Kurulun hiikiimliiyti a¢ik ceza infaz kurumuna
ayirmaya, cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve kosullu saliverilmeye iligkin olarak iyi halin
belirlenmesine esas olarak yapacagi degerlendirmesinde hangi kriterlerin kullanilacaginin yasa ve yonetmelikler ile
belirlendigi ve ayrica bu hususta alinacak tiim kararlara kars yargi yolunun agik oldugu goriilmiistiir.

19. Inceleme sonucunda, bagvuranin miivekkilinin denetimli serbestlik hiikiimlerinden faydalandiriima
talebine iliskin olarak, Idare ve Gozlem Kurulunun mahpusun tehlikeli hiikiimlii statiisiinde olmas1 nedeniyle
olumsuz karar almasmim ve hiikiimliiyli yeniden gozlem altinda tutmaya karar vermesinin mevzuat kapsaminda
kaldig1, alman kararlara kars: hiikiimlii tarafindan Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yasal itiraz
hakkinmn kullanildig1, mahkemeler tarafindan yapilan inceleme sonucu s6z konusu itirazlarmn reddedildigi, itirazlarin
reddi sonucunda ilgili kararlarm kesinlestigi goriilmektedir.

20. Anayasa'nin “Yargi yetkisi” baslikli 9'uncu maddesinde “yargi yetkisinin, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagr”; “Mahkemelerin bagimsizhigr” baslikli 138'inci maddesinin ikinci fikrasinda “hi¢hir
organ, makam, merci veya kiginin, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagr” diizenlenmistir. Infaz Hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yapilan incelemeler sonucu kesinlesen karari konu alan bagvurunun yargi yetkisinin
kullanilmasina iligkin bir islem niteliginde oldugu kanaatine varilmaktadir.

21. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik'in 67°nci maddesine gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup
olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullar: tagimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karart verilir.” Agiklanan gerekgeler
dogrultusunda bagvurunun “kabul edilmez” olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

V.KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

4/5



bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir 'e-—imzahdlr
Dr. Burhfm ERKUS Isma;lj?eYAZ
Uye
e-imzahidar e-imzahidar
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye



