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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI

Basvuru Numarasi : 2018/ 3238

Toplanti Tarihi / Sayis1 :09.07.2019/90

Karar Numarast 2019/ 37

Basvuran "M...H...

Adres 'B...IN...TT...K...C... I... K...
Muhatap 'B...IN...TT...K...C...1... K...
Muhatap Adres 'B...IN...TT...K...C...1... K... M.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, B... 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan
M... H... isimli mahpusun Suriye uyruklu oldugu, 2 yil 10 aydir Tiirkiye’de cezaevinde
bulundugu ve bu siire igerisinde ailesi ile iletisim kuramadigi, bu hususta defalarca resmi
makamlara bagvuru yaptigi ancak olumlu bir cevap alamadigi, en son geldigi B... 1 Nolu T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda da ayni sekilde basvuru yaptig1, kendisinden ailesinin,
akrabalarinin adina kayitl telefon evraklarinin istendigi, Istanbul’da bulunan halasindan gerekli
evraklari istedigi, cezaevi idaresinin ilgili birimlerinin halasinin aile tablosunda olmadig1
gerekeesiyle telefon etmesine izin vermedigi, halasi ile telefon veya goriis ziyareti
gerceklestiremedigi, bu nedenle magdur oldugu,

Ikinci olarak, almis oldugu cezanm hukuksuz oldugu, cezasi bitmis olmasina ragmen
hicbir hukuki gerekgesi olmadigi halde halen cezaevinde tutulmakta oldugu, yerel mahkemenin
verdigi karara kars1 Yargitay’a bagvurdugu ancak bunun cevabini alamadigi, bu konuda da
birgok resmi makama dilek¢e yazdigi ancak cevap alamadigi, tiim bu yasanan
magduriyetlerinin ortadan kalkmasi i¢in yardim talep ettigi konularina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 09/10/2018 tarih ve 3438 sayi ile kayda alinan dilekge ile yapilmistir.

3.Bagvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde basvurunun
degerlendirilmek {izere Ulusal Onleme Mekanizmas1 Birimine gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bagvuranin iddialariyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci
fikrasi uyarinca B... 1 Nolu T Tipi Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden yazil1 goriis istenmistir.
Kurum Idaresi 02/01/2018 tarih ve 2019/111 sayili yazis1 ile gériis bildirmistir. ihlal iddiasina
muhatap kurumun yazili goriisiinde bagvuranin iddialarina iliskin telefon evraklari, hiikkiimliiyle
ilgili belgeler yazi ekinde gonderilmistir.

5. Muhatap Kurumun yazili goriisii 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci fikrasi
uyarinca bagvurana iletilmis ve s6z konusu goriise iliskin olarak basvuran tarafindan yazili
beyanda bulunulmamastir.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR

Basvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle ve kurum idaresinin cevabi ile ulasilan bilgi
ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir ;
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6. Basvuran; “Silahli Terdr Orgiitiine (Pkk) {iye olmak” sugundan 15/01/2016 tarihinde
Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan tutuklanarak K... 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Ceza Infaz Kurumu’na getirilmistir. K... 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 30/03/2016
tarihinde 4 Y1l 2 ay hapis cezasina mahkum edilmis olup, cezast 12/11/2016 tarihinden itibaren
nakil geldigi B... 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda infaz edilmektedir.

7. Bagvuran aile fertlerinin Suriye’de olmasi nedeniyle kendisini ziyarete gelebilmeleri
icin kendi istegi ile Diyarbakir’da bulunan ceza infaz kurumlarina nakil talebinde bulunmustur.
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii’niin 11/05/2018 tarihli 11056/65432
sayil1 yazistyla nakil istegine olumlu cevap verilmistir.

8. Basvuran 13/11/2018 tarihinde D... 1 nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’na
nakledilmistir. Daha sonra , K... 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2018/499 numarali dosyasi
tizerinden, 15/01/2019 tarihli tahliye miizekkeresi ile bu kurumdan tahliye edilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

9. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi

varlig1” baglikli 17 nci maddesinde; “...Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...” hikmi yer
almaktadir.

10. Anayasanin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19 uncu maddesine gore
“Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligine sahiptir.” ve “Haberlesme hiirriyeti” kenar baglikli 22 nci
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maddesine gore; “Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir.

11. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9 uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “dzgiirligiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmas1 kapsamindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarimi takip etmek”le gorevli oldugu
diizenlenmistir. 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme
baglanmistir.

12. Aym1 Kanunun 17 nci maddesinin dordiincii fikras1 geregince; “yasama ve yargi
vetkilerinin kullaniimasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar ile
Anayasamin yargt denetimi disinda biraktigi islemlerin basvurunun konusu olamaz.” 17 inci
maddenin sekizinci fikrasinda; “9 wuncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda
vapilan basvurular hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” ve dokuzuncu fikrasinda ise;
“Isleme konulmayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” seklinde hiikiim bulunmaktadir.

13. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin (Ydnetmelik) “On incelemenin Yapilmas1” baslikli 48 inci maddesine
gore; “Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda;
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a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi,
b) Kurumda incelenmekte ve arastirtlmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadig,

¢) Kurum tarafindan daha once sonu¢landirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve
taraflarinin ayni olup olmadigi,

¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmuis
uyusmazliklara iligkin olup olmadig,

d) Kuruma basvurmadan once Kanuna aykwri oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,

e) Belli bir konuyu icerip icermedigi,

f) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip almadigi, hususlari incelenir.

14. Yonetmeligin 49 uncu maddesi birinci fikrasina gore “Bagvurunun, 48 inci maddede
yer alan sartlardan herhangi birini tasimamasi halinde incelenemezlik karari verilir.” hiikkmii
bulunmaktadir. Yine ydnetmeligin 49 uncu maddesi altinc1 fikrasinda; “On inceleme sartlarinin
bulunmadiginin sonradan anlasiimast halinde de, incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik
veya gonderme karart verilir.” denilmektedir.

15. Ayn1 Yonetmeligin “Ihlal karar1” baslikli 69 uncu maddesinin birinci fikrasina gore;
“Inceleme ve arastirma sonucunda bagvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi hdlinde
ihlal karari verilir.” ve “Red Karar1” baslikl1 72 nci maddesi geregince; [nceleme ve arastirma

sonucunda basvurunun yerinde olmadigi kanaatine varilmasi halinde ret karart verilir.

16. 5275 say1l1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “infazda Temel
[lke” baslikli 2°nci maddesinin 2 inci fikrasina gore “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanlik disi, asagilayicit ve onur kirici davramslarda bulunulamaz.”

17. 5275 sayitlh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun “Hapis
cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli 6’nc1 maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendine
gore “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bigimde ve kagmalarini onleyecek

’

tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercgevesinde tutulurlar.’

18. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un Hiikiimliiniin
telefon ile haberlesme hakk1” baslikli 66 inc1 maddesinin birinci fikrasina gore; “Kapali ceza
infaz  kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere gore idarenin
kontroliindeki ticretli telefonlar ile gériisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece dinlenir ve
kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan

’

kisitlanabilir.’

19. 6/4/2006 tarih ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Ceza
Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik iin
(Tiiziik) “Idare ve gozlem kurulunun gorev ve yetkileri” kenar baslikli 40 inc1 maddesinin
birinci fikrasmnin (g) bendi geregine Idare ve Gézlem Kurulu’nun * g) Tehlikeli hali bulunan ya
da orgiit mensubu olan hiikiimliilerle ilgili olarak, telefon goriismeleri ile radyo, televizyon
yvaywlart ve internet olanaklarindan yararlanma hakkimin kisitlanmasina karar vermek”
yetkisi bulunmaktadir.
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20. Tiiziik’iin “Telefonla goriisme” baglikli 88 inci maddesinin birinci fikrasina gore;
“Kapali kurumda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, ticiincii dereceye kadar

2

kan ve kayin hisimlart ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi (k) bendine gore; “Hiikiimlii bu maddede belirtilen telefonla
gortisme hakkini kullanabilmek i¢in "Telefon Goriisme Formu" doldurur. Bu formda; telefon
gortismesi yapmak istedigi kisiler ve bunlarla olan yakinlik derecesini, goriisme yapmak
istedigi sabit, cep telefon numaralart ile yurtdisi telefon numarasini, telefon goriismesi
Yapacag: yakinlarimin agik adreslerini belirtir ve gerekli belgeler eklendikten sonra idareye
verir. Idare gerekli gordiigii takdirde gideri hiikiimliiden alinmak kosuluyla formdaki bilgilerin
dogrulugunu arastirabilir. Telefon goriisme formunda yer alan bilgilerde degisiklik olmasi
halinde hiikiimlii yeni bir form diizenleyerek idareye bildirir. Hiikiimlii tarafindan formda
gosterilmemis olan kisilerle telefon goriismesi yaptirilmaz.” Yine ikinci fikranin (r) bendi
geregince “Yabanct uyruklu hiikiimliilerin goriismeleri igin bildirdigi telefon numaralarinin,
bildirilen kisilere ait olup olmadigi, ayrica, goriismek istenen kisinin, belirtilen kisi olmadig
yoniinde bir stiphe bulunmas: halinde, ilgili konsolosluk makamlarindan bilgi istenir. Goriisme
vapilmasi talep edilen telefon numaralarinin kime ait oldugunu gosteren, yetkili makamlarca
diizenlenmis resmi evrakin Tiirkge terciimesi, hiikiimliiniin yasal temsilcisi veya yakinlar

1

tarafindan da ibraz edilebilir.’

21. Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevlerinde Hiikiimli ve Tutuklularm Disaridaki
Yakinlar ile Telefon ile Goriismeleri Hakkinda Yonetmelik’in 4 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendine gore; “Hiikiimlii, ve tutuklular, yukarida sayilan yakinlarindan hangisiyle
telefon goriismesi yapmak istiyorsa, bir ay iginde o kisilerle olan akrabalik baglarini, telefon
numaralart ve agik adreslerini ornegi Ek-1"de bulunan formu doldurarak belgeleriyle birlikte
idareye verirler. Bu bilgilerde degisiklik oldugu takdirde durum ayni sekilde idareye bildirilir.
Idare gerekli gordiigii, takdirde, masrafi hiikiimlii ve tutukludan alinmak suretiyle formdaki

’

bilgilerin dogrulugunu arastirir.’
B. Uluslararas1 Hukuk

22. Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7 inci maddesine gore;
“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicii muamele ya da

>

cezalandirmaya maruz birakilamaz.’

23. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Iskence yasagi” baslikli 3 iincii maddesine
gore; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi

’

tutulamaz.’

24. Nelson Mandela Kurallari’nin 58 inci maddesi soyledir: “Mahpuslarin gerekli

’

gozetim altinda, diizenli araliklarla aile ve arkadaslariyla iletisim kurmalarina izin verilir.’

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Omiir Boyu Hapis Ve Diger
Uzun Siireli Cezalara Mahk(im Olanlarin Cezaevi Idaresince Yonetimi Hakkinda R (2003) 23
Sayili Tavsiye Kararina Ek 22 inci maddesine gore; mahpuslarin Aile baglarinin kopmamasi
icin ozel ¢aba gosterilmelidir. Bu amagla; mahkiimlar miimkiin oldugunca ailelerine veya yakin
akrabalarina en yakin cezaevlerine yerlestirilmelidirler.
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Ayrica mektuplasma, telefon goriismeleri ve ziyaretlerin miimkiin oldugu ol¢iide azami
stklikta ve gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi saglanmalidir. Bu tiir bir diizenleme giivenligi tehlikeye
atryorsa veya risk degerlendirmesiyle riskli oldugu tespit edilmisse s6z konusu haberlesmeler,
mektuplarin izlenmesi ve ziyaret éncesi ve sonrasinda aramalar gibi makul giivenlik tedbirleri
esliginde yiiriitiilebilir.

26. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari
Hakkinda Rec (2006) 2 Sayil1 Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallar1)’nin “Dis diinya ile
iliski” baslikli 24 {incii maddesinin birinci ve besinci paragrafina gore, (1) “Mahpuslarin
miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska
kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle haberlesmelerine ve bu kigilerin mahpuslari
ziyaret etmelerine izin verilmelidir.

(5) “Cezaevi yetkilileri dis diinyayla yeterli bir iletisim stirdiirmelerinde mahpuslara

vardim etmelidirler ve bunun igin onlara uygun destek ve yardim saglamalidirlar...”
V. INCELEME VE GEREKCE
27. Bagvurunun 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 48 inci maddesinde aranan 6n inceleme sartlarini
tagidig1 goriilmiis ve bu nedenle mezkir Yonetmeligin 49 uncu maddesinin 5 inci fikrasi

dogrultusunda inceleme ve arastirma agamasina gegilmistir

A. Bagvuranin Iddialar

28.B... 1 Nolu Kapal1 Ceza Infaz kurumunda hiikiimlii olarak bulunan basvuran, Suriye
uyruklu oldugunu, 2 yil 10 aydir Tirkiye’de cezaevinde bulundugunu ve bu siire icerisinde
ailesi ile iletisim kuramadigini, bu hususta defalarca resmi makamlara bagvuru yaptigini1 ancak
olumlu bir cevap alamadigini, en son geldigi B... 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda
da aynm sekilde basvuru yaptigini, kendisinden ailesinin, akrabalarinin adina kayitli telefon
evraklarinin istendigini, Istanbul’da bulunan halasindan gerekli evraklar istedigini, cezaevi
idaresinin ilgili birimlerinin halasinin aile tablosunda olmadig1 gerekgesiyle telefon etmesine
1zin vermedigini, halasi ile telefon veya goriis ziyareti gerceklestiremedigi, bu nedenle magdur
oldugunu, ikinci olarak da, almis oldugu cezanin hukuksuz oldugunu, cezasi bitmis olmasina
ragmen hicbir hukuki gerekg¢esi olmadigi halde halen cezaevinde tutulmakta oldugunu, yerel
mahkemenin verdigi karara kars1 Yargitay’a basvurdugunu ancak bunun cevabini alamadigini
iddia etmis ve tiim bu yasanan magduriyetlerinin ortadan kalkmasi i¢in yardim talep etmistir.
Muhatap kurumun cevaplarina karst basvuran, Kurumumuza ikinci bir gorlis yazisi
sunmamistir.

B. ihlal iddiasina Muhatap Kurumun Yamt:

B... 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste,
Kurum idaresi tarafindan;

29. Ceza Infaz Kurumlarmin eski hiikiimliisii M... H...’mn 15/01/2016 tarihinde K... 2
Nolu F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’ndan nakil olarak geldigini ve 12/11/2018 giinii kendi
istegi ile D... 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu’na sevk edilmis oldugu, Ceza Infaz
Kurumlarinda barindirilan hiikiimli, tutuklu ve hiikiim oOzliilerin telefon ile haberlesme
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haklarinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu’nun 66 nci
maddesi, Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziik’iin 88 inci maddesi ile Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevlerinde Hiikiimlii ve
Tutuklularin Disaridaki  Yakinlari ile Telefon ile Gorlismeleri Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine riayet edildigi ve bu hiikiimler ¢ercevesinde islem yapildigi,

30. Bagvuran hiikiimliiniin sugu, orgiitsel konumu, uyrugu, ikamet adresi, telefon
goriismesi yapmak istedigi kisilerin durumlari, tilkesindeki savag durumu, goriisme icin gerekli
olan belgelerin noksanlig1 gibi sebepler birlikte ele alindiginda, gerek ilgili evraklarin tam
manasi ile hazir olmayisi, gerekse orgiit suclusu olmasi nedeniyle yapilacak goriismede orgiitsel
manada iletisim kurabilecek durumda olmasi diisiincesi hakkinda siiphe duyulmasi sebebi ile
hiikkiimlii M... H...’n telefon ile goériisme hakkini kullanmasi noktasinda hiikiimliiden gerekli
belgelerin talep edildigi, hiikiimliiniin belgeleri istanbul’da ikamet eden halas1 N... H...’dan
talep ettigi, N... H...’mn ilgili belgeleri 12/11/2018 tarihinde Kuruma ilettigi, ayni giin
hiikkiimliinin D... Cezaevine sevkinin bulundugu, kurum ig¢i yapilan planlama geregi
hiikiimliiniin barindirildigt kogusun telefon ile goériisme giintiniin Cuma oldugu ancak
hiikiimliiniin magduriyet yasamamasi adina 12/11/2018 Pazartesi giinii telefon ile gorliismesinin
saglandigi ifade edilmistir.

31. Iddia edildigi sekilde bir uygulama yapilmadigs, telefon ile haberlesme icin gerekli
olan resmi evraklarin hiikiimliiden talep edildigi, ilgili evraklarin hazirlanmasinda ve kuruma
iletilmesinde gecikme yasandigi, hiikiimliinlin telefonla goriisme giinii olmadig halde
magduriyet yasamamasi adma telefon hakki tanindigr ve basvuruya esas konu hakkinda
kurumlarindan kaynakli bir sorun olmadig1 yoniinde yanit bildirilmistir.

C. Degerlendirme
a) Kabul edilebilirlik yoniinden

32. Bagvuran, almis oldugu cezanin hukuksuz oldugu, cezasi bitmis olmasina ragmen
hicbir hukuki gerekcesi olmadigi halde halen cezaevinde tutulmakta oldugu, yerel mahkemenin
verdigi karara kars1 Yargitay’a bagvurdugu ancak bunun cevabini alamadig1 yoniinde iddialar
One slirmiigtiir. Basvuranin, Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis olsa dahi hakkindaki
sorusturma ve yargilama siireglerinde yapilan uygulamalar nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddialarina iligkin sikayetlerinin 6701 sayili kanunun 17 inci maddesinin 4 iincii
fikrasinda yer alan “yargi yetkilerinin kullanilmasina iligkin iglemler” kapsamina girdigi
degerlendirilmektedir. Kald1 ki bu agsamada bagvuran ceza infaz kurumundan tahliye edildigi
anlagilmistir. Bu nedenle bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddialarinin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

33. Bagvuranin ceza infaz kurumunda ailesi ile iletisim kuramadigi, telefon etme
hakkindan faydalandirilmadigi iddiasinin 6n inceleme asamasinda sekil sartlarini tasidigi,
acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilmezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden olmadig1 anlasildigindan, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Ulusal
Onleme Mekanizmasi gorevi kapsaminda kabul edilebilir oldugu degerlendirilerek bagvurunun
esastan incelenmesine gecilmistir.

b) Esas incelemesi yoniinden
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Bagvuranin Ceza Infaz Kurumunda telefon ile goriisme hakkindan faydalanamadigi
iddias1, ihlal iddiasina muhatap kurumun yanitlari, ekteki bilgi ve belgeler, uluslararasi
diizenlemeler ve mevcut yasal mevzuat hiikiimleri somut olay ile birlikte incelenip
degerlendirildiginde;

34. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17.
maddesinde gilivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas1 amaglanmistir. Ugiincii  fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet”
yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdagsmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag1 yasag1 getirilmistic (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293,
17/7/2014, .§ 80). Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasi ve S6zlesme’nin 3. maddesi her
hangi bir sinirlama 6ngdérmemekte ve iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir.

35. AIHM, bir muamele veya verilen cezanmn Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigi dl¢iitiinii kullanmakta, bir muamele veya cezanin
3. madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilirken;
muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri, cinsiyet, yas ve magdurun saglik durumu gibi
faktorler dikkate alinmaktadir. (A[HM Irlanda/Birlesik Krallik Davast , 5310/71, 18/01/1978,
§ 162). Ote yandan, bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢iincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi i¢in de asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmekte olup Anayasa
mahkemesi de kararlarinda, asgari esigin asilip asilmadigini somut olayin 6zelliklerini dikkate
alarak degerlendirmektedir. (AYM, Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 23).

36. Anayasa Mahkemesine gore hiikiimlii veya tutuklular (mahktmlar), Anayasa’nin 19.
maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak “bir mahkiimiyet kararina bagli olarak tutma” olarak
degerlendirilebilecek kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki disinda (AYM. B.No: 2014/1711,
23/7/2014, §§ 29-33) Anayasa’nin ve S6zlesme’nin ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve
hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahiptirler. Bununla birlikte cezaevinde tutulmanin
kacinilmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin
saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmas1 durumunda sahip olduklari
haklar smirlanabilir. Anayasa’nin 17. maddesinin T{giincii fikrasindaki “kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” seklindeki kural
hiikiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalar i¢in de gegerli olup bu husus, 5275 sayili Kanun'un
"Infazda temel ilke" baslikli 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davraniglarda
bulunulamaz.” Ve yine Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde "Hiirriyeti
baglayict cezanin zorunlu kildig: hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini
saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir" seklinde diizenleme ile agikca
vurgulanmigtir. Dolayisiyla verilen bir mahkmiyet kararmin veya tutuklama kararinin
infazinda mahk(mlar i¢in saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1r koruyacak nitelikte
olmaldir. (AYM, Turan Giinana, B. Numarasi: 2013/3550, 19/11/2014 § 35-36).

37. Kisilerin ozgiirligiinden mahrum birakildigr yerlerde koti muamele olarak kabul
edilebilecek hususlarin farkli sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesine
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gore bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasithh davranislarindan
kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya
cikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle
degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin
genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (4YM, Turan Giinana, B. Numarasi: 2013/3550,
19/11/2014 § 37).

38. Anayasa’nin 17. maddesi cezaevinde tutulan bir hiikiimlii veya tutuklunun iginde
bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini koruma altma alir. Infazin
yontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin, mahktmlari, 6zgiirliikkten mahrum kalmanin dogal
sonucu olan kagmilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamas1 gerekir. (AIHM Piechowicz/Polonya, B.No. 20071/07, 17/4/2012, § 162).

39. Mevcut basvuruda; basvuran Suriye’de bulunan ailesi ile iletisim kuramadigini, aile
kayit tablosu sunamadigi icin telefon ile goriisme hakkindan faydalandirilmadigini ileri
siirmiistiir. Bagvuranin telefon ile gériisme hakkinin kisitlanmasina ydnelik Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan alinmis herhangi bir karar bulunmamakta olup, bagvuranin telefon goriismesi
yapabilmesi i¢in istenilen evraklari Kurum Idaresine sunamamasindan kaynakli olarak
yasanilan bir sinirlanma durumu s6z konusudur.

40. Anayasa’nin 19. Maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin haberlesme hiirriyeti ve
aile hayatina saygi hakkinin sinirlanmasi, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutulmanin kagmilmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan hiikiimlii ve tutuklularm aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin hiikiimlii ve tutuklularin ailesi
ve yakinlariyla temasini devam ettirecek 6nlemleri almasini zorunlu kilmaktadir (Mehmet Zahit
Sahin, B. N0:2013/4708, 20/4/2016, § 36).

41. Bununla beraber bu ytikiimliiliik yerine getirilirken ceza infaz kurumunda tutulmanin
kaciilmaz ve dogal sonuclarinin gézetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug
islenmesinin 6nlenmesi ile aile hayatina saygi hakki ve haberlesme hiirriyeti arasinda adil bir
denge saglanmalidir. Ancak ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin
miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir (Mehmet Koray
Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89).

42. Somut olayda bagvuran, hiikiimlii olarak bulundugu B... 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda, telefon ile goriisme hakkindan faydalandirilmadigini, bu husustaki
taleplerine Idare tarafindan yanit verilmedigini iddia etmistir. Bunun disinda bagvuran, siirekli
olarak hiicre veya tek kisilik kogusta tutuldugunu, a¢ik hava imkanindan ve cezaevinde dis
diinya ile irtibatin1 saglayan, gazete, dergi, televizyon gibi imkanlardan yararlandirilmadigini,
mektuplasamadigin1 veya ziyaretgileri ile goriisemedigini ileri stirmemistir. Oysa ki; koti
muamele kabul edilebilecek bir hususun tespiti bakimindan mahpusun ceza infaz kurumundaki
yagamu bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

43. Mevcut bagvuruya iliskin olarak genel degerlendirme yaptigimizda; basvuranin
telefon ile goriigme hakkini kullanabilmesi i¢in gerekli belgeleri Kurum idaresine iletmesinde
yasanilan gecikmenin kendisinden kaynakli oldugu ve bu siire zarfinda telefon ile goériisme
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hakkindan faydalanamamasinin belgelerin eksikligi disinda kendisinin sugu ve Orgiitsel
konumu, yapilacak goriismelerde oOrgiitsel amacgh iletisim kurabilecegi yoniinde Kurum
idaresinin makul gerekcelerine dayandigi, belgeler tamamlandiktan sonra bagvuranin telefon
ile goriisme yapmasinin saglandigr goriilmektedir.

44. Sonug olarak; bir ceza infaz kurumunda telefon ile goriisme hakkinin mahpuslarin
dis diinya ile iletisimi ve yasam kaliteleri lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
degerlendirilmekle birlikte yukarida agiklanan nedenlerle basvuruda mevcut iddialar
kapsaminda k&tii muamele olusturabilecek bir eylem bulunmadigi anlagilmaktadir.

45. Bu cercevede, 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin dordiincii fikrasi dogrultusunda, insan haklar ihlali
olmadig1 kanaatine varilmistir.

VI. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ergevesinde;

1. Bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin KABUL
EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Haberlesme hakkiin ihlal edildigine iliskin iddialarmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

3. Kabul edilen iddialar1 yoniinden, INSAN HAKLARI IHLALI YAPILMADIGINA,
4. Kararin taraflara TEBLIGINE,
5. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

6. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

09.07.2019 tarihinde, H... M...’nun ilave gbriisiiyle, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.
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EK GORUS

6701 sayilh kanunda hangi basvurularin incelenecegi ve karara baglanacagi acikca
belirtilmistir. Kurum insan haklarinin ihlali iddiast ile basvuru kabul edememektedir.
Ayrimcilik ve Ulusal Onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurulari kabul etmektedir.
Ayrimcilik yasagmin ihlali, bagvurunun konusu olmasinda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Sorun, Ulusal Onleme Mekanizmasindaki basvurularda ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun bu
alandaki gorevi:

e Iskence ve kotii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak,

e Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal
onleme mekanizmasi olarak gérev yapmak,

e Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmas1 kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmektir.

Burada cevaplanmasi gereken sorular bulunmaktadir.

1-Hangi bagvurular UOM kapsaminda kalmaktadir?

2-Ceza ve tutukevlerinden veya ozgiirliiglinden mahrum kalinan yerlerden yapilan her
basvuru UOM kapsaminda midir?

Her ne kadar UOM kapsaminda kalan basvurularin ayrintis1 yonetmelikle diizenlenmesi
gerekir ise de 6701 sayili Kanunun ilgili maddeleri, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve Paris
Prensipleri birlikte degerlendirildiginde su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:

1-Kurumun bu alandaki gorevi iskence ve kotii muameleyi 6nlemek ve bu konuda
caligmalar yapmaktir.

2-Iskence ve kotii muamele TCK da sug olarak tanimlanmustir. Sikayetler Cumhuriyet
Savciliklari tarafindan yontemince sorusturulur. Kurumun bu sekildeki bir iddia ile karsilagmasi
halinde su¢ duyurusunda bulunmaktan bagka s6z konusu idday: sorugturma yetkisi ve gorevi
bulunmamaktadir.

3-Bu sekilde bir ihlalin var oldugu iddiasi ile yapilan bir bagvuruda basvurana; Kurumun
insan haklar1 yasagi ihlali konusunda basvuru kabul edemedigi belirtilerek izleyebilecegi adli
ve idari yollar gosterilerek bagvurunun isleme konmamasi gerektigi bildirilmelidir.

Kurumun bu giine kadar uygulamasina baktigimizda ceza ve tutukevlerinden veya
ozgiirliiginden mahrum kalinan yerlerden yapilan her bagvuruyu UOM kapsaminda
degerlendirdigi, basvuru sekil ve sartlarinin dikkate alinmadig goriilmektedir. Somut basvuru
da bu minvalde degerlendirilmis ve ihlal incelemesi yapilmistir.

Sonug itibari ile; UOM kapsaminda kalan bagvurular hakkinda kapsamli galismanin
yapilmas1 gerektigi kanaatindeyim.

Harun Mertoglu
Kurul Uyesi
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