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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

25.12.2024
KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi . 2023/2634
Toplant1 Tarihi/Sayisi :16.10.2024/235
Karar Numarasi . 2024/1118
Bagvuran . F.C.
Bagvuran Vekili Do
Adres )

1-G.T.

.. 2- LN.L

Muhatap Kurum/Kisi 3.GK.

4-1K. (Via Emlak)

Muhatap Adres

I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin Kiralamak istedigi dairenin bekar olmasi sebebiyle kiraya verilmemesinin
ayrmmcihk teskil ettigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Ilkar Emlak GYO (Via Emlak) tarafindan verilen kiralik daire ilanim goriip ilanda yer alan
daireyi kiralamak icin ilgili emlake1 (1.K.) ile iletisime gectigini, emlakei tarafindan bekar olmasi sebebiyle
kendisine s6z konusu dairenin kiralanamayacaginin belirtildigini ve bu durumun ayrimeilik tegkil ettigini
iddia etmektedir.

3. Muhatap G.T. yazili goriisiinde 6zetle;

a. Bagvuru konusu dairenin sahibi olmadigini, dairenin kiraya verilmesi igin gerekli islemleri
yapmak iizere daire malikleri tarafindan kendisine yetki verildigini, bu kapsamda Via Emlak vasitasiyla
dairenin kiralanmasi i¢in anlagildigini, ancak ev sahiplerinin dairenin emlak¢1 vasitasiyla kiralanmasini
istememesi tizerine kisa bir siire sonra adi gecen emlak isletmesinin daireyi kiraya vermesi i¢in yapilan
islemlerin sonlandmldigm,
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b. Basvuran ile higbir iletisim kurmadigim, sikayet dilekgesi ile birlikte bagvuranin s6z konusu
daireyi kiralamak istediginden haberdar oldugunu, ayni kiralama dénemi icinde dairenin 1.C. isimli

baska bir bekar kisiye kiralandigini ancak adi gegen kisinin evin kendisine ¢ok biiyiik gelecegi
gerekgesiyle kiralamadan vazgectigini,

c. Via Emlak araciligiyla dairenin kiralanmasindan vazgegilmesi, bu kapsamda isletmenin
emlakgilik iicreti de alamamasi sebebiyle s6z konusu Isletme tarafindan kendilerine husumet beslendigini
ve bu asilsiz iddialarin da onun tarafindan ortaya atildigim belirtmistir.

4. Muhatap G.T.’nin yazih goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste basvuran

Ozetle;

a. Bagvuru konusu evin ilamini goriip kiralamak istedigini ancak bekar oldugu igin evin kendisine
gosterilmedigini, evin kiralanmasindan sonradan vazgegilmis olmasinin veya evin bagka bekar bir kisiye
kiralanmasmin kendisine ayrimei bir muamelede bulunuldugu gergegini degistirmeyecegini,

b. Sikayetinin gergek oldugunun emlakgi ile yapmis oldugu ve dosyaya sundugu yazili ve sesli
gorlismelerden anlasilabilecegini, zira emlakgr ile ilk kez iletisim kurdugunu, emlakgi tarafindan kendisine
G.T.’nin telefon numarasi verilmese bu kisiden haberinin olmayacagini ve sadece emlakgiy1 sikayet
edecegini, ayrimc1 muamele dolayisiyla hem emlak¢idan hem de G.T.’den sikayetgi oldugunu
belirtmistir.

5. Muhatap L.N.I yazili gériisiinde 6zetle;

a. Bagvuruya konu olayla higbir ilgisinin olmadigim, nitekim bagvuru konusu dairenin aile mirasi
bir konut oldugunu, dairenin bakimi ve kiralanmasina iliskin is ve islemler i¢in kardesi G.T.’ye
yetki verdigini, bu kapsamda kiract se¢imine iliskin kriterlerin kardesine kendisi ve diger kardesi
tarafindan verildigini, zira herkese ev kiralanmasinin miimkiin olmadigini ve ev sahibinin kiraci segme
hakkinin bulundugunu, ayrica bagvuranla ve adi gecen emlakgt ile higbir sekilde tamsikliginin - olmadigim
belirtmistir.

6. Muhatap G.K. yazili goriisiinde 6zetle;

a. Konuyla higbir iligkisinin olmadigini, bagvuran ve adi gegen emlakgiyr hi¢ gormedigini ve
tammadigim ancak ev sahibinin kiract segme hakki bulundugunu belirtmistir.

7. Muhataplar LN.I. ve G.K.’nin yazili gériislerine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih

goriiste bagvuran ozetle;

a. LN.L.’nin evin kiraya verilme isine dair sorumlulugun ve kirac1 segimine iliskin kriterlerin
kardesi G.T.’ye kendisi tarafindan verildigine iliskin beyani ile ayrimecilik yaptigimi kabul ettigini,
sadece bekar olmasi nedeniyle evin kendisine hi¢ gosterilmedigini ve muhatabin deyimiyle “her Kira igin
gelen” 6zelligini dahi saglayamadigini, yapilan bu ayrimcilik sebebiyle is yerine
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daha uzak bir yerde ve daha pahali bir ev kiralayarak zarara ugradigini,

b. G.K. tarafindan da ev sahibinin kiraciy1 segme hakki vardir ifadesi kullanilarak
ayrimciligin adeta kabul edildigini ve adi gegen tiim sahislardan sikayetci oldugunu  belirtmistir.

8. 6701 sayili Kanun’un 18’ inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina muhatap
L.K.’dan bagvuranmn iddialartyla ilgili olarak 15/1/2024 tarihinde yazili goriis talep edilmistir. Talep
yazisinin muhataba 18/1/2024 ve 19/2/2024 tarihlerinde 7201 sayih Tebligat Kanunu'na uygun olarak
teblig edilmesine ragmen muhatap dosyaya yazili goriis sunmanustir.

1. ILGILI MEVZUAT
9. Anayasa'nin “Kanun ontinde esitlik” baglikli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(.)”
10. Anayasa'min “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48'inci maddesi soyledir:

“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.”

11. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” bashkli 2’nci
maddesinin (b) bendine gore ayrimeilik talimati, “Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu goreviisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat” ifade etmektedir.

12. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik Tiirleri” bashikli 4’tincii maddesinin (b) bendine gore
ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama ayrimeilik tiirleri arasinda sayilmstir.

13. Mezkiir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkh 3’tincti maddesi syledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinmin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

’

kaldirilmas ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

14. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkl 5’inci maddesinin birinci ve
tictincti fikralar soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

()

(3) Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek
kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinur ve tasinmazlar:
kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siire¢lerinin hi¢birinde

ayrimcuik yapamaz.”

15. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinmn (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

16. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baghkl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

17. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baglikh 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimciltk
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiini haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcihik temellerinden medeni hal temeli ile baglantili olarak ayrimcihiga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir.
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18. Mezkir Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda; "Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce

bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamann diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir." hitkkmii yer almaktadir. Dosyaya sunulan
belgelerden, bagvuranin ayrimeilik yasaginin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin
diizeltilmesi i¢in Via Emlak yetkilisi ile gériisme yaptigi, bu gériismenin tizerine Via Emlak yetkilisi
tarafindan konuyu ev sahibi ile goriismesi igin G.T.’nin telefon numarasimin bagvurana mesaj ile
gonderildigi  anlasilmistir. Dolayistyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci
fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi ve bagvurunun esastan incelenebilecek bir
bagvuru oldugu kanaatine varilmstir.

19. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararasi1 hukukun en tistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢chir ayrum gozetilmeksizin yasalarca egit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrim: yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme’de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcuik yapilmadan giivence altina alumir.” diizenlemesi yer almaktadir.

20. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlannustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye sahip
degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa ayrimei bir nitelik
kazanmaktadir (AIHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

21. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).
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22. Bagvuru konusu olayda bagvuran, bir ¢evrim igi platformda ilanim gérdiigii daireyi kiralamak
icin ilanda yer alan iletisim numarasi iizerinden emlakg ile iletisime gectigini, ancak yapmis oldugu
goriismede emlakgi tarafindan ev sahiplerinin bekar kisilere ev verilmesini istemedigini belirttigini ve

medeni durumu nedeniyle evin kendisine kiralanmamasi sonucunda ayrimciliga ugradigini iddia
etmektedir.

23. Bagvuru konusu dairenin tapu kaydi Konya Selguklu Tapu Midiirliigiinden istenmis olup s6z
konusu kayitlar kapsaminda taginmazin maliklerinin; G.K., LN.I. ve G.T. isimli ii¢ kardes oldugu
anlagilmistir. Bu kapsamda tasmmaz maliklerinin her birinden goriis istenmistir. G.T. kendisinin reddi
miras yapmasi sebebiyle konutun maliki olmadigini, diger konut malikleri tarafindan evin bakimi ve
kiralanmasi i¢in goriismeler yapmak {izere kendisine yetki verildigini, bu kapsamda Via Emlak ile
sozli bir anlagsma yapildigini, ancak bu anlagmanin kisa siire sonra sonlandirildigim ve bagvuran
tanimadigini, s6z konusu iddialarm emlakeilik s6zlesmesi imzalanmayan ve kiralama yetkisi elinden
alman Via Emlak yetkilisi tarafindan ortaya atilan iddialar oldugunu, nitekim konutun daha énce bekar
bir kisiye kiralandigim ancak kisinin kendi istegiyle sozlesme yapmaktan vazgectigini belirtmistir.
G.K., konuyla higbir ilgisinin olmadigim, basvuran ile adi gegen emlakgiyr hi¢ gérmedigini ve
tanimadigim ancak ev sahibinin kirac1 se¢me hakki bulundugunu belirtmistir. L.N.1. ise basvuru konusu
olayla higbir ilgisinin olmadigini, nitekim bagvuru konusu daire aile mirasi bir konut oldugunu, dairenin
bakimi ve kiralanmasma iligkin is ve islemler i¢in kardesi G.T.’ye yetki verildigini, bu kapsamda kiraci
secimine iligkin Kriterlerin kardeslerine biraktiklarini, zira herkese ev kiralanmasinin miimkiin
olmadigim ve ev sahibinin kiract segme hakkimin bulundugunu, ayrica bagvuranla ve adi gegen emlak¢i
ile higbir sekilde tamgikligmm olmadigin belirtmistir.

24. Bagvuran, iddialarma iliskin olarak emlakge: ile yaptigi telefon goriismesinin ses kaydini ve
yine emlakgi ile yapmis oldugu yazigmalarin ekran goriintiisiinii dosyaya sunmustur. S6z konusu ses
kaydi incelendiginde; bagvuranin ilanda yer verilen daireyi kiralamak amaciyla gormek istedigi, ancak
emlakg1 tarafindan kendisine aile olup olmadiginin soruldugu ve apartmanin aile apartmani olmasi
sebebiyle ev sahibinin evi aileye kiralamak istedigini ve kendisinin bekar olmasi dolayisiyla evi
kiralayamayacagim belirttigi goriilmiistiir. Yine, ses kaydmin sonunda basvuranin, emlakgiya sesinin kayit
altinda oldugunu ve ilgili yerlere sikayet etmek i¢in kullanacagim belirttigi, buna karsilik olarak emlak¢inin
kaydin kullanmasinda sakinca olmadigini belirttigi anlagilmustir. EKran goriintiisii sunulan yazigsmalarda ise
emlakginin bagvurana, ev sahibini arayip konusmasi gerektigini ve ev sahibini ikna etmesi durumunda
kendisi icin bir sorun olmadigini bildirerek G.T.’ye ait telefon numarasin ilettigi goriilmistiir. S6z
konusu telefon numaras: incelendiginde Via Emlak yetkilisi 1K.’ya ait oldugu tespit edilmistir. Bu
kapsamda telefon goriismesine iliskin kayitlarn dosya kapsaminda degerlendirmeye alinabilecegi
kanaatine varilmustir.

25. Anayasa’nin 48'inci maddesinde, s6zlesme hiirriyeti diizenlenmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nda da temel bir ilke olarak goriilen sdzlesme hiirriyetinin; s6zlesme yapip yapmama, s6zlesme
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yapilacak kisiyi segme, sdzlesmenin igerigini belirleme ve degistirme, sézlesmeye son verme gibi
gortiniimleri bulunmaktadir. Bahsi gegen madde hiikiimleri sozlesme hiirriyetini koruma altma almis olsa
da bu hak kisilere siirsiz bir hareket serbestisi tanimamaktadir. Ozellikle Anayasa’nin baslangi¢
metninde ve 10’uncu maddesinde yer bulan esitlik ilkesi, bu haklarin kullaniminda sinirin agilmasini
engelleyen bir hukuk normu olarak éne gikmaktadir (TIHEK, B. No: 2022/1511, K. No: 2023/237,
22/3/2023, para. 18). Bu kapsamda kisilerin yapacaklar1 sdzlesmenin karsi tarafin1 segme 6zglirligii
bulunmaktadir ancak bu 6zgiirliik emredici hukuk kurallar1 ile sinirlanmaktadir. Ev sahipleri de Kira
sozlesmesi yapacaklar kisiyi segmekte ve bu kapsamda goriismeler yapmakta 6zgiirdiir ancak bu se¢imi
yaparken hukukun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine uymalari gerekmektedir.

26. Bagvuranin iddialarina iliskin olarak muhataplar, basvuran ile higbir sekilde iletisime
gecmediklerini, kendisini tanimadiklarini ve basvurana yonelik herhangi bir ayrimer muamelenin s6z
konusu olmadig hususlarini 6ne stirmiislerdir. Somut dosya kapsaminda sunulan ses kayitlari ve yazisma
goriintiileri dikkate alindiginda emlak yetkilisinin ilk olarak, evin sadece ailelere kiralanacagim belirttigi ve
bu kapsamda basvuranin daireyi gérme istegini geri ¢evirdigi goriilmiistiir. Ancak goriismenin
devaminda emlak yetkilisi tarafindan bagvurana ev sahipleri ile goriisebileceginin belirtildigi ve onlarla
anlagmasi halinde herhangi bir sorun olmayacagin ilettigi tespit edilmistir. Dosyada taraflarca sunulan bilgi
ve belgeler incelendiginde bagvuranin iddialarinin yalmzca Via Emlak yetkilisi ile yaptig1 goriigme ve
yazismalara dayandigi anlagilmustir. Bununla birlikte bagvuran, emlak yetkilisi tarafindan evin kendisine
gosterilemeyecegine iliskin beyanlarm ayrimeilik i¢in yeterli delil oldugunu 6ne stirmekte ve ev sahipleri ile
dogrudan iletisime gecmedigini kabul etmektedir. Bu kapsamda basvuranin, emlak yetkilisinin ev sahibi
ile goriisebilecegi seklindeki ifadesine ragmen ev sahibi ile s6zlesme sartlarinda anlagmaya yonelik bir
goriisme yapmadig1 Ve ayrimciligin sona erdirilmesi ve kira s6zlesmesinin akdedilmesi seklindeki iradesini
acik bir sekilde ortaya koymadigi degerlendirilmistir.

27. Bagvuru dosyasi incelendiginde Via Emlak ile ev sahiplerinden G.T. arasinda evin
kiralanmasi islemlerinin gergeklestirilmesi igin sozlii olarak anlasmaya varildigi ancak taraflar
arasinda yazili bir simsarlik s6zlesmesi akdedilmedigi ve kisa bir siire sonra evin emlakei
vasitastyla kiralanmasindan vazgecildigi anlasiimaktadir. S6z konusu simsarlik iligkisinin sozlii olarak
devam ettirildigi, kisa bir siire igin gecerli oldugu anlagilmakla birlikte; sdzlesmenin taraflari arasinda
kiraci segimine iligkin Kriterler de dahil olmak tizere simsarlik iliskisine iligkin detaylarin belirlendigine dair
kanaat olusmamustir. Bu ¢ergevede ev sahipleri tarafindan bekar kisilere evin kiralanmamasi yoniinde
ayrimeilik talimati verildigini ve emlak¢inin tam yetki ile bunu uyguladigim kanitlayacak kuvvetli bir emare
bulunmamaktadir. Nitekim emlak yetkilisinin bagvuran ile yapmis oldugu goriismede bagvuranin ev
sahipleri ile goriisme yaparak sozlesme sartlarinda anlasma saglayabilecegini belirttigi goriilmdistiir.

28. Bagvurunun bir diger muhatabi olan Via Emlak hakkindaki iddialarin ise ayrimeilik talimatini
uygulama kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede bagvuranin, tasinmaz malikleri
tarafindan Via Emlak yetkilisine s6z konusu dairenin bekar kisilere kiraya verilmemesine yonelik bir
talimat verildigi ve Via Emlak yetkilisi tarafindan bu talimatin uygulandigina iliskin emarelerin ve karine
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olusturan olgularin ortaya koyulmasi beklenmektedir. Bu kapsamda Via Emlak yetkilisi, bagvuran ile
yaptig1 goriismede ilk olarak ayrimcilik talimatma iliskin bir beyanda bulunmussa da dosyaya sunulu ses
kaydi ve yazismalara iliskin ekran goriintiilerinden emlakginin, evin bagvurana kiralanmasi konusunda
kendisi agisindan bir sorun olmadigini ve ev sahibi ile anlasiimasi durumunda kendisinin gerekli islemleri
yapacagini belirttigi, ardindan G.T.’nin telefon numarasini bagvurana ilettigi goriilmektedir.

29. Yukarida yer alan tiim hususlar bir biitiin olarak dikkate alindiginda tasinmaz malikleri
tarafindan Via Emlak yetkilisine ayrimcilik talimati verildigi ve bu ayrimeilik talimatimin Via Emlak yetkilisi
LK. tarafindan uygulandigma dair yeterli emarelerin ve Kkarine olusturan olgularin ortaya
koyulamadigi degerlendirildiginden ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

A. Basvuruda muhataplar G.T., L.N.I., G.K. ve LK. (Via Emlak) tarafindan
AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Av. Alisan TIRYAKI Prof. Dr. Muharrem KILIC
Il. Bagkan Beil.skar}
e-imzahdir (Gorevli)
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi fsmail AYAZ
({zinti) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet B'ALI!\I
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
(Izinli) e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre WOSWOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
(Gorevli) e-imzahdir e-imzahdir
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