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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

11.12.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2023/2139
Toplant1 Tarihi/Sayisi :06.11.2024/236
Karar Numarasi . 2024/1142
Bagvuran . M.P.
Bagvuran Vekili Do
Adres )

1) Mugla Cevre Vakfi Turizm Ticaret Anonim Sirketi

Muhatap Kurum/Kisi 2) Mavi Gol Turizm Anonim Sirketi

Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvuranin engelli kimlik kartini ibraz etmesine ragmen giiniibirlik alana giriste ilgili
diizenlemelere aykiri olarak kendisinden ticret alindigi, bahsi gecen giiniibirlik alanda erisilebilirlik
standartlarina uygun engelli otoparki bulunmadigi ve ayrimeihik yasagimin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde dzetle:

a. 1/9/2023 tarihinde Mugla ili Fethiye ilgesi Oliideniz Kumburnu Milli Parki Plajina (Kumburnu
Plaj1) gittigini, ortopedik engelli olmasi nedeniyle tarafina Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca verilen
engelli kimlik kartim gisedeki gorevliye ibraz ettigini, Korunan Alanlar Ucret Tarifesi Uygulama Usul ve
Esaslar1 uyarinca engellilerden giris ticreti alinmamasi gerekirken gorevlilerin engellilerden de 150 TL’lik
giris ticretinin alindigin belirttigini ve 150 TLlik ticreti 6dedigini,

b. Aracini park etmek iizere gisedeki gorevliye engelli arag park yerinin nerede oldugunu
sordugunu, gorevlinin engelli ara¢ park yerinin olmadig: ve alanin 6zel firmaya ait oldugu cevabini
verdigini, otoparkta engelli i¢in ayrilmus park yeri oldugunu gésterir herhangi bir levhanin ve engelli park
yerine yonlendirici tabelalarm bulunmadigin,

c. Gorevliye parki kimin islettigini sordugunu Ve isletenden sikayetci olacagini belirttigini,
gorevlinin isletenin 6zel firma oldugu ve sikayetci olmasinin herhangi bir degisiklik olusturmayacagi

cevabin verdigini,
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¢. Konuyla ilgili Mugla Cevre Vakfi Turizm Ticaret Anonim Sirketine (MUCEYV Sirketi) e-posta

yoluyla sikayetini ilettigini, tarafina iddialarmin aksine engelli arag park yerlerinin mevcut oldugu, gerekli
yonlendirmelerin yapildigr ve ayrimeilik olusturan herhangi bir uygulamanin olmadigi cevabimin verildigini,

d. Verilen cevabin ekinde yer alan gérselde engelli park alanini gosteren bir dubanin goriildiigiinii
ancak parki ziyareti sirasinda dubanin orada olmadigini, ayrica duba konulmak suretiyle engelli park
yerlerinin gosterilmesinin mevzuata uygun olmadigim, TSE Standartlari’na uygun sabit engelli park yeri
levhalar1 ve yonlendirici tabelalarin konulmasi gerektigini, Engelliler Kanunu, Otopark Yonetmeligi,
Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi’nde zorunlu tutuldugu halde ilgili otoparkta TSE
Standartlar esaslarina uygun engelli ara¢ park yerleri ayrilmayarak engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam
ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini saglayacak makul diizenlemelerin yapilmamis oldugunu,

e. Kumburnu Plaji’na saglikli insanlarin yiiriiyerek erigebildigini ve kendilerinden herhangi bir
ticret alinmadigini, ortopedik yiiriime engeli olmasi sebebiyle plaj yakinina arag ile erisimi igin ticret
6dedigini ve bu durumun engellilik temelinde esitlige aykirt oldugunu, uygulamanin dogrudan ayrimeiliga
sebebiyet verdigini iddia etmekte; gereginin yapilmasini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilen 16/10/2023 tarihli dilek¢ede, basvuru konusuyla
ilgili olarak MUCEYV Sirketine yaptigi 5/9/2023 tarihli basvurusuna cevap verildigi, 6/9/2023 tarihli
basvurusuna ise siiresi i¢inde veya sonrasinda herhangi bir cevap verilmedigi ifade edilmistir.

4. Muhatap MUCEYV Sirketi tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Bagvuran tarafindan ziyaret edilen alanin Mugla ili, Fethiye Ilgesi, Oliideniz Mahallesi,
Kumburnu Mevkiinde Fethiye Gocek Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve 1. Derece Dogal Sit Alani
icerisinde kalan toplam 94.146,67 m? giiniibirlik kullanim alam oldugu, 17/12/2020 tarihinde imzalanan
sozlesme ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca MUCEV Sirketine 10 yilligma
kiralandigy,

b. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Tabiat Varliklarini Koruma Genel
Miidiirligiiniin 29/12/2020 tarihli ve ... sayili yazisi ile kiracilar yoluyla islettirilmesi yoniinde
MUCEV Sirketine olur verildigi, Bakanliktan alman onaya istinaden ilgili alamn Mavig6l Turizm
Anonim Sirketine (Mavi Gol Sirketi) 9 yil, 10 ay, 22 giin siireyle kiralanmasina iliskin s6zlesme
akdedildigi, isbu s6zlesmenin 25/1/2021 tarihinde imzalandigi ve halen yiiriirliikte oldugu,

c. Kira sozlesmesi kapsaminda sirketin alt kiracilari ile engelli vatandaslarin haklarmin korunmasi
ve sair vatandaslarla esit bir sekilde bahsi gecen alandan faydalanmalarina yonelik kolaylastiric
onlemlerin giivence altina alinmasinin s6zlesme temelinde saglandigy,

¢. Bagvuranmn ilgili bagvurusunun alt kiractya gonderildigi,

d. Bahse konu alanin; Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki (DHTA) Alanlar niteliginde
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oldugu, milli park statiisiinii haiz olmadigy, tasarrufunun Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligma
birakildig, kiralama Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligindan yapildig: i¢in Tarmm ve Orman
Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigiiniin yaymmlanus oldugu “Korunan Alanlar Ucret
Tarifesi Uygulama Usul ve Esaslari (2023)” hiikiimlerine tabi olmadigi, Mavigol Sirketi tarafindan
6zel hukuk hiikiimlerine gore igletildigi ifade edilmistir.

5. Kurumumuz tarafindan MUCEYV Sirketine génderilen goriis talep yazist MUCEV Sirketi
tarafindan alt kiraci sirket olan Mavi Gol Sirketine iletilmistir. Muhatap Mavigél Sirketi tarafindan
Kurumumuza sunulan ilk yazili goriiste dzetle;

a. Kumburnu Plaji’nda MUCEV Sirketinin kiracis1 olarak Mavi G6l Sirketinin faaliyet
gosterdigi,

b. Oliideniz Kumburnu Plaji’nm Tarmm ve Orman Bakanligina bagh olmadigi, plajin Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligma bagh bir korunan sit alani oldugu,

c. Korunan Alanlar Ucret Tarifesi kapsaminda bagvurandan herhangi bir park veya giris iicreti
tahsil edilmedigi, bagvurandan edilen 150 TL'nin ise “saha hizmet” bedeli oldugu, tahsil edilen bedelin
ilgili alanda saglanan hizmetlerin bedeli oldugu, bu hizmetler kapsaminda dus, tuvalet ve ¢op atiklarinin
temizlenmesi ile alan igerisindeki giivenligin saglanmasi i¢in giivenlik gorevlisinin temin edilmesi
bulundugy,

¢. 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri geregince Mavi Gol Sirketinin ilgili sahada 22/2/2018 tarihli ve 30340 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Otopark Yonetmeligi’nde belirtilen niteliklere sahip bir otopark insa etmesi
ile engellilere ait 6zel isaretler kullanmasmin miimkiin olmadigy,

d. Bir bina otoparki gibi engelli otoparkini gosterir nitelikte zemine beton veya muadili zemin
kaplamast ile tizerlerine isaretleme yapma yetkisinin bulunmadigi, bunun olusturabilecegi magduriyetin
giderilmesi i¢in ise, bir otopark hizmeti verilmiyor olmasina ragmen engelli kisilerin araglarina alan tahsis
edilmeye calisildigy, giriste bireylerin arag plakalarinin anons edilerek 6zel ilgi gosterildigi,

e. Engelli bireylere yonelik herhangi bir ayrimeihigin s6z konusu olmadigy, kisinin din, dil, irk ve
engellilik hali gozetilmeksizin herkese esit davranildigy, idari para cezasmnin uygulanmasini gerektirecek bir
ihlalin varligindan bahsedilemeyecegi belirtilerek iddia edilen ayrimciligin mevcut olmadigimin tespiti ile
idari para cezasina hitkmedilmemesi talep edilmistir.

6. Muhataplarin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle,

a. Mavi Gal Sirketinden bir kisinin kendisini telefon ile arayarak karsilastigi durumla ilgili 6ziir
dilendigi ve ticret iadesi yapildigi, yazilarda da belirtildigi gibi engelli park yeri yapilmasinim/ayrilmasinin
miimkiin olmadigimin bildirildigi,
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b. MUCEYV Sirketi tarafindan sozlesme maddeleri 6ne siiriilerek isletmeci firmanin sorumlu

oldugu bahsedilmis olsa da MUCEV Sirketinin s6zlesme hiikiimleri geregince ilgili alanin denetimi ve
eksikligin dikkate alinarak giderilmesi konusunda sorumlulugunun bulundugu,

c. Ilgili alanm halka agik ve yaya olarak iicretsiz giris yapilabilen kamuya agik bir alan oldugu,
“saha hizmet bedeli”nin yayalardan alinmayip sadece otopark alanina arag ile girenlerden alindig,

¢. Ulkemizde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ile Tarim ve Orman Bakanligma bagli ve isletmeler
tarafindan isletilen 6zel girisleri normalde ticretli olan Miize ve Oren Yerlerini, Milli Parklar, Tabiat:
Koruma Alanlar1 ve Tabiat Parklarinin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca verilen engelli kimlik
kartlar1 ile her zaman ticretsiz olarak ziyaret edilebildigi, bakanliklar farkli olsa da ilgili alanin
sahsa/isletmeye ait olmayip Devlete ait kamuya agik ve yayalarin ticretsiz olarak ziyaret edebildigi diger
korunan giiniibirlik kullanilan bir alan oldugu,

d. ilgili alanda halihazirda parke tas zeminle kaplh arac otopark alani igerisinde, belirli sayida
engelli arag park yeri ayrilabileceginin miimkiin oldugu goriilebilmekteyken bu durum géz ardi edilerek
toprak zemin olan farkli bir alanin engelli park yeri olarak gosterilmeye ¢aligildigi, mevzuat geregi mevcut
arag park yerinden engellilere belirli sayida park yerinin ayriimasinin zorunlu oldugunun belirtildigi,

e. Erisilebilirlik diizenlemelerine atifla engellilik temelinde ayrimciligin olustugu belirtilmistir.
7. Muhatap Mavi Gol Sirketi tarafindan Kurumumuza iletilen ikinci goriis yazisinda 6zetle;

a. Mavi Gol Sirketinin Kumburnu Plaji’nda alt kiract konumunda oldugu, kira sézlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin bulundugu, bu hizmetleri karsiliginda gelir tahsil edilmesine muvafakat
edildigi, Mavi Gol Sirketinin sundugu hizmetler ve katlandig giderler karsisinda alana giriglerde ticret
tahsil edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig,

b. Kumburnu Plaji’nin “Ozel Cevre Koruma Bélgesi”, “Tabiat Parki” ve “1. Derece Dogal Sit
Alan1” olarak koruma altina alindigi, Mavi G6l Sirketinin bir bina otoparki gibi engelli otoparkini gosterir
nitelikte dogal zemine beton veya muadili zemin kaplamasi ile tizerlerine isaretleme yapma yetkisi
bulunmadigi, bu hususun ilgili alanm niteligi geregi mevzuat uyarinca yasaklandigy,

c. Engelli bireylerin ara¢ parklanmasinda goérevliler tarafindan destek olundugu, engelli bireylere
Ozgiilenmis arag park alanmim mevcut oldugu, bu alanin uzaktan kumandali bariyer ile korundugu, bu
alanin plaja en yakin alan olarak 6zenle segildigi, engelli bireylerin yonlendirilmesine iliskin tabelalarin
mevcut oldugu, Mavi Gol Sirketinin anlayist geregi engelli bireylere yonelik herhangi bir ayrimcilik ve
saygisizligin s6z konusu olmadigy,

¢. Mavi Gol Sirketinin iddia edildigi gibi ayrimcihiga sebebiyet verecek nitelikte bir uygulamasinin
s6z konusu olmadig1 belirtilmis, ayrimciligin mevcut olmadiginin tespiti ile bagvurunun reddine karar
verilmesi talep edilmistir.
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1. ILGILI MEVZUAT

8. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10 uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

9. Anayasa'mn “Sosyal giivenlik bakimindan o6zel olarak korunmasi gerekenler” baslikl
61'inci maddesinin ikinci fikras1 soyledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri

alr.”’

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar’” bashkh 2°nci maddesinin ilgili hitkkiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) €) Dolayli ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin,
gortiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma
sokulmasini, f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve ¢evre sartlarindan etkilenen bireyi (...) ifade eder.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik yasaktir.”

12. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4 tincii maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimciulik.”

13. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsamr’ baslikli 5’ inci maddesi soyledir:
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“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtivaglarint dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmmi takip etmek”le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayil1 Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci fikrasina gore:
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.”, ikinci fikrasma gore ise: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykuri
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti
aramadan bagvurular: kabul edebilir.” Bagvuruya konu ayrimcilik iddias1 bakimindan bagvuran
tarafindan Mugla Cevre Vakfi Turizm Ticaret Anonim Sirketi’ne (MUCEYV Sirketi) 5/9/2023 tarihinde e-
posta yoluyla sikayetin yapildigi ve sirket tarafindan iddialarin yersiz oldugu cevabinin verildigi
anlagilmistir. Bagvuran tarafindan 150 TL’lik otopark iicretinin iade edilmesi igin 6/9/2023 tarihinde
MUCEYV Sirketine dilekg¢e yazilmistir. Bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilen 16/10/2023 tarihli
dilekg¢ede ise 6/9/2023 tarihli bagvurusuna ise siiresi iginde veya sonrasinda herhangi bir cevap
verilmedigi ifade edilmistir. Bu durum karsisinda bagvuranin Kanuna aykir: oldugu iddia edilen
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep ettigi degerlendirilmektedir. Ote yandan basvuran vekilinin
dilekgesinden 6701 sayihh Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir. Bu
cer¢evede bagvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok

uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
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Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’incii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,

ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B.No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AITHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’ uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimei karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlar1 ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi,
farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi
tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

18. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna iliskin Sozlesme’nin (EHIS) “Tanimlar” bashkl
2’nci maddesine gore “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliikierinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr” igermektedir.

19. EHIS’in “Ayrimcilik yapiimamas: Ve esitlik” baslikli 5°inci maddesinde yer alan “Taraf
Devletler herkesin hukuk éniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan egit korunma ve hukuktan egsit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayalr ayrimciliga karst egit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alwr. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yvapilmast igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige dayal her tiirlii ayrimeihik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki
yiikiimliiliigii acikca diizenlenmistir. EHIS e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve
temel 6zgiirliklerden yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler igin fiili esitligi saglamak iizere
somut tedbirler almakla miikelleftir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No:
2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022, para. 24].

20. Ulusal diizeyde de engellilige dayali ayrimcilik yasag, basta Anayasa olmak tizere 1/7/2005
tarihli ve 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun’da giivence altina alinmustir.
Engellilerin tiim insan haklarini1 ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya
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bunlardan yararlanmasini saglayacak diizenlemelerin olmasi ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu
baglamda yorumlanmasi1 gerekmektedir. Bu anlamda engelli kisilerin 6zel ihtiyaglar1 dikkate alinarak
diger bireylerle esit sekilde yasayabilmelerine yonelik devletin pozitif yiikiimliligi bulunmaktadir.
Nitekim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde engelli bireylerin ayrimc1 muameleye karsi korunmasi
konusunda bir mutabakatin bulundugu goriilmektedir (AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627,
2/3/2023, para. 67).

21. 5378 sayili Kanun’da engellilige dayali ayrimcilik yapilamayacagi ve ayrimeilikla miicadelenin
engellilere yonelik politikalarin temel esasi oldugu belirtilmektedir. Ayrica Kanun’un 3*{incii maddesinin
(d) bendinde engellilige dayali ayrimcilik, EHIS e benzer sekilde “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya bagka herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile
esit kosullar altinda kullanmilmas: veya bunlardan yararlanilmas: oniinde engellilige dayali olarak
ger¢eklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlama” olarak tanimlanmustir.

22. Bagvuran tarafindan Kurumumuza Engelli Saghik Kurulu Raporu sunulmustur. Antalya Egitim
ve Arastirma Hastanesince tanzim edilen 5/11/2014 tarihli ve ... sayili Engelli Saglik Kurulu
Raporu'nda “Ozre Iliskin Bilgiler” kisminda “Kas Iskelet Sistemi’nin karsisinda “Sol Kal¢a Ankiloze
Sag Dizde Agir Krusiat-Kollateral Ligament Laksitesi Sol Alt Extremitede Kisalik (%25)+
(%19)+(%13)” ifadeleri yer almaktadir. Siirekli nitelikte oldugu anlasilan raporda bagvuranin %47
oranminda ortopedik engelli oldugu goriilmektedir.

23. Bagvuran tarafindan Kumburnu Plaji’na giris agisindan Korunan Alanlar Ucret Tarifesi
Uygulama Usul ve Esaslari geregince engellilerden ticret alinmamasi gerekirken kendisinden 150 TL’lik
girig ticretinin alindig1 ve Kumburnu Plaji’nda engelli otoparki olmadig: iddialari ileri siiriilmistiir. S6z
konusu iddialar agisindan oncelikle ilgili alanin statiisiiniin ortaya konulmasi ve sorumlulugun hangi sirkete
ait oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

24. Bagvuruya konu alan, Mugla li, Fethiye Ilgesi, Oliideniz Mahallesi, Kumburnu Mevkiinde
Fethiye Gocek Ozel Cevre Koruma Bolgesi ve 1. Derece Dogal Sit Alam icerisinde kalan, DHTA
alanda bulunan toplam 94.146,67 metrekarelik alandir. Dosya kapsamindaki belgelerden ilgili alanin
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (su an Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligr) Tabiat Varliklarmi
Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan 17/12/2020 tarihinde imzalanan sozlesme ile 10 yilligina MUCEV
Sirketine kiralandigi, MUCEV Sirketi tarafindan ise Mavi Gol Sirketine kiralandig1 anlasilmaktadir.
MUCEYV Sirketi ile Mavi Gol Sirketi arasinda imzalanan kira sézlesmesi 25/1/2021 tarihinde baglamis
olup 17/12/2030 tarihinde sona erecektir. Dolayistyla sdz konusu sézlesme bagvuru tarihi itibarryla
gegerli olup ilgili alan Mavi Gol Sirketi tarafindan isletilmektedir.

25. MUCEYV Sirketi ile Mavi Gol Sirketi arasinda imzalanan kira sézlesmesinin 23 tincii
maddesinin “Teknik Hususlar” baslikli (c) bendinin 28’inci alt maddesinde: “Kiracinin sézlesme
konusu faaliyeti ile ilgili hukuki, mali, idari, cezai sorumlulukiarin ve yaptirimlarin muhatabi
bizzat yine kiracidir.” diizenlemesi; 31’inci alt maddesinde ise: “Kiraci sézlesme konusu alanda;
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engelliler i¢in otopark, engelli rampasi, WC, dus, soyunma kabini ile engelli parkuru
bulunduracagini/yapacagini pesinen kabul, beyan ve taahhiit eder. Aksi halde sozlesmenin 17'nci
maddesinde belirtilen cezai miieyyideler uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir. flgili diizenlemeler
g0z oniinde bulunduruldugunda basvuranin iddialarina iliskin olarak Mavi G6l Sirketinin sorumlu oldugu
sonucuna varilmaktadir.

26. Bagvuramn iddialarindan ilki Kumburnu Plaji’na araciyla girisinde engelli kimlik kartini ibraz
ettigi halde kendisinden giris ticreti alindigina iliskindir. Bagvuran tarafindan Kurumumuza sunulan
belgeler arasinda, Kumburnu Plaji’nda 150 TL’lik bedelin alindigin1 gésteren 1/9/2023 tarihli ve ...
numaral fis de bulunmaktadir.

27. Mavi G0l Sirketi tarafindan Kurumumuza iletilen ilk goriis yazisinda Mavi Gél Sirketinin
bagvurandan tahsil etmis oldugu bedelin ilgili alanda Mavi Gal Sirketi tarafindan saglanan hizmetlerin
bedeli oldugu belirtilmistir. Bu hizmetlerin kapsaminda ise dus, tuvalet ve ¢op atiklarinin temizlenmesi ile
alan icerisindeki giivenligin saglanmast i¢in giivenlik gorevlisinin temin edilmesinin bulundugu ifade

28. Mavi G0l Sirketi tarafindan ikinci goriis yazist kapsaminda Kurumumuza iletilen belgeler
arasinda Kepez Ilce Tiiketici Hakem Heyeti ile Istanbul 8. Tiiketici Mahkemesi tarafindan verilen emsal
kararlar da yer almaktadir.

29. Kepez llge Tiiketici Hakem Heyetinin 12/7/2024 tarihli ve ... sayili kararinda Mavi
Gol Sirketi tarafindan tiiketiciden tahsil edilen saha hizmet bedelinin iadesi talebinin reddedildigi
goriilmektedir.

30. istanbul 8. Tiiketici Mahkemesinin 19/7/2023 tarihli ve 2023/... sayili Karar ise Fatih Ilge
Tiiketici Hakem Heyetinin 19/4/2022 tarihli ve ... sayili Karar'mn iptaline iliskindir. Fatih Ilce
Tiiketici Hakem Heyetince Mavi Gol Sirketi tarafindan tahsil edilen ve somut olayda
basvurandan tahsil edilen bedel ile benzer nitelikteki {icretin tiiketiciye iadesine karar verilmistir. Istanbul
8. Tiiketici Mahkemesi tarafindan ise MUCEYV Sirketi ile Mavi Gol Sirketi arasinda imzalanan alt kira
sozlesmesine atif yapilarak Mavi Gol Sirketi tarafindan aragla giriste tiiketiciden tahsil edilen ticretin yasal
dayanaginin bulundugu belirtilerek Fatih Ilge Tiiketici Hakem Heyetinin ilgili kararm iptaline karar
verilmistir.

31. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bahse konu alanin giiniibirlik kullamim alani niteligini
haiz olup tasarrufunun Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligina ait oldugu, bagvurandan tahsil
edilen bedelin saha hizmet bedeli niteliginde oldugu, giris ticreti niteligi tasimadigi, bagvuranin araciyla ilgili
alana girisinde 150 TL’lik saha hizmet bedelinin tahsil edilmesi bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi sonucuna varilmaktadir.

32. Bagvuranin iddialarindan ikincisi Kumburnu Plaji’nda erisilebirlik standartlaria uygun engelli
otoparki bulunmadigna iliskindir.
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33. EHIiS'in “Erisilebilirlik” baslikl1 9’uncu maddesine gore “Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilvmini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka acik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim
oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da iceren bu tedbirler digerlerinin
yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanwr: (a) Binalar, yollar, ulagim araglar: ve okullar, evler,
saglik tesisleri ve igyerleri dahil diger kapali ve agik tesisler; (b) Elektronik hizmetler ve acil
hizmetler de dahil olmak zizere bilgi ve iletisim araglart ile diger hizmetler.”

34. Tarihsel agidan bakildiginda engelli bireyler hareketi engelli bireyler igin fiziksel ¢evre ve
toplu tasimaya erisimin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 13’iincii maddesi ve Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS) 12°nci maddesi kapsaminda teminat altina alinan hareket
Ozgilirligii igin bir 6nkosul oldugunu ileri stirmektedir (EHK, 2 No’lu Genel Yorum, para. 1). MSHS nin
25 (c) maddesi, her yurttagin kendi tilkesinde kamu hizmetlerine, genel esitlik temelinde, erisim hakkini
yiiceltmektedir. Bu maddenin hiikiimleri, erisim hakkinin temel insan haklari antlagmalarina dahil edilmesi
icin bir temel olusturabilir. MSHS ve Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin
Uluslararasi Sozlesme, erisim hakkini agik bir bigimde uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir parcasi
olarak ortaya koymaktadir.

35. Erisilebilirlik temelde “her engelli bireyin, istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve
giivenli olarak ulagabilmesi ve bunlar: kullanabilmesi”dir. Bu kapsamda bireylerin, konutlarindan
egitim binalarina ve is yerlerine; agik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglarina ve bilgi teknolojilerine
kadar tiim alanlara ve tiim hizmetlere erisiyor olmast; erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile
verilen hizmetlerin kimsenin yardim: olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullanilmasi
gerekmektedir. Erisilebilirlik kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde
erisilebilirlik, engelliler igin bir zorunluluktur ve toplumun her kesimi i¢in konforlu bir yasam demektir
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu,
Ankara, 2020, s. 9).

36. Erisilebilirlik, engelli bireylerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum iginde yasamalari,
topluma tam ve etkin katilimlarinin kolaylastirilmasi, olanaklar gergevesinde azami dl¢iide bagimsiz
hareket edebilmelerinin saglanmasi agisindan 6nemli ilkelerden birini olusturmaktadir. Engelliler agisindan
erisilebilirligin saglanmamasi diger bireylerle esit kosullarda hak ve hizmetlerden yararlanamamalarina
sebep olacaktir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2020/363, K. No:
2020/182, 25/8/2020, para. 46].

37. EHIS'in denetim organi olan EHK, 2 No'lu Genel Yorum'da erisilebilirlikle alakali su
agiklamay1 yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, 6te yandan makul diizenleme yapma
bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (uygulama éncesi) bir gorev oldugu
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anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin
kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf
Devletlerin, engelli bireylerin drgiitleri ile istisare icinde kabul edilen erisilebilirlik standartlarin
belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar
icin ayrt ayrt belirlenmelidir. Erisilebilirlik standartlar: kapsamli ve standart sekilde olmalidir.”
(EHK, 2 No'lu Genel Yorum, 2014, para. 25).

38. EHIS uyarinca, erisilebilirlik konusunda makul diizenlemeden farkl: olarak Taraf Devletlerin
engelli bireyler i¢in asamal1 olarak erisimi saglamaktan kagimmak icin tasarruf tedbirlerini bir mazeret
olarak kullanmalarina izin verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama yiikiimliiligii kosulsuzdur, yani
erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii kisi/kurumlarin engelli bireylere erisim saglama yiikiine géndermede
bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne siiremez (EHK, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25-
27).

39. 5378 sayili Kanun erisilebilirligin saglanmasi noktasinda birtakim diizenlemeler icermektedir.
Mezkar Kanun'un 7'nci maddesinin birinci fikrasia gore “Yapili ¢evrede engellilerin erisebilirliginin
saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireglerinde
erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.”” Kanun’un Gegici 2’nci maddesine gore ise “Kamu
kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, a¢ik ve
yesil alanlar, spor alanlar: ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlart ile gergek Ve tiizel kisiler
tarafindan yapilmig ve umuma ag¢ik hizmet veren her tirlii yapilar bu Kanunun yiirirliige girdigi
tarihten itibaren sekiz yi/ iginde engellilerin erigebilirligine uygun duruma getirilir.”

40. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun ek 1’inci maddesine gore “Fiziksel
cevrenin engelliler icin ulasilabilir ve yasanilabilir kilimmast i¢in, imar planlart ile kentsel, sosyal,
teknik altyapi alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar: Enstitiistiniin ilgili standardina
uyulmast zorunludur.”

41. Tigili mevzuattan anlasilacag iizere ilgili kurumlarm mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda
oncelikle Anayasa’nin 10'uncu maddesi ile hiikiim altina alinan esitlik ilkesine ve devaminda da engelli
bireylere yonelik makul diizenleme Ve erisilebilirlik kriterlerine riayet etmesi gerekmektedir.

42. Erisilebilirlik baglaminda bagvuranin iddiast ilgili alanda engelli otoparkinin bulunmadigina
iligkindir. Bagvuranin iddias1 baglaminda engelli otoparklar1 ve erisilebilirlik konusuna iliskin
diizenlemelerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

43. Otopark Yonetmeligi'nin “Genel esaslar” baslikli 4'tincii maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde “Umumi bina ve bdlge otoparklari ile genel otoparklarin giris-¢ikis Ve asansérlerine en
yakin yerlerinde birden az olmamak sartiyla, her 20 park yerinden birinin engelli isareti
konularak engelliler i¢in ayrilmas: zorunludur. Yol sti otoparklarda engelliler icin yapilacak
diizenlemeler, trafik giivenligi esas alinarak yapilir.” diizenlemesi yer almaktadir.
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44. Otopark Yonetmeligi’nin “Genel esaslar” bashkli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (g)

bendinde ise “Otoparklarda, 1/7/2005 tarihli ve 5378 say:li Engelliler Hakkinda Kanun, 3/7/2017
tarihli ve 30113 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeligi, 6/3/2007
tarihli ve 26454 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Deprem Bdlgelerinde Yapilacak Binalar
Hakkinda Yonetmelik, 19/12/2007 tarihli ve 26735 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan Binalarin
Yangindan Korunmasit Hakkinda Yéonetmelik, 15/5/1997 tarihli ve 22990 sayili Resmi Gazete'de
vayimlanan Karayollart Kenarinda Yapilacak ve Ag¢ilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik,
5/12/2008 tarihli ve 27075 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Binalarda Enerji Performansi
Yonetmeligi hiikiimlerine uyularak gereken énlemlerin alinmasi, (EK ibare: RG-25/3/2021-31434)
erigilebilirlik mevzuat ve standartlarina uyulmak suretiyle engellilerin kullanimina yénelik
diizenlemelerin yapilmasi zorunludur.” diizenlemesine yer verilmistir.

45. Mavi Gol Sirketi tarafindan Kurumumuza iletilen ilk goriis yazisinda, Mavi G6l Sirketinin bir
bina otoparki gibi engelli otoparkini gosterir nitelikte zemine beton veya muadili zemin kaplamasi ile
tizerlerine isaretleme yapma yetkisinin bulunmadigi belirtilmistir. Mavi Gol Sirketi tarafindan 22/2/2018
tarinli ve 30340 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Otopark Yonetmeligi’nin 4'tincii
maddesinin (1) bendinde yer alan diizenlemeye atif yapilarak 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nun “Ruhsatsiz yapr yasagi” baslikli 16’nct maddesinde yer alan
diizenleme geregi ilgili alanin dogasii bozacak nitelikte yapilarin ingasiin yasak oldugu belirtilmistir.
2863 sayili Kanun’un ilgili diizenlemesi “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ile
bunlarin korunma alanlarinda ruhsatsiz olarak insaat yapmak yasaktir. Buralarda ruhsatsiz
olarak yapilacak ingaatlar ile, koruma amagli imar planlarinda, plana; sitlerde, sit sartlarina
aykuwrr olarak insa edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gore islem yapilir.” seklindedir.

46. Mavi G0l Sirketi tarafindan belirtilen gerekgelere iliskin olarak Otopark Yonetmeligi’nde
hitkiimler bulunmaktadir. Otopark Yo6netmeligi’nin “Genel esaslar” baghikli 4’tincii maddesinin birinci
fikrasmnin (e) bendinin ilgili diizenlemeleri su sekildedir:

“(e) Otopark ihtiyact kismen veya tamamen parselinde karsitlanamayan durumlar asagida

belirtilmistir:

(...)

2) 21/7/1983 tarihli ve 2863 say:ili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
kapsaminda korunmasi gerekli tescilli tasinmaz kiiltiir varligi parselinde bulunup, ilgili mevzuat

uyarinca otopark yapilamamasi,

()

47. Otopark Yonetmeligi'nin “Genel esaslar” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde yer alan hiikiimler ise su sekildedir:
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“f) Otopark ihtiyacinin, bu fikranin (€) bendinde yer alan hiikiimler dogrultusunda bir
kismi veya tamamunin parselinde karsilanamadigi binalarda karsilanamayan otopark miktari;

1) (Degisik:RG-25/3/2021-31434) Komsu parsellerle ortak otopark uygulamas: veya ada
i¢i otopark uygulamalar: seklinde karsilanir.

2) (Degisik:RG-25/3/2021-31434) Otopark olarak gosterilen yapi ya da bagimsiz boliim
ile bu otopark: kullanacak olan yap: ya da bagimsiz béliimlerin tapularinda ayrr ayri siiresiz
irtifak kurulmasi, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanelerinde bu konuda belirtme yapilmas: kaydiyla;
(Degisik ibare:RG-16/6/2022-31868) 1500 metrelik yaricap veya 2000 metrelik yiiriime mesafesi
icinde kamulagtirmaya konu olmayan baska parselden ya da binadan veya binalarin zorunlu
olarak ayrilmasi gerekenler haricindeki miistakil otopark olarak ayrilmaya miisait olan
béliimlerinden veyahut ticari otoparklardan karsilanir.

3) (Degisik:RG-25/3/2021-31434) Otopark ihtiyaci, (1) ve (2) numarali alt bentlere gore
de karsilanamayan parsellerde, ilgili idarelerce, 12 nci maddede yer alan esaslar ddhilinde bedel
alinmak suretiyle bolge otoparkindan yer tahsis edilerek karsilanir.

4) (Degisik:RG-25/3/2021-31434) (3) numarali alt bende gore bolge otoparklarindan
tahsisin sekline, (2) numaral alt bende gore baska parselde otopark yeri ayrilmasina ve irtifak
kurulmaswma iligkin ilgili idarelerce usul ve esaslar belirlenebilir.

5) Otoparki parseli disinda bulunan yapilarin otopark yerleri ve adetleri, tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesinde, yap: ruhsati ve yap: kullanma izin belgesinin ilgili boliimlerinde ve yonetim
planlarinda belirtilir.

6) (Ek:RG-25/3/2021-31434) (Degisik:RG-16/6/2022-31868) Sit alanlarinda, mevzuat
geregi parselde otopark iitiyacinin tamamen ya da kismen karsilanamamasi ve sit alani
smrlarmin 1500 metre yarigcapindan veya 2000 metrelik yiirime mesafesinden daha fazla olmas:
nedeniyle mevzuati uyarinca bu mesafeler icinde baska bir parselde de otopark yeri
karsitlanamadigimin idaresince tespiti halinde, karsilanamayan otoparka iligkin gerekli yatay ve
diisey isaretlemeler yapilmak suretiyle yol boyu otoparki, cep otopark: gibi yontemlerle yol iizeri
parklanma diizeni idaresince saglanwr.”

48. Otopark Yo6netmeligi’nin 4’tincti maddesinin birinci fikrasinim (e) ve (f) bentleri kapsaminda
ilgili alanin 2863 sayili Kanun kapsaminda korunmasi gerekli olmasi nedeniyle parselinde otopark
ihtiyacinin kismen veya tamamen karsilanamamasi durumunda dahi engelli otoparki tahsisine iligkin
diizenlemelerin dikkate alinarak erisilebilirlik standartlarimin karsilanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

49. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Erisilebilirlik Kilavuzu’nda otoparklarin erisilebilirligine iliskin su ifadelere yer verilmistir:
“Engelliler icin tahsis edilmis olan park yerlerinin isaretlemeleri, gériiniir, basit, herkes icin

13/16



¢/
okunabilir ve anlasiir olmalidir. Engelli otoparki yatay ve diisey isaretlendirmelerle belirtilmeli;
bahge ve otopark girisinden itibaren acikca goriilecek konumda tasarlanmalidir. Bu isaretlemeler

icin kullanilacak olan malzeme saglam, temizlenebilir, onarilabilir ve gerektiginde degistirilebilir
olmalidir.” (Engelli ve Yagsh Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu, S. 53).

50. Bir otoparkin erisilebilirlik kosullarini tagimasi ilgili otoparkin Erisilebilirlik Kilavuzu’ndaki
kosullar1 saglamasimna baghdir. Erisilebilirlik Kilavuzu’nda yer alan standartlar1 saglamayan otoparklarin
erigilebilirlik standartlarina uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir. Engelli otoparkinin yatay ve diisey
isaretlendirmelerle belirtilmesi gerekliligi Erisilebilirlik Kilavuzu’nda vurgulanmustir. Ayrica Erigilebilirlik
Kilavuzu’nda erisilebilir park yeri tasarimina iliskin gesitli gorseller yer almaktadir (Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu, s. 54-55).

51. Bagvuruda Mavi Gol Sirketi tarafindan Kurumumuza sunulan ikinci goriis yazisinda, alanda
engelli otoparki bulundugu belirtilmis olup ilgili gorseller iletilmistir. Mavi Gol Sirketi tarafindan
Kurumumuza iletilen gorsellerde; tizerinde engelli park yeri oldugunu gosteren bir logonun, “P” harfinin
ve ilgili alana yonlendiren bir ok isaretinin bulundugu ve “Engelli Arag Park Alani” ifadesinin yazili oldugu
bir levhanin {izerine konumlandirildig plastik dubalar ve dubalarin tizerindeki levha ile ayni igerikli bir
levhanin tizerine asili oldugu bir direk bulunmaktadir.

52. Ote yandan Mavi Gl Sirketi tarafindan Kurumumuza iletilen gorseller arasinda yatay ve
diisey isaretlendirmelerle belirtilen engelli otoparkim gosterir herhangi bir gérsel yer almamaktadir. Ayrica
Erisilebilirlik Kilavuzu’nda yer alan erisilebilir park yeri tasarimina iliskin gorseller nazara alindiginda,
Mavi Gol Sirketi tarafindan Kurumumuza iletilen gorsellerin erisilebilir park yeri tasarimina uygun
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu gercevede ilgili alanda Erisilebilirlik Kilavuzu’nda yer alan standartlara
uygun engelli otoparkinin bulunmadig1 ve erisilebilirlik standartlarinin kargilanmadigi
degerlendirilmektedir.

53. Bilindigi iizere 5378 sayili Kanun’un Gegici 3'lincii maddesinin altinci fikrasinin ti¢iincii
ctimlesinde belirtilen “ilgili belediye, kamu kurum ve kuruluslari, umuma a¢ik hizmet veren her
tirlii yapi ve agik alanlarin malikleri ile toplu tasima ara¢larinin sahiplerinin mezkir Kanun'da
belirtilen erisilebilirlik standartlar: ve yiikiimliiliiklerine dair eksiklikleri tamamlamalart i¢in
verilebilecek dort yillik ek siire” 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
48’inci maddesiyle sekiz yila gikartilmustir. Tlgili degisikligin Anayasa'ya aykir oldugu gerekgesiyle acilan
dava neticesinde AYM tarafindan bahse konu degisiklik iptal edilmistir. S6z konusu Mahkeme kararinda
“Kanun 'un anilan maddelerinde umuma ag¢ik hizmet veren her tirlii yapilar ve acik alanlar ile
toplu tasima araglarimin engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi icin ngoriilen siirenin
devamli uzatilmasinin engellilerin toplum i¢inde yer almalar, is giiciine katiimalar: ve bireysel
olarak yasayabilmeleri imkdnini olumsuz etkileyecegi agiktir. (...) soz konusu alanlarin ve toplu
tasima ara¢larimin engellilerin erisebilirligine uygun hdle getirilmesi icin ongoriilen siirenin
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devamli uzatilmasi Kanun'da ongoriilen denetim mekanizmasini islevsiz hdle getirecegi gibi
Kanun 'un ongérdiigii yiikiimliiliiklere uymayanlar hakkinda idari yaptirim uygulanmasi imkdanint
da ortadan kaldirmaktadir. Siire uzatiminin devamhilik kazanmasi ise soz konusu alanlart ve
toplu tasima araglarint engellilerin erisebilirligine uygun hdle getirilmesi yiikiimliliigii
bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda istekli davranmamasina yol a¢acak
niteliktedir.” ifadelerine yer vermistir (AYM, E. No: 2022/110, K. No: 2023/115, 22/6/2023, para.
60).

54. AYM'nin anilan kararinin yam sira EHK ’nin Tiirkiye’ye iliskin 2019 tarihli Nihai Gozlem
Raporu’nda erisilebilirlige iliskin belirtilen siire sinirlarina uyulmamasinin olusturdugu endise dile
getirilmistir. Erisilebilirlik hakkinda EHK'nin 2 No'lu Genel Yorumu'nu hatirlatan Komite, ulagim, bilgi ve
iletisim gibi kamu hizmetlerinde ve insan {iriinii gevrede evrensel tasarimin kullanilmasini tesvik eden,
mevcut engellerin kaldirilmasi igin standartlar1 belirleyen ve detayli verilere dayali kapsamli bir
erisilebilirlik yol haritast olusturulmasini tavsiye etmistir. Yine EHIS’e gore; engeller siirekli ve sistematik
olarak, asamali olsa dahi istikrarli bir bigimde kaldirilmalidir. Komite, ulusal standartlar1 benimseme,
yaymlama Ve izleme yiikiimliiliigiiniin idarede olmasi nedeniyle, idare tarafindan ortadan kaldirilmasi
gereken engel ve kisitlarin belirlenecegi bir durum analizinin hazirlanarak kisa ila orta vadeli bir
cergevede ve etkili bigimde yiirtitiilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

55. Mevcut agiklamalar 1s18inda erisilebilirligin bir siire¢ gerektirdiginin kabulii ile birlikte Mavi
Gol Sirketi tarafindan Kumburnu Plaji'nda sunulan hizmet agisindan engelli bireylerin erisilebilir otopark
hizmetinden faydalanamadigi goriilmektedir. Dolayistyla muhatabm pozitif yiikiimliliigii kapsaminda
saglamasi gereken erisilebilirligi yerine getirmedigi i¢in basvuranin ilgili hizmetlere erisim hakkini
serbestce, tam ve etkin sekilde kullanamadigi ve dolayl ayrimciliga maruz kaldigi anlagilimustir.

56. Agiklanan tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin engellilik temelinde
ayrimci bir muameleye maruz kalmasi nedeniyle esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasagmn ihlal edildigi
kanaatine varilmustir.

57. Bagvuruya konu olay bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarmin agirligi, muhatabin ekonomik
durumu ve ayrimcilik yasag ile korunmak istenen kamusal menfaat g6z 6niinde bulunduruldugunda ihlal
konusu eylemle ilgili muhatap Mavi Gol Turizm Anonim Sirketine {ist sinirdan idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda muhatap Mavi Go6l Turizm Anonim Sirketi tarafindan AYRIMCILIK
YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Bagvuruda muhatap Mugla Cevre Vakfi Turizm Ticaret Anonim Sirketi tarafindan
AYRIMCILIK YASAGININ I[HLAL EDILMEDIGINE,
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C. Muhatap Mavi G6l Turizm Anonim Sirketi hakkinda 141.934,00 TL
(YiizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDért TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

D. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzalidar e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahidr e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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