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Muhatap Kurum/Kisi

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Miivekkilinin eginin bulundugu ceza infaz kurumunda saglik hakkina erisemedigi bu nedenle hayatini
kaybettigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Miivekkilinin esi H. D."nin Silivri 7 No.lu L Tipi Ceza infaz Kurumunda bulundugu dénemde revire
¢tkma talebinin reddedildigi,

b. Revire ¢iksa dahi sikayetlerinin dinlenmedigi, hastaneye sevk taleplerinin gegistirildigi, sevklerinin ve
tedavisinin geg saglandigy,

C. Bunun {izerine rektum-kolon kanseri teshisinin ge¢ konulabildigi, teshis akabinde H. D.’ye
sagligina uygun kogusta kalma imkanmin saglanmadigi, bulundugu kogusun 40 kisilik oldugu ve hijyen sartlarimin
yetersiz oldugu, hastaligina yonelik gerekli diyetin uygulanmadig1 ve miivekkilinin esinin bu nedenle vefat
ettigi hususlarm iddia etmistir.

3. Muhatap Silivri 7 No.lu L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. H. D.’nin Kuruma girisinden ¢ikis tarihine kadar olan revir muayenesi, hangi teshis konuldugu ve
hangi ilaglarin regete edildigini belirten evraklarin yazi ekinde sunulmakla birlikte, 73 adet saglik talepli
dilekgesinin bulundugu, Kurumda kaldigi miiddetce herhangi bir saglik hizmetinin aksatilmadigi, gerekli yerlere
istenilen zamanda sevkinin saglandigi, Kurum personeli tarafindan gerekli ilgi ve alakamn gosterildigi, personelin
konu tizerinde ihmal ve kusurunun bulunmadig;,

b. Kurumda revir giinlerinin giivenlik sebebi ve yogunluk sebepleri ile belirli giinlere ayrildigy, revire ¢ikis
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icin herhangi bir kisi sayisi sinirlamasi olmadigi, yazi ekinde sunulan H. D.'nin kaldigi kogus bilgilerine
bakildiginda, pazartesi, sali, carsamba giinleri revire ¢ikabildigi, ayrica acil durumlarda giinlere bakilmaksizin
revire ¢ikilabildigi,

c. H. D." nin yaz1 ekinde sunulan dilekgesinde hemoroid hastalari i¢in kullanilan simit minder talep ettigi ve
minderin dig kantinden satin alindigmin anlasildigy,

¢. H. D.nin kogus degisikligi ile ilgili herhangi bir talebinin bulunmadigi, Kurumda adli mahpuslarm
barindirildig1 hasta kogusunun oldugu ancak adi gegenin sug tiirii igin ayr1 bir hasta kogusu bulunmadigi, bu
nedenle Kurumda sug tiiriine uygun normal kogusta barindirildigy,

d. Kurum koguslarinda 2 adet banyo, 2 adet tuvalet, 2 adet lavabo bulundugu, Kurumun i¢ boliimlerinde
ve koguslarinda dezenfekte ¢aligmalarinin yapildigi, ziyaret mahali ve kabinlerin, ankesdrlii telefonlarin ve
kullaimu aktif yerlerin kullanim 6ncesi Ve sonrasinda dezenfekte edildigi, Kurum biinyesinde bulunan sivi sabun
ve gamasir suyunun tiim koguslara ihtiya¢ dahilinde diizenli ve ticretsiz olarak verildigi, ayrica periyodik olarak
ilaglama ve dezenfekte isleminin yapildigi,

e. H. D.'nin ortalama 37 kisilik koguslarda baridirildigi, Kurumda koguslarin kapasitesinin ortalama
40 kisi oldugu,

f. H. D.'nin Kurumda barindirildigi miiddetce muayene oldugu saglik kuruluslar tarafindan herhangi
bir 6zel yemek programi uygulanmasi i¢in rapor verilmedigi, herhangi bir diyet yemegi i¢in dilekgesinin
bulunmadigi, Kurumda kendisine herhangi bir diyet programi uygulanmadig,

g. H. D.’nin ceza tehir islemleri icin 28/12/2020 tarihinde Adli Tip Kurumuna sevkinin saglandig
hususlar ifade edilmistir.

4. Muhatap Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Ceza infaz kurumlarinda barmdirilan hiikiimlii ve tutuklularin sagliklarinin korunmasimin, teshis ve
tedavilerinin yapilmasinin, sagliga erisim hakkinin kolaylastirilmasi ve korunmasmin ¢agdas infaz anlayigmin temel
unsurlaridan oldugu, bu konuda herhangi bir aksamanin ve hak kaybimin olmamasi igin azami ¢abanin gosterildigi
ve gereken her tiirlii tedbirin alindigi, H. D.’nin de saglik durumuna iliskin gerek Kurum revirinde, gerekse de
Devlet hastanelerinde tedavisinin yaptirildig,

b. H. D.’nin anilan Kurumda barmndirildig siire igerisinde gesitli rahatsizliklarna istinaden 61 defa kurum
revirinde, 19 defa Silivri Ceza Infaz Kurumlan Kampiis Hastanesinin ilgili polikliniklerinde, 3 defa Silivri Devlet
Hastanesinin ilgili polikliniklerinde, 3 defa Kanuni Sultan Siileyman Egitim Arastirma Hastanesinin ilgili
polikliniklerinde, 4 defa Basaksehir Cam ve Sakura Egitim ve Arastirma Hastanesinin ilgili polikliniklerinde
gerekli muayene, tetkik ve tedavilerinin yapildigi, hekimler tarafindan recete edilen ilaglarin temin edilerek
eksiksiz olarak kullanmasinin saglandigi, bunun yam sira, yine adi gecenin rahatsizliklarma istinaden 31/12/2020
tarihinde Basaksehir Cam ve Sakura Egitim ve Arastirma Hastanesinde, 3/4/2019-11/4/2019 tarihleri arasinda
Kanuni Sultan Siileyman Egitim Arastirma Hastanesinde yatarak tedavi gordiigii,

c. Diger taraftan, kisinin 22/12/2020 tarihinde Silivri Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiis Hastanesinde
yapilan muayenesi sonucunda diizenlenen 22/12/2020 tarihli ve ... sayih Saglik Kurulu Raporunda, "Hasta ile
ilgili karar verilmesi i¢cin Adli Tip Kurumuna sevkine saglhik kurulunca karar verilmistir." ifadelerine yer verildigi,
s6z konusu rapor uyarinca kisi hakkinda 5275 sayili Kanun'un 16’ nc1 maddesi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda rapor tanzim edilebilmesi icin Adli Tip Kurumuna sevkinin saglandigi, Adli Tip
Kurumu Baskanhg 3’iincii Thtisas Kurulunun 28/12/2020 tarihli ve ... sayil kararinda "A. oglu 1986
dogumlu H. D.’nin karaciger metastazi olan rektum adenokarsinomu tanist oldugu
bildirilmekle, dosyadaki mevcut belgeleri ve kurulumuz muayene bulgularina gore halihazirda, hastaneye
sevk edilerek ivedilikle onkolojik tedavisine baslanmasi gerektigi, cezaevi kosullarinda kalmasinin saghgi
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agisindan uygun olmadig: oy birligi ile miitalaa olunur." ifadelerine yer verildigi,

¢. Akabinde hiikiimozlii olarak tutukluluk halinin devamma karar verilen sanik H. D."nin Istanbul Adli
Tip Kurumu Baskanliginin 29.12.2020 tarih, ... sayili raporu dikkate alinarak siirekli hastaligi nedeniyle
tahliyesine karar verildigi, soz konusu karar uyarinca da ad1 gegenin ayni giin - anilan Kurumdan tahliye edildigi,

d. Infaz mevzuatina gore hiikiimlii ve tutuklularm 6ncelikle ilde bulunan hastanelere, il diizeyinde tedavi
imkan1 bulunamamasi halinde diger illerdeki hastanelerin ilgili boliimlerine ve tiniversite hastanelerine sevk
edildikleri, hasta hiikiimlii ve tutuklunun hangi uzmanlik alaninda tetkik ve tedavi gérecegine muayene eden
kurum doktorunun, kurum doktoru bulunmuyorsa aile sagligi merkezi veya hastanede gorevli doktorun karar
verdigi, bu asamada kurum idaresinin bir yetkisinin bulunmadig,

e. Ayrica, ceza infaz kurumlarinda barmdirilan tiim hiikiimlii ve tutuklulara oldugu gibi adi gegenin saglik
sorunlart ile ilgili gerekli tiim tetkiklerin ve tedavilerin 6zenle yerine getirildigi, infaz kurumlarinda yasayan hiikiimlii
ve tutuklularin, 6zgiirliigiinden yoksun olmayan her vatandasin yararlanabildigi saglik haklarindan ve
hizmetlerinden oncelikli olarak yararlandirildigi, yapilan igslemlerin us@l ve yasaya uygun oldugu, muayene ve
tedavi kayitlarma bakildiginda herhangi bir ihmalin s6z konusu olmadigi, hususlar ifade edilmistir.

5. Bagvuranlar siiresi i¢inde yazil gériisiinii Kurumumuza iletmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gdrevleri” bashkli 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirligiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
tiirleri” baslikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme
karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
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ve sonuglarimi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin
mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Iskence ve kétii muamele yasagi Anayasa’da oldugu gibi pek ¢ok ulusal ve uluslararas insan haklari
metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, kétii muamele, gayriinsani ve
kiigiiltiici muamele veya ceza uygulayamayacagini ifade etmektedir. Bu dogrultuda devletlerin negatif ve pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B.N0:2023/26,
K.N0:2023/701, 14/9/2023, para. 15).

12. Alikonulmus kisiler, alikonulmanin dogasindan kaynaklanan kosullar nedeniyle savunmasiz bir
konumdadir. Bu nedenle onlarin dogrudan ya da dolayli olarak kotii muamele teskil edecek tutumlardan
korunmasi konusunda idarenin pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi
koruma da idarenin pozitif yiikiimliliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin diginda zorluk ve sikint1 yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
korunmasi1 ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir
(AIHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

13. Ote yandan, bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden
faydalaniyor olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir
(AIHM, Hummatov/Azerbaycan, B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin
alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna iliskin kapsamh ve diizenli kayit tutmasi (AIHM, Khudobin/Rusya,
B. N0:59696/00, 26/10/2006, para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da
(AIHM, Melnik/Ukrayna, B.N0:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele
yasagi kapsaminda pozitif ylikiimliiliikkleri arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik
hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir
(ATHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para. 137).

14. Somut bagvuruda bagvuran, miivekkilinin esinin bulundugu ceza infaz kurumunda saglik hakkina
erisememesi neticesinde kanser hastaliginin geg teshis edildigini ve bunun akabinde vefat ettigini iddia etmektedir.

15. S6z konusu basvuru incelendiginde, muhatap Kurumda bulundugu siiregte bagvuranin tedaviye
ulasabildigi, revire ¢ikabildigi, hastane sevklerinin gerceklestirildigi, gerektiginde hastane yatigiin yapildig,
Kurum sartlar1 dikkate almarak hastaligina uygun bir kogusta bulunduruldugu anlagilmistir. Muhatap Kurum
tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuranin mezkar taleplerine iligkin kotii muamele
yasagmm ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

16. Sonug olarak, ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
basvuruda kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varitmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

29/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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