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   I. BAŞVURUNUN KONUSU 

 

   1. Vazife malûlü sayılma talebine ilişkindir. 

 

   II. İDDİA VE TALEP 

 

   2. Başvuran, 1995 yılında askerliğini Bitlis/Tatvan'da Tankçı Asteğmen olarak yaptığını, yıllık iznini 

kullanmak için Ankara'ya geldiğinde kendisine Tip-1 diyabet teşhisi konduğunu, 2007 yılında Ankara Üniversitesi 

İbn-i Sina Hastanesinden aldığı %51.4 oranında engelli raporunun mevcut olduğunu, 2014 yılında 5434 sayılı 

Emekli Sandığı Kanunu'nun 44'üncü maddesinin birinci fıkrası uyarınca vazife malûlü sayılma talebiyle Sosyal 

Güvenlik Kurumuna başvurduğunu ancak başvurusunun reddedilmesi üzerine bu işleme karşı dava açtığını, 

Ankara 15. İdare Mahkemesinde görülen davanın "hastalığın askerlik görevi sebep ve etkisiyle meydana 

geldiğine dair bir tespit bulunmadığı" gerekçesiyle reddedildiğini, Mahkemenin, talep etmesine rağmen Adli Tıp 

Kurumundan bilirkişi raporu almadan karar verdiğini, karara ilişkin istinaf yoluna başvurmadığını, kendisi ile 

benzer durumda olanlar hakkında mahkemelerin lehe emsal kararlarının bulunduğunu, konu hakkında 

Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi'ne ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Dilekçe Komisyonuna dilekçe 

gönderdiğini, Milli Savunma Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı tarafından görevli uçucu, dalıcı personele diyabet 

teşhisi konulduğunda görevlerinden muaf tutulduklarını ancak kendisinin Tip-1 diyabet hastalığı nedeniyle vazife 

malûllüğü talebinin reddedildiğini iddia etmekte ve mağduriyetinin giderilmesi için gereğinin yapılmasını talep 

etmektedir. 

 
   III. İLGİLİ MEVZUAT 

 

   3. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın “Yargı Yetkisi” başlıklı 9’uncu maddesi şöyledir: 

   “Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız ve tarafsız mahkemelerce kullanılır.” 

 
Bu belge, güvenli elektronik imza ile imzalanmıştır. 
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   4. Anayasa’nın “Mahkemelerin Bağımsızlığı” başlıklı 138’inci maddesinin ilgili kısmı şöyledir: 

   “Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı 

kanaatlerine göre hüküm verirler. Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 

mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. 

...” 

   5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu’nun “Başvurular” 

başlıklı 17’nci maddesinin ilgili kısmı şöyledir: 

   “(1) Ayrımcılık yasağı ihlalinden zarar gördüğü iddiasında bulunan her gerçek ve tüzel kişi 

Kuruma başvurabilir. 

   (…) 

   (4) Yasama ve yargı yetkilerinin kullanılmasına ilişkin işlemler, Hâkimler ve Savcılar Yüksek 

Kurulu kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığım işlemler başvurunun konusu olamaz. 

   (…)” 

   6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik 

Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’in    “Başvuru konusu 

teşkil etmeyecek işlem ve kararlar” başlıklı 40’ıncı maddesi şöyledir: 

   “(1) Yasama ve yargı yetkilerinin kullanılmasına ilişkin işlemler, Hâkimler ve Savcılar Kurulu 

kararları ile Anayasanın yargı denetimi dışında bıraktığı işlemler başvurunun konusu olamaz.” 

   7. Mezkûr Yönetmelik’in “Ön incelemenin yapılması” başlıklı 48’inci maddesinin ilgili kısmı şöyledir: 

“(1) Kuruma yapılan başvurular, inceleme ve araştırmaya geçilmeden önce ön incelemeye tabi tutulur ve 

sonucunda; a) Kurumun görev alanına girip girmediği, … ç) Yargı organlarında görülmekte olan veya 

yargı organlarınca karara bağlanmış uyuşmazlıklara ilişkin olup olmadığı … yönlerinden incelenir.” 

   8. Mezkûr Yönetmelik’in “Gerekçeli kabul edilmezlik kararı” başlıklı 67’nci maddesi şöyledir: 

   “(1) Ön inceleme aşamasında, başvurunun açıkça dayanaksız olup olmadığı, başvurunun hakkın 

kötüye kullanımını teşkil edip etmediği, ayrımcılık yasağı ihlalinden kaynaklanan bir zararın bulunup 

bulunmadığının tespiti açısından incelenebilirliğin esasla birlikte incelenmesi kararlaştırılan başvurulara 

ilişkin esas inceleme ve araştırma aşamasında söz konusu koşulları taşımayan başvurularla ilgili 

gerekçeli kabul edilmezlik kararı verilir. 

   (2) Ön inceleme aşamasında incelenebilir bulunan ya da incelenebilirliği esasla birlikte 

incelenmesi ve araştırılması kararlaştırılan başvuruların 48’inci maddede belirtilen gerekli koşulları 

taşımadığının anlaşılması halinde de bu başvurularla ilgili gerekçeli kabul edilmezlik kararı verilir.” 

 
   IV. DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE 

 

   9. Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun amacı; insan onurunu temel alarak insan haklarının 

korunması ve geliştirilmesi, kişilerin eşit muamele görme hakkının güvence altına alınması, hukuken tanınmış hak 

ve hürriyetlerden yararlanmada ayrımcılığın önlenmesi ile bu ilkeler doğrultusunda faaliyet göstermek, işkence ve 

kötü muameleyle etkin mücadele etmektir. 

   10. 6701 sayılı Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan hakları ihlallerini resen incelemek, araştırmak, 

karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek, ayrımcılık yasağı ihlallerini resen veya başvuru üzerine incelemek, 

araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip etmek, özgürlüğünden mahrum bırakılan ya da koruma altına 

alınan kişilerin ulusal önleme mekanizması kapsamındaki başvurularını incelemek, araştırmak, karara bağlamak 

ve sonuçlarını takip etmek Kurumun görevleri arasında sayılmıştır. 
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   11. Bununla birlikte başvuru, başvuranın askerlik görevini yaptığı sırada diyabet hastalığına yakalandığı, 

vazife malûlü sayılma talebiyle Sosyal Güvenlik Kurumuna yaptığı başvurusunun reddedildiği iddiasıyla vazife 

malûlü sayılması talebine ilişkindir. 

   12. Başvuru dilekçesi ve eklerine ilişkin yapılan inceleme neticesinde; başvuranın vazife malûlü sayılması 

talebinin, Ankara 15. İdare Mahkemesi tarafından, hastalığının askerlik görevi sebep ve etkisiyle meydana 

geldiğine dair bir tespit bulunmaması sebebiyle reddedildiği, başvuranın mevcut talebinin yargı organlarında 

görüldüğü anlaşılmıştır. 

   13. Anayasa’nın 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yargı yetkisinin münhasıran mahkemelerin uhdesinde 

olduğu ve bu yetkinin kullanılmasıyla ilgili hiçbir organ, makam, merci veya kişinin mahkemelere ve hakimlere 

emir ve talimat veremeyeceği, tavsiye ve telkinde bulunamayacağı hükme bağlanmıştır. 

   14. Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu'nun 17’nci maddesinde, yargı yetkisinin 

kullanılmasına ilişkin işlemlerin başvuru konusu olamayacağı, Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’te ise yargı yetkisinin kullanılmasına 

ilişkin işlemler ile yargı organlarında görülmekte olan veya yargı organlarınca karara bağlanan uyuşmazlıkların 

Kurumun görev alanına girmeyeceği düzenlenmiştir. 

   15. Başvuranın dilekçesi ve ekleri yukarıda yer alan mevzuat hükümleri ile birlikte ele alındığında, 

başvuranın talebinin yargı makamları önünde ileri sürüldüğü ve karara bağlandığı, 6701 sayılı Kanun’un 17’nci 

maddesinin dördüncü fıkrası ve Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul 

ve Esaslar Hakkında Yönetmelik’in 40 ve 48’inci maddeleri gereği başvurunun inceleme şartlarını taşımadığı ve 

bu nedenle kabul edilmez olduğu kanaatine varılmıştır.  

 

  V. KARAR 

 

  A. Başvurunun KABUL EDİLMEZ OLDUĞUNA, 

 

  B. Kararın başvurana tebliğine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA, 

 

  C. Karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 60 gün içerisinde Ankara İdare Mahkemesine 

başvurulabileceğine, 

 
  24/11/2023 tarihinde, OY BİRLİĞİYLE, karar verildi. 
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