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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Vazife maldlii sayilma talebine iligkindir.
I1. IDDIA VE TALEP

2. Bagvuran, 1995 yilinda askerligini Bitlis/Tatvan'da Tankg¢1 Astegmen olarak yaptigini, yillik iznini
kullanmak igin Ankara'ya geldiginde kendisine Tip-1 diyabet teshisi kondugunu, 2007 yilinda Ankara Universitesi
Ibn-i Sina Hastanesinden aldig1 %51.4 oraninda engelli raporunun mevcut oldugunu, 2014 yilinda 5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu'nun 44%incii maddesinin birinci fikrasi uyarinca vazife maldlii sayilma talebiyle Sosyal
Giivenlik Kurumuna bagvurdugunu ancak bagvurusunun reddedilmesi tizerine bu isleme kars1 dava agtigini,
Ankara 15. Idare Mahkemesinde goriilen davanin "hastaligin askerlik gorevi sebep ve etkisiyle meydana
geldigine dair bir tespit bulunmadigi" gerekgesiyle reddedildigini, Mahkemenin, talep etmesine ragmen Adli Tip
Kurumundan bilirkisi raporu almadan karar verdigini, karara iliskin istinaf yoluna bagvurmadigini, kendisi ile
benzer durumda olanlar hakkinda mahkemelerin lehe emsal kararlarinin bulundugunu, konu hakkinda
Cumhurbagkanlig: iletisim Merkezi'ne ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek¢e Komisyonuna dilekge
gdnderdigini, Milli Savunma Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig: tarafindan gorevli ugucu, dahici personele diyabet
teshisi konuldugunda gorevlerinden muaf tutulduklarim ancak kendisinin Tip-1 diyabet hastaligi nedeniyle vazife
malalliigii talebinin reddedildigini iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesi i¢in gereginin yapilmasim talep
etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min *“Yarg: Yetkisi” baslikli 9’uncu maddesi séyledir:
“Yarg yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



4. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizligr” baghkh 138’inci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢chir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular”
baslikh 17°nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir.

(...)
(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigim islemler bagvurunun konusu olamaz.

(...)"
6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik’in “Bagvuru konusu

teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’ mnc1 maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.”

7. Mezkir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmasr” baslikl 48’inci maddesinin ilgili kismi soyledir:
“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda; @) Kurumun gérev alanina Qirip girmedigi, ... ¢) Yargi organlarinda goriilmekte olan veya
yargt organlarinca karara baglanmus uyusmaziiklara iliskin olup olmadigr ... yonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikh 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklar ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.
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11. Bununla birlikte basvuru, bagvuranin askerlik gérevini yaptigi sirada diyabet hastaligina yakalandigi,
vazife maldlii sayilma talebiyle Sosyal Giivenlik Kurumuna yaptigi bagvurusunun reddedildigi iddiasiyla vazife
maliilii sayilmast talebine iligkindir.

12. Bagvuru dilekgesi ve eklerine iliskin yapilan inceleme neticesinde; bagvuranin vazife maldlii sayilmasi
talebinin, Ankara 15. idare Mahkemesi tarafindan, hastaligin askerlik gorevi sebep ve etkisiyle meydana
geldigine dair bir tespit bulunmamasi sebebiyle reddedildigi, bagvuranin mevcut talebinin yargi organlarinda
gortildiigii anlagiimustir.

13. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17 nci maddesinde, yarg: yetkisinin
kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacagi, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte ise yargi yetkisinin kullanilmasima
iligkin iglemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanan uyusmazliklarin
Kurumun gérev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

15. Bagvuranin dilekgesi ve ekleri yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda,
bagvuranin talebinin yargi makamlar1 6niinde ileri siirtildiigii ve karara baglandigi, 6701 sayili Kanun’un 17°nci
maddesinin dordiincii fikras ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 40 ve 48’inci maddeleri geregi bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve
bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V.KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararim bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

24/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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