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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, boynundaki rahatsizlik sebebiyle gittigi Kurum revirinde gérevli aile hekiminin yarasina
pansuman yapmayarak kendisine kotii davrandigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Daha once 26/09/2024 tarihli ve ... sayili dilekge ile revirde gorev yapan hekim hakkinda sikayetci
oldugunu,

b. 9/12/2024 tarihinde boynundaki iltihapli bir rahatsizlik sebebiyle revire gotiiriildiigiinii ve ayni hekimle
gortisttigund,

c. Bu hekimin miidahale etmesini istemedigi igin sargi bezi isteyerek daha dnce yaptig1 gibi sogan ve
hamurla tedavi etmek istedigini, bu islemden sonra hekimin pansuman yapmasim istedigini soyledigini,

¢. Bunun iizerine gérevli hekimin, pansuman yapmayacagini soyledigini ve "adamsan beni sikayet
edersin" seklinde hakarette bulundugunu iddia etmistir.

3. Muhatap Van Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii sunmus oldugu yazili
goriistinde Ozetle:

a. Bagvuranin iddialarna iligkin revir birimince tutanak tutuldugunu,

b. Bagvuranin 9/12/2024 tarihinde revire ¢ikmak i¢in dilekge verdigini,

c. Bu dilekgeye istinaden basvuranin revire gotiiriilerek Kurum aile hekimine muayene ettirildigini,

¢. Muayene sirasinda aile hekimince basvuranin ensesinde apse tespit edildigini ve drene edilmesi
gerektiginin kendisine iletildigini,

d. Bagvuranin tedaviyi kabul etmeyerek ekmek ve soganla tedavi yapacagini sdyledigini ve sargi bezi
istedigin,

e. Kurumaile hekiminin bunun riskli oldugunu, bunun bir tedavi sekli olmadigini belirttigini,
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f. Bagvuranin, "daha énce savciya ifade vermeye gittiniz, yine gidersiniz" diyerek tavrinda israr
ettigini ve "ben sogan ekmekle tedavi edecegim siz de pansuman yapacaksiniz" dedigini,

0. Kurum aile hekiminin, kendisi veya bir baska hekim tarafindan miidahale edilmeyen yaraya pansuman
yapilamayacagini sdyledigini,

&. Bunun tizerine bagvuranin "Sen yapmazsan savciya séylerim gelip 0 yapsin” seklinde yiiksek sesle
bagirdigimi ve bilahare revirden ¢iktigim belirtmistir.

4. Bagvuran, Muhatap Kurumun goriisiine karsi sundugu yazil cevabinda 6zetle:

a. Daha 6nce revirde gorevli hekim hakkinda sikayetci oldugunu,

b. Bu sebeple aym hekimin miidahale etmesini istemedigini, ¢linkii uyusturmadan miidahale ederek canim
acitacaginu,

c. Hekime sesini yiikseltmedigini ve hakkinda diizenlenen tutanagi kabul etmedigini belirtmistir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevieri” baglikli 9> uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman Kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un “Basvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "Karar tirleri” baslkl
65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’ uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligtinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularmi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

10. Ceza infaz kurumunda tutulan mahpuslar bakimmdan Anayasanm 17'nci maddesi devlete, kisilerin
insan onuru ile bagdasir kosullarda tutulmalarini saglama ve infazin yontemi ile infaz siirecindeki davranislarim
mahpuslari ceza infaz kurumunda kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve iiziinti seviyesinden
daha fazla bir 1stiraba maruz birakmama pozitif yiikiimliligini yiiklemektedir (Anayasa Mahkemesi
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[AYM], Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015, para. 87).

11. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hasta olmalar1 durumunda devletin kontrolii altinda tuttugu
bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiligiin hi¢ veya gerektigi gibi
yerine getirilmemesi sonucunda kisinin yasami veya viicut biitiinliigii bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma,
agir veya uzun siireli ac1 gekmesine sebebiyet verilmis olmasi, belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmamakla birlikte
kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle yasadigi stres, huzursuzluk veya asagilanma hissinin insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak ciddiyette olmasi halinde, Anayasa'nin 17'nci maddesinin
ticlincii fikrasinin ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu kapsamdaki degerlendirmede kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasina bagl dezavantajli konumunun da dikkate alinmasi gerekir (AYM, Hayati Kaytan, B. No:
2014/19527, 16/11/2016, para. 44).

12. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir.
Mabhpuslarin, 6zgirliigiinden alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikinti
yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarmin korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve
zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

13. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
"Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” bashikli 71inci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

(1) Hiikiimli, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii oncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi
ettirilir.

14. Bagvuran; 9/12/2024 tarihinde boynundaki bir rahatsizlik sebebiyle revire gittigini, revirde gorevli
hekimi daha 6nce sikayet etmis oldugundan ayni1 hekime tedavi olmak istemedigini, kendi imkanlari ile
ensesindeki iltihabi yaray: tedavi etmek istedigini ve hekimden tedavi yerine pansuman yapmasin istedigini, fakat
hekimin bunu kabul etmeyerek kendisine kaba davrandigini, agir szler sdyledigini iddia etmektedir.

15. Anilan belgeler ve yapilan izahat ¢ergevesinde somut olay incelendiginde, bagvuramin boynundaki
rahatsizlik sebebiyle 9/12/2024 tarihinde kurum revirine gotiiriildiigi, revirde gorevli hekim tarafindan yapilan
muayene sonucunda dnerilen tibbi miidahale yonteminin basvuran tarafindan kabul edilmedigi ve 6nerilen tedaviyi
reddettigi, basvuranin kendi yontemleriyle yarasina miidahale edecegini belirterek akabinde revirde pansuman
yapilmasini talep ettigi ancak bu talebinin hekim tarafindan tibbi yontemlere uygun bulunmadigindan reddedildig;,
bagvuranin hekim tarafindan 6nerilen tedavi yontemini kabul etmeyerek kendi usuliince yarasinin tedavi
edilmesinde 1srarci olmasi nedeniyle revirde tedavisinin saglanamamasi hususunda muhatap Kuruma
atfedilebilecek bir kusur bulunmadigi, diger yandan bagvuran tarafindan olay esnasinda kurum hekiminin
kendisine kars1 agir sozler sarfettigi ileri siirtilmiis ise de bagvuranin soyut iddiasi disinda bu iddiayr destekleyecek
nitelikte somut bir delilin bulunmadigi anlagilmis olup, basvuru konusu iddialar kapsaminda kotii muamele teskil
edecek bir uygulamanin s6z konusu olmadig1 kanaatine varilmustir.

V.KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
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bagvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AK1
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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