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Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; ortopedik engelli olan basvuranm, ... Ishan’nda bulunan asansorii, kiigiik ve dar
olmasi nedeniyle tekerlekli sandalye ile kullanamamasinin engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 2021 yilinin Haziran ayinda ...Ishan1’na miisteri olarak gittigini, dncesinden telefon ederek
engelli erisiminin olup olmadigimi sordugunu, kendisine asansoriin ve engelli erisiminin oldugunun
sOylendigini,

b. Ishani’na gittiginde asansoriin tekerlekli sandalyenin sigamayacagi kadar kiiciik oldugunu
gordiigiinii, almak istedigi hizmetten yararlanamayarak oradan ayrildigini, sz konusu asansoriin
genisletilebilecegini,

¢. Konuya iliskin CIMER e, Erisebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonuna ve Ishani yonetimine
bagvurdugunu ancak bir sonug alamadigini, engelliligi nedeniyle ayrmciliga ugradigin iddia etmektedir.

3. Muhatap yazili gériigiinde 6zetle;

a. Soz konusu asansorde tadilatin miimkiin olup olmadigi hususunun Belediye ile goriisiildiigiind,
boyle bir tadilatin yapilamayacaginin ekte sunulan 23.05.2022 tarihli yazi ile kendilerine bildirildigini,

b. Asansoriin iskana uygun oldugunun yapi kullanma izni belgesinden de anlagilacagim, asansoriin
bulundugu boslugun her iki yanindaki perde duvarlar nedeniyle genisletme galigmast yapmanin miimkiin
olmadigim, genisletmek i¢in duvar igindeki tastyict demirlerin kesilmesi gerektigini, kesme islemi yapildig:
takdirde de binanin statik agidan olumsuz etkilenecegini, ¢okme tehlikesine maruz kalacagini, bu
durumun sorumlulugunun iistlenilemeyecegini, bina sakinlerinin de buna muvafakat gostermeyeceklerini,

c. Bunun disinda s6z konusu tadilatin tahmini maliyetinin 3.000.000 TL’den asag1 olamayacagin,
bunun yénetim tarafindan karsilanamayaca@in, zira Ishani’ndaki ayhk giderin yaklasik 30.000 TL aylik
gelirin ise 23.450 TL oldugunu, gelirlerin yeterli olmamasi nedeniyle aidatlarin artirilmasini
kararlagtirdiklarini, bagimsiz boliim sakinlerinden aidat tahsilatlarinda dahi sorunlar yasadiklarini, bazi
harcama kalemlerine iligskin dokiimlerin ekte gonderildigini, ekli belgelerden de giderlerin yiiksek
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oldugunun anlagilabilecegini,

d. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla talep edilen tadilat nedeniyle ofis katlarindaki yikim ve
tadilat isleri nedeniyle isyerlerinin (doktor muayenehaneleri, avukat ofisleri, kuaforler...) faaliyetlerini
durdurmak zorunda kalacaklarini, bu durumun kazang kayiplar1 ve tazminat davalarin1 giindeme
getirecegini, sonug olarak fennen asansoriin genisletilemeyecegi, binanin yikilma tehlikesiyle bas basa
kalabilecegi, maliyetin kat malikleri tarafindan karsilanamayacak boyutta olmasi hususlari dikkate
alindiginda yapilan basvurunun haksiz oldugunu, basvuramin mutlak surette asansor kullanmak istemesi
halinde bina yonetimi olarak yardimci olabileceklerini ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi, bagvuran yazili goriisiinii 13.06.2022 tarihli dilekge ile
Kurumumuza iletmistir. Alman goriiste bagvuran dzetle;

a. Tadilatin olamayacag seklindeki savunmanin saptirma Ve yanhs bilgi aktarimi oldugunu, ¢oziim
onerisi igermedigini, tagtyict demirlerin kesilmesi gerektigi iddiasinin asilsiz oldugunu, giiniimiiz imkanlart
degerlendirilirse binayr daha saglam hale getirebilecek teknolojik imkanlarin oldugunu, gerekirse binanin
yeniden insa edilmesi gerektigini,

b. Tadilat siirecinde kesinlikle ve zorunlu bir yaptirimla isyerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasi
gerektigini, gelir ve gider hesaplarnin hizmet alma hakkini baglamadigini, aidatlar tahsil edilemiyorsa yeni
bir yonetim segimi yapilabilecegini, bu durumun mevcut yonetimin basarisizhigini gosterdigini,

c. Talep ettigi seylere karsi ticari menfaatler yiiziinden direng gésterildigini, binaya bagimsiz bir
tasima platform mekanizmasmin yapilabilecegini, belediyeden alindigi sdylenen belgenin saibeli oldugunu,
gereginin yapilmasini istedigini belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10'uncu maddesi séyledir; “Herkes dil, 1irk, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
Oniinde esittir.(...)”

6 .6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar’ baghkl1 2'nci
maddesinin (e) bendine gore; "Dolayli ayrimeilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimci
olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle
baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilagtirllamayan dezavantajli bir konuma sokulmasint", (f) bendine gore “Engelli: Fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duyusal yetilerinde gesitli diizeyde kayiplarindan dolayi topluma diger bireyler ile birlikte esit
sartlarda tam ve etkin katilimim kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi” ifade eder.

7. Mezktr Kanun’un “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” baslikli 3'tincii maddesi ise soyledir;
“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu kanun kapsaminda cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. ... Ayrimeilik yasagi bakimindan
sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular
bakimindan ayrimeihigin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4tinci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
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ayrmmcilik tiirleri s6yledir; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcihik.”

9. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin birinci ve ikinci
fikralar1 soyledir; “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yuriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu
hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar. Birinci fikrada belirtilen
hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli
gruplarin ihtiyaglarim dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasim saglamakla yiikiimliidiir.

10. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya bagvuru tizerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

11. Mezktr Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21'inci maddesi séyledir; “Miinhasiran ayrimcilik
yasagmin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasmin ger¢ekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimeilik yasagin
ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

|V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimeilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hitkmii
bulunmaktadir. Somut bagvuruda basvuran M.O.M., engellilik temelinde ayrimecilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigiinii iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agikga dayanaktan yoksun olmadig
ve kabul edilmezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan
bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varlmustir.

13. Anayasa’nin 10’uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’{inci maddesinde, kisilerin
hukuken tannmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina
almirken, 6701 sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrmmcilik yasaklanmustir.

14. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (EHIS)’nin “Ayrimcilik yapiimamasi
ve esitlik” baslikli 5’inci maddesinde “Taraf Devletler herkesin hukuk 6niinde ve karsisinda esit oldugunu
ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkima sahip
oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimeiligi yasaklar ve engellilerin
herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasim giivence altina alir. Taraf
Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tiim adimlar1 atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya
saglamak i¢in gerekli 6zel tedbirler isbu S6zlesme amaglar1 dogrultusunda ayrimcilik olarak
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nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaklanmus, devletlerin bu konudaki
yukiimliiligii agikca diizenlenmistir.

15. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3’tincii maddesine gore;
eriilebilirlik kavrami “Binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmasini” ifade
etmektedir. Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz olarak yasamalari, topluma dahil olabilmeleri,
medeni, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarmin etkili ve esit olarak yasama gegirilmesi igin bir
on kosuldur. Bu kapsamda erisilebilirlik yalnizca esitlik ve ayrimcilik yapmama baglaminda
degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda topluma yatirim yapmanin bir yolu ve siirdiiriilebilir kalkinma
glindeminin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir. (Engelli Haklart Komitesi (EHK) 2 No’lu Genel
Yorum, para.4)

16. Fiziksel ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil bilgi ve iletisime ve
kamuya agik diger tesis ve hizmetlere erisimleri olmaksizin engelli bireyler i¢inde bulunduklari topluma
katilimda esit firsatlara sahip olamazlar. Erisilebilirligin, Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sézlesme’ nin
dayandigi ilkelerden (md.3(f)) biri olmasi tesadiif degildir. Tarihsel agidan bakildiginda engelli bireyler
hareketi, engelli bireyler icin fiziksel gevre ve toplu tasimaya erisimin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
13’lincti maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 12 nci maddesi kapsaminda
teminat altina aliman hareket 6zgiirliigii i¢in bir 6nkosul oldugunu ileri siirmektedir. (EHK 2 No’lu Genel
Yorum, para.l)

17. Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 25 (¢) maddesi, her yurttasin kendi
tilkesinde kamu hizmetlerine, genel esitlik temelinde, erisim hakkini yiiceltmektedir. Bu maddenin
hiikiimleri, erisim hakkinim temel insan haklar1 antlasmalarma dahil edilmesi igin bir temel olusturabilir.
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ve Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan Kaldirlmasina
Mliskin Uluslararas1 S6zlesme, erisim hakkini agik bir bicimde uluslararasi insan haklart hukukunun bir
pargasi olarak ortaya koymaktadir.

18. Her Tiirlii Irk Ayrimeihigimin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi S6zlesme; ulagim,
oteller, restoranlar, kafeler, tiyatrolar ve parklar benzeri kamunun geneli tarafindan kullamlmasi amaciyla
tasarlanan tiim yer ve hizmetlere erisim hakkini (md.5 (f)) herkes i¢in teminat altina almaktadir. Bu
nedenle, erisim hakkin1 miistakil bir hak olarak degerlendirme konusunda uluslararasi insan haklari
hukuku gergevesinde bir emsal olusturulmustur. Kuskusuz farkli irk ya da etnik gruplarin tiyeleri i¢in
kamuya agik yer ve hizmetlere serbest erisimin dniindeki engeller, 6nyargiya dayali tutumlarin ve fiziksel
olarak erisilebilir mekanlara erigsimi engellemede gii¢c kullanmaya hazir olunmasinin sonucudur. Ancak
engelli bireyler, binalarn girislerindeki basamaklar, ¢ok katli binalarda asansér bulunmamasi Ve erisilebilir
formatta bilgi saglanmasi benzeri teknik ve ¢evresel —¢ogu zaman insan yapisi ¢evreye ait — engeller ile
karsilasmaktadir. Insan yapis1 ¢evre, her zaman toplumsal ve kiiltiirel gelisme kadar geleneklerle de
iligkilidir; bu agidan tamamen toplumun denetimi altindadir. Bu tiirden yapay engeller, siklikla, engelli
bireylerin toplumun geneli tarafindan kullanilmast i¢in tasarlanan yerlere ve hizmetlere erisimini bilingli bir
bigimde engellenmesi iradesinden ¢ok, bilgi ve teknik bilgi birikimi eksikliginin sonucudur. Engelli
bireylerin daha rahat erisimlerini saglayacak politikalarin uygulanmasina gegilmesi igin, damgalama ve
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ayrimcilikla miicadele etmek tizere siirekli egitim ¢abalari, biling artirma ve iletisim yolu ile engelli
bireylere kars1 tutumlarin degistirilmesi gerekmektedir. (EHK 2 No’lu Genel Yorum, para.3)

19. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, engelli bireyler hakkindaki 5 sayili Genel
Yorumunda (1994), Devletlerin, Engelli Bireyler i¢in Firsat Esitliginin Saglanmasina Yonelik Birlesmis
Milletler Standart Kurallari’n1 (Genel Kurul Karar1 48/96, ek.) uygulama gorevini hatirlatmaktadir.
Standart Kurallar, engelli bireyler igin firsatlarin esit hale getirilmesinde fiziksel ¢evre, ulasim, bilgi ve
iletisimin erisilebilirliginin 6nemini vurgulamaktadir. (para.6)

20. Diinya Saglik Orgiitii ve Diinya Bankasi tarafindan engellilik alaninda ¢alisan yiizlerce
profesyonelin etkin katilimi ve bu tarihe kadar gergeklestirilen en kapsamli danisma stireci gergevesinde
hazirlanarak 2011 yilinda yayilanan World Report on Disability (Diinya Engellilik Raporu) baslikli
raporun 6zeti engelli bireylerin genellikle insan yapisi ¢evre, ulasim sistemleri ile bilgi ve iletisime
erisemedigini vurgulamaktadir. (para.7)

21. Engelli Haklar1 Komitesi, erisilebilirlik meselesini ayrica igtihatlarinda ele almustir. Nyusti ve
Takdcs — Macaristan dosyasinda (Tebligat No. 1/2010, 16 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen
gortisler); Komite, Engelli Kisilerin Haklarina Dair S6zlesme’nin 9’uncu maddesi uyarinca kamuya agik
olan ya da saglanan tiim hizmetlerin erisilebilir olmasi gerektigi goriisiindedir.

22. EHIS’in denetim orgam olan Engelli Haklar1 Komitesi, 2 No'lu Genel Yorumunda erisilebilirlikle
alakah su aciklamayi ayrica yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, 6te yandan makul imkan (makul
diizenleme) bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (tahmin edilen) bir gérev oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin kullamilmasina dair
bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf Devletlerin, engelli bireylerin
orgiitleri ile istisare i¢inde kabul edilen erisilebilirlik standartlarini belirlemesi gerekmekte ve bu
standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar i¢in ayr1 ayr1 belirlenmelidir.
Erisilebilirlik standartlar1 kapsamali ve standart sekilde olmalidir.”. (EHK 2 No’lu Genel Yorum,para.
25)

23. Erisilebilirlik, “her engelli bireyin, istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli olarak
ulagabilmesi ve bunlar1 kullanabilmesi”dir. Bu kapsamda bireyler, konutlarindan egitim binalarma ve is
yerlerine; agik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglarma ve bilgi teknolojilerine kadar tiim alanlara ve
tiim hizmetlere erisiyor olmasi gerekir. Erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile verilen
hizmetlerin kimsenin yardimi olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullamlmasi gerekir. Erisilebilirlik
kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde erisilebilirlik, engelliler igin bir
zorunluluktur ve toplumun her kesimi i¢in konforlu bir yasam demektir. (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Midiirliigi, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara, 2020, 5.9)

24. Makul diizenleme kavramu ise, farkli 6zelliklere sahip kisilerin insan hak ve 6zgiirliiklerinden
yararlanma bakimindan firsat esitligine sahip olmalarin1 saglamak tizere, erisilebilirlik kurumunu
tamamlayan bir aragtir. EHIS uyarinca, erisilebilirlik konusunda makul diizenlemeden farkl olarak Taraf
Devletlerin engelli bireyler i¢in asamal1 olarak erisimi saglamaktan kaginmak igin tasarruf tedbirlerini bir
mazeret olarak kullanmalarina izin verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigii kosulsuzdur, yani
erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii kisi/kurumlarin engelli bireylere erisim saglama yiikiine géndermede
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bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne siiremez. Makul imkéan gérevi, bunun aksine, ancak
uygulamanin asir1 yiik olusturmamasi halinde s6z konusudur. (EHK, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25-
27)

25. Fiziksel ¢evre, ulagim, bilgi ve iletisim ile kamuya agik hizmetlere erisimin saglanmasi, engelli
bireylerin ¢esitli medeni ve siyasi haklarmi etkili kullanmalari i¢in genellikle bir 6n kosul olsa da, Taraf
Devletler erisimi gerektiginde asamali uygulamayla ya da uluslararasi isbirligine basvurarak saglayabilir.
Ortadan kaldirilmasi gereken engel ve kisitlarin belirlenecegi durum analizi etkili bigimde ve kisa ila orta
vadeli bir ¢ergevede yiiriitiilebilir. Engeller siirekli ve sistematik olarak, asamali olsa da istikrarli bir
bi¢imde kaldirilmalidir. (Para. 27)

26. EHIS’in “Erisilebilirlik” baslikl1 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda Taraf Devletlerin,
engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri, yagsamin tiim alanlarina etkin katilabilmeleri ve diger bireylerle esit
kosullarda fiziki gevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve
iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka agik diger tesislere ve hizmetlere erigimini
saglamak i¢in uygun tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Erisilebilirligin fiziksel ¢evre, ulasim,
bilgi ve iletisim ile hizmetleri kapsayacak bigimde tiim karmasik yonleriyle birlikte ele almmasi 6nemlidir.
Odak noktasi artik hukuki kisilik ve binalara, ulasim altyapisina, tasitlara, bilgi ve iletisime ya da
hizmetlere sahip olanlarin kamu ya da 6zel dogasi tizerine degildir. Mal, iiriin ve hizmetlerin agik ya da
kamuya saglanir nitelikte olmasi halinde, kamu ya da 6zel bir kurulusa ait olmasi ve/veya bunlardan biri
eliyle saglanmasi dikkate alinmaksizin herkes i¢in erisilebilir olmahdir. Engelli bireyler, kamuya agik ya da
kamuya saglanan tiim mal, {iriin ve hizmetlere etkili ve esit erisimlerini saglayacak ve onurlarini
koruyacak bigimde esit erisime Sahip olmalidir. Bu yaklagim, ayrimcilik yasagindan kaynaklanmaktadir;
erisime izin verilmemesi failin kamu kurulusu ya da 6zel kurulus olmasina bakilmaksizin ayrimer bir fiil
olarak degerlendirilmelidir. Somut olayda mevcut degerlendirmeler, bagvuranin engelli olmas,
yararlanmak istedigi ofis katina ulasimda zorluk yasadigini iddia etmesiyle bir arada diistintildiigiinde,
basvurunun erisilebilirlik kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

27. EHIS’de ayrimcilik yapilmamasi, firsat esitligi ve erisilebilirlik, sozlesmenin dayandigi temel
ilkeler arasinda yer almaktadir. EHK, sekli esitligin benzer durumdaki kisilere benzer sekilde davranarak
dogrudan ayrimcilikla miicadele etmeyi amagladigindan olumsuz klise ve 6nyargilarla miicadeleye
yardimci olabilecegini, fakat insanlar arasindaki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmadig: ve
benimsemediginden “farklilik ikilemi” igin ¢6ziim sunamayacagini, bunun karsisinda, maddi esitlik
modelinin, yapisal ve dolayli ayrimciligi ele almay1 amagladigim vurgulamistir. (EHK, 6 No’lu Genel
Yorum, para.10) Komite, dolayli ayrimciligin, yasalarin, politikalarin veya uygulamalarin ilk bakista
tarafsiz goziikmesi ancak engelli bir birey {izerinde fazlasiyla olumsuz bir etkiye sahip olmasi anlamina
geldigini, aslinda erisilebilir goriinen bir imkanin, baz kisileri, durumlarinin bu imkandan yararlanmasina
izin vermemesi nedeniyle hari¢ tuttugunda ortaya ¢iktigimi ve dezavantajhi kisileri esit olmayan bir duruma
soktugunu belirtmistir. (EHK, 6 No’lu Genel Yorum, para.18) Bir yenilik ya da firsatin tasarim veya
gelistirilme stirecinde engelli kisilerin durumlarmin dikkate almmamasi, engelli bireylerin o firsattan istifade
edememeleri sonucunu dogurabilir. Nitekim Komite tarafindan dolayl ayrimciligin yasaklanmas ile Taraf
Devletlerin tiim durumlarda evrensel tasarim yaklasimlari yoluyla erisilebilirligin saglanmasi noktasinda
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siiregelen bir yiikiimliiliigii oldugu vurgulanmaktadir. (EHK, 8 No'lu Genel Yorum, para.18)

28. 6701 sayili Kanun da dolayl ayrimciligi “Bir gergek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimci
olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle
baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi” olarak tanimlamis ve bir ayrimeilik tiirii olarak
yasaklamustir. Bagvuru konusu olayda basvuran, hizmet aldigi ofis katina diger bireylerle esit bir sekilde
ulasabilmesi i¢in bireysel bir talepte bulunmamakta, engelli bireylerin giindelik yasamda 6zel hukuk
gercek Ve tiizel kisilerinden hizmet alirken muhatap tarafindan EHIS kapsaminda fiziksel erisilebilirlige
iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi nedeniyle dezavantajli bir konuma sokuldugunu ve diger
bireyler ile esit kosullar altinda sunulan hizmetlere erisemedigini iddia etmektedir. Yapilan agiklamalar
1s1¢inda bagvuranin erisilebilirlige iligkin iddialarmin 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde belirtilen
ayrimcilik temellerinden engellilik temelinde aslinda goriiniiste ayrimer olmayan ancak engelli bireyleri
nesnel olarak haklilastirlamayan dezavantajli bir konuma sokan uygulamalar olabilmesi nedeniyle dolayli
ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

29. EHK erisilebilirlik konusundaki 2 No’lu Genel Yorumu'nda; engelli bireylere yonelik evrensel
tasarmmin, ilk tasarim asamasindan itibaren bir binaya uygulanmasi durumunda insaatin daha diistik
maliyetli olmasim saglayacagini, binanin bastan erisilebilir olmasmin ¢ogu zaman toplam insaat maliyetini
artirmayaca@mi ya da baz1 durumlarda asgari bir artisin séz konusu olabilecegini ifade etmistir. Ote
yandan, 6zellikle bazi tarihi binalarda, binanin erisilebilir olmasi i¢in sonradan yapilacak uyarlamalarin
maliyetinin ¢ok yiiksek olabilecegini, evrensel tasarimin bastan uygulanmasi daha ekonomik olsa da,
sonradan engellerin kaldiriimasinin olast maliyetinin erisilebilirligin 6niindeki engellerin asamali olarak
kaldirilmas yiikiimliiliigiinden kaginmak i¢in bir 6ziir olarak kullanllamayacagim belirterek eski yapilarm
erisilebilirlik konusunda uyumlastirma siirecinin asamali bir nitelik arz ettigini ifade etmistir.

30. 2005 yilinda yiirtirliige giren 5378 sayili Kanun'un "...gercek Ve tiizel kisiler tarafindan yapilmisg
ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil
icinde engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilir." hitkmiinii ihtiva eden gegici 2'nci maddesinde
01.07.2022 tarihli ve 7417 sayili Kanunun 48'inci maddesiyle yapilan degisiklikle; "denetim sonucunda...
umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilarin ve agik alanlarin malikleri ile toplu tagima araglarinin
sahiplerine eksikleri tamamlamast i¢in birinci fikrada belirtilen 07.07.2018 tarihinin bitiminden itibaren
sekiz yih gegmemek iizere ek siire verilebilecegi" hiikiim altina alinmustir.

31. Somut olayda basvuruya konu edilen yapmin; 1986 yilinda 9 katli olarak insa edildigi, yapildig
tarih itibariyle icerisinde asansor bulundugu, mevcut haliyle eski olarak nitelenebilecek bir bina oldugu
anlagilmaktadir. Imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin CIMER iizerinden gonderdigi cevaplarda; binaya ait
mimari projenin 09.01.1984 tarihinde onaylandigi, binadaki asansoriin s6z konusu tarihte gecerli olan
standartlara uygun olarak monte edildigi, bina disma farkli bir asansér diizenlenmesi hususunun imar
Durumu ve Imar Kanunu’na aykiri oldugu, mevcut asansor boslugunun yeni isletme hususunun ise ancak
doseme kirmak suretiyle miimkiin olabilecegi belirtilmistir. .. .Belediye Baskanligi’nin 23.05.2022 tarihli
yazisinda ise; binada bulunan asansoriin bulundugu merdiven kovasinda asansoriin

genisletilebilecegi bir alanin bulunmadig, asansor etrafinda 6zel miilkiyete ait bagimsiz boliimlerin

719



°
{/
T I Il:lllluEnc!lsgu, dolayistyla asansoriin genisletilmesinin miimkiin olmadiginin tespit edildigi agiklanmustir.

32. Bagvuran ise, ... Cars1 ve Ishanr'nda bulunan asansériin tekerlekli sandalye kullanimmna uygun
olmamas1 nedeniyle erisilebilir olmadigim iddia etmektedir. Oncelikle Engelliler Hakkinda
Kanun’un Tanimlar baghkli 3*tincti maddesinde umuma agik hizmet veren yapilar arasinda is hanlarmm
da sayildigim ifade etmek gerekmektedir. Bu nedenle ... Carsi1 ve Ishani, engelli bireyler dahil olmak
tizere umuma hizmet veren erisilebilirlik standartlarini saglamasi gereken bir yapi olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte yukarida ifade edildigi tizere erisilebilirlige iliskin Engelliler Hakkinda
Kanun’un 2 numarali gegici maddesindeki siirenin, 7417 sayili Kanun’un 48’inci maddesiyle yapilan
degisiklikle 07.07.2018 tarihinden itibaren 8 yil1 gegmeyecek sekilde uzatilmasina Karar verilmistir.

33. Her ne kadar bu siirenin uzatilmasi 6n gortilmiis olsa da, BM Engelli Haklar1 Komitesinin
Tiirkiye’ye iliskin 2019 tarihli Nihai Gozlem Raporu’nda erisilebilirlige iliskin belirtilen siire sinirlarma
uyulmamasinin yarattig1 endise dile getirilmistir. Erisilebilirlik hakkinda 2 sayili Genel Yorumunu (2014)
hatirlatan Komite, Taraf Devlet’in ulasim, bilgi ve iletisim gibi kamu hizmetlerinde ve insan {iriinii gevrede
evrensel tasarmmin kullanilmasini tegvik eden, mevcut engellerin kaldirilmast igin standartlar belirleyen ve
detayli verilere dayali kapsaml bir erisilebilirlik yol haritasi olusturmasin tavsiye etmektedir. Yine EHIS e
gore; engeller stirekli ve sistematik olarak, asamali olsa dahi istikrarli bir bigimde kaldiriimalidir. Komite,
ulusal standartlari benimseme, yaymlama ve izleme yiikiimliiliigiiniin idarede olmasi nedeniyle, idare
tarafindan ortadan kaldirilmasi gereken engel ve kisitlarin belirlenecegi bir durum analizinin hazirlanarak
kisa ila orta vadeli bir ger¢evede ve etkili bigimde yiiriitiilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Mevcut
agiklamalar 15181nda erisilebilirligin bir siire¢ gerektirdiginin kabulii ile birlikte somut olayda muhatap
tarafindan mevcut soruna iliskin olarak belli bir donem igerisinde asamali dahi olsa bir ¢6ziim Onerisi
sunulmadigy, bir plan ya da iyilestirme programimin ortaya koyulmadigi ya da en azindan alternatif ¢6ziim
onerilerinin degerlendirilmedigi goriilmektedir.

34. Ayrica belirtmek gerekir ki makul diizenlemeden farkli olarak erisilebilirlik, gruplarla ilgili bir
miiessese oldugundan erisilebilirligi saglama gorevi uygulanmadan ve ortaya ¢ikmadan 6nce 6ngoriilmesi
gereken bir yiikiimliiliiktiir. Bu nedenle, muhatabin bir yere girilmesine ya da hizmetin kullamlmasina dair
bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigiine sahip oldugu agiktir. EHK tasarruf
tedbirlerinin engelli bireyler igin agamali olarak erisimi saglamaktan kaginmak igin makul bir gerekce
olamayacagina, erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigiiniin kosulsuz olduguna dikkat gekmektedir.

35. Agiklanan gerekgeler dogrultusunda muhatabin 6ngoriilen 4 yillik stirenin sonunda da mevcut
durumun ¢6ziimiine iliskin bir sonug ortaya koyamayacagi, bu yonde bir iradenin sunulmadigi, ayrica
muhatap tarafindan ifade edilen maliyet a¢iklamalarinimn engelli bireyler i¢in asamali olarak erisimi
saglamaktan kaginmak i¢in makul bir gerekce olamayacagi; bagvuranin bireysel olarak tespit ettigi
sikintilarin muhatap tarafindan evleviyetle tespit edilmis olmasi gerektigi, tedbir alma yiikiimliiliigiiniin hem
EHIS hem de 5378 sayili Kanun kapsaninda muhatapta oldugundan erisilebilirlikle ilgili bir eksikligin
bireyler tarafindan bildirilmesinin beklenmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegi kanaati ile muhatap
tarafindan erisilebilirlik baglaminda dolayh ayrimcihik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,
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2. Muhatap hakkinda 2.700 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
3. 6701 Sayili Kanun'un 25. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca idari para cezasinin UYARI

CEZASINA DONUSTURULMESINE,
4. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
5. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
15.12.2022 tarihinde, ismail AYAZ, Muhammet Ecevit CARTI ve Saffet BALIN'm kars1 oyuyla,

OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir Av. Harun MERTOGLU
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Kurul Uyesi

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER

Kurul ijesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:

1- Ismail AYAZ Kars1 Oy

2- Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oy
3- Saffet BALIN Kars1 Oy

9/9



TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

26.01.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : MOM
Karar Numarasi . 2022/927

Basvuran dilekgesinde 6zetle: 2021 yilinin Haziran ayimnda ... Ishani’na miisteri olarak gittigini,
oncesinden telefon ederek engelli erisiminin olup olmadigini sordugunu, kendisine asansoriin ve engelli
erisiminin oldugunun sdylendigini, ancak Ishani’na gittiginde asansériin tekerlekli sandalyenin
sigamayacagi kadar kiiciik oldugunu gérdiigiinii, almak istedigi hizmetten yararlanamayarak oradan
ayrildigmni, s6z konusu asansériin genisletilebilecegini, konuya iliskin CIMER e, Erisebilirlik izleme ve
Denetleme Komisyonuna ve Ishan1 ydnetimine bagvurdugunu ancak bir sonug alamadigimni, yukarida
belirtilen ¢ergevede engelliligi nedeniyle ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir.

Bu iddialara karsin muhatabin yazili goriisiinde hem teknik hem de ekonomik anlamda mazeretler
ileri stiriilmiistiir. Teknik anlamda, s6z konusu asansérde tadilatin miimkiin olup olmadigina dair
sorularma Belediyenin 23.05.2022 tarihli yazis1 ile olumsuz cevap verdigi, yap1 kullanma izni belgesinden
de anlasilacagi tizere mevcut asansoriin iskana uygun oldugu, asansor boglugunun her iki yamindaki perde
duvarlar nedeniyle genisletme ¢alismasi yapmanin miimkiin olmadigi, genisletme igin duvar igindeki
tastyic1 demirlerin kesilmesi gerektigi, boyle bir islemin binaya statik agidan zarara verecegi ve binanin
¢okme tehlikesine maruz kalacag ifade edilmistir. Diger taraftan ekonomik agidan da, asansoriin
genisletilmesinin ancak yandaki bagimsiz boliimlere tasilmasi kaydiyla miimkiin olabilecegi, bu durumun
miilkiyet haklari agisindan problemler doguracag, s6z konusu tadilatin tahmini maliyetinin 3.000.000
TL’den asag olamayacag), Ishanr'nin ayhk giderlerinin aylik gelirlerinden yiiksek oldugu ve dolayistyla
tadilat masraflarinin yonetim tarafindan karsilanamayacag hususlari ifade edilmistir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3’tincti maddesine gore; erisilebilirlik
kavrami “Binalarmn, agik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin,
engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullamlabilir olmasini” ifade etmektedir.

Amnilan Kanun’un Gegici 2'nci maddesi de “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar,
mevcut tiim yol, kaldirm, yaya gegidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt
yapi alanlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil iginde engellilerin erisebilirligine uygun duruma
getirilir.” hitkmiinii icermektedir.

Yasama hakki, erisilebilirlik, adalete erisim, bagimsiz yasam ve topluma dahil olma, diisiince ve
ifade 6zgiirliigi, bilgiye erisim, egitim, saglik, habilitasyon ve rehabilitasyon, istihdam, siyasal ve
kamusal yasama katilim gibi tiim haklarin engelliler agisindan hayata gecirilmesi igin gerekli tedbirlerin

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi icin :
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Dahili No:
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almmast i¢in devletleri yiikiimlii kilan BM Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme'nin (EHIS) 9'uncu
maddesi, erisilebilirligi engelli bireylerin bagimsiz yasamasi ve topluma esit ve tam olarak katilmasi igin
onkosul olarak kabul etmistir.

EHIS’in denetim organ1 olan Engelli Haklar1 Komitesi(EHK), 2 No'lu Genel Yorumunda
erisilebilirlikle ilgili su énemli vurguyu yapmaktadir: Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz olarak
yasamalari, topluma dahil olabilmeleri, medeni, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarinin etkili ve
esit olarak yasama gegirilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu kapsamda erisilebilirlik yalnizca esitlik ve
ayrimeilik yapmama baglaminda degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda topluma yatirim yapmanin bir yolu ve
stirdiiriilebilir kalkinma giindeminin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir. (Engelli Haklar1 Komitesi
(EHK) 2 No’lu Genel Yorum, para.4)

Komite, erisilebilirlik gibi engelli bireylerin haklarmin kullaniimast agisindan biiyiik 6nem arz eden ve
ciddi tartismalarin odaginda olan bir konuya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi hakkindaki yorumunda
siirecin, sistematik, asamali ve etkin bir izlemenin oldugu bir sekilde isletilmesine siklikla vurgu yapmustir.

“Kamuya acik olan ya da sunulan mevcut nesnelere, tesislere, mal ve hizmetlere erisimin 6niindeki
engeller, tam erisilebilirligi saglamak amaciyla, sSistematik bigimde agamali olarak ve daha da 6nemlisi,
stirekli izlenerek ortadan kaldirilmalidir.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.14)

“Evrensel tasarimin bastan uygulanmasi daha ekonomik olsa da, sonradan engellerin kaldiriimasimin
olas1 maliyeti erisilebilirligin 6niindeki engellerin asamali olarak kaldiriimasi yiikiimliiliigtinden kaginmak
icin bir 6ziir olarak kullanilamaz.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.15)

“Taraf Devletler, engelli bireylerin mevcut fiziksel ¢evre ve mevcut ulasim, bilgi ve iletisim ile
kamuya agik hizmetlere erisimlerini saglamakla yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliik asamal1 olarak
uygulanacagindan, Taraf Devletler kesin takvimler olusturmali ve mevcut engellerin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeterli kaynak ayirmalidir.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.24)

“Sozlesme uyarinca, Taraf Devletlerin engelli bireyler igin asamali olarak erigsimi saglamaktan
kaginmak i¢in tasarruf tedbirlerini bir mazeret olarak kullanmalarma izin verilmemektedir.” (EHK - 2
No’lu Genel Yorum, para.25)

“Fiziksel gevre, ulasim, bilgi ve iletisim ile kamuya agik hizmetlere erisimin saglanmasi, engelli
bireylerin ¢esitli medeni ve siyasi haklarim etkili kullanmalar i¢in genellikle bir 6n kosul olsa da, Taraf
Devletler erigsimi gerektiginde asamali uygulamayla ya da uluslararasi isbirligine bagvurarak saglayabilir.
Ortadan kaldirilmasi gereken engel ve kisitlarin belirlenecegi durum analizi etkili bigimde ve kisa ila orta
vadeli bir ¢ergevede yiiriitiilebilir. Engeller siirekli ve sistematik olarak, asamali olsa da istikrarli bir
bigimde kaldirlmalidir.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.27)

“Taraf Devletler, dnceden erisilebilir olmayan hizmetlerin erisilebilir hale getirilmesi i¢in 6zel kisilikler
tarafindan agsamali olarak yapilan degisiklik ve ayarlama g¢aligmalarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi igin
belirli, yasal olarak uygulatilabilir, takvime bagl kistaslarin bulundugu bir mevzuat ¢ergevesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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olusturmalidir.” (EHK - 2 No’Iu Genel Yorum, para.30)

Anilan Genel Yorumda erisilebilirlik mevzuati degerlendirilirken, Taraf Devletlerin engellilige dayali
ayrimciligi engellemek icin yasalarini gézden gegirmesi ve gerekirse degistirmesi onerilmistir. Bu
baglamda minimum olarak, asagida belirtilen durumlarda erisilebilirligin olmamasmmn engelli bir bireyin
kamuya acik bir servis ya da tesisten faydalanmasim engelledigi i¢in engellilige dayali ayrimcilik olarak
tammlanmasi gerektigi ifade edilmigtir:

“(a) Servis ya da tesisin ilgili erisilebilirlik standartlar1 olusturulduktan sonra yapilanmast,

(b) Tesise ya da servise makul uyumlastirmayla erisilebilirligin (tesis ya da servis ilk
olusturuldugunda) kazandirilabilir olmasi. (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.31)

Kamuya agik bir servis ya da tesisin erisilebilir olmamasinin engelli bir bireyin bu servis ya da
tesisten faydalanmasim engelledigi icin engellilige dayali ayrimcilik olarak tanimlanmasmm minimum sarti
olarak “servis ya da tesisin ilgili erisilebilirlik standartlari olusturulduktan sonra yapilanmasi”nin sayilmasi
erisilebilirlik standartlari olusturulduktan 6nce yapilan binalarmn erisilebilirliginin asamali saglanmasi, eski
yapilar1 uyumlastirma siirecinin asamali bir nitelik arz ettigi perspektifinin somut bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

Somut olayda basvuruya konu yapi, 1986 yilinda 9 katl olarak insa edilmis ve yapildig: tarih
itibariyle icerisinde asansor bulunmakta olup, mevcut haliyle eski olarak nitelenebilecek bir binadur. Tlgili
Belediyenin imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin bagvurana CIMER {izerinden génderdigi cevaplarda;
binaya ait mimari projenin 09.01.1984 tarihinde onaylandigi, binadaki asansoriin s6z konusu tarihte
gecerli olan standartlara uygun olarak monte edildigi, bina digina farkli bir asansor diizenlenmesi
hususunun imar durumu ve imar Kanunu’na aykir1 oldugu, yeni bir asansor yapilabilmesinin mevcut
asansor boslugu ile miimkiin olmadigi ancak déseme kirmak suretiyle miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
Igili Belediye Baskanliginm 23.05.2022 tarihli yazisinda da; meveut asansoriin bulundugu merdiven
kovasinda asansoriin genisletilebilecegi bir alanin bulunmadigi, asansor etrafinda 6zel miilkiyete ait
bagimsiz boliimlerin bulundugu, dolayistyla asansoriin genisletilmesinin miimkiin olmadiginin tespit edildigi
aciklanmustir.

Erisilebilirligin saglanmasi hususu yapili ¢evreye erisimden bilgi ve iletisim kaynaklarina erisime
kadar ¢ok genis bir alani igerdigi gibi, s6z konusu erisimin saglanmasi hakkindaki bilgilendirme ihtiyaci da
ayni Ol¢iide genis bir yelpazeye hitap etmektedir. Engelli herhangi bir yakini bulunmayan bir vatandas da,
bina sahipleri de, yapili ¢evrelerin tasarimindan insasina kadar gegen siirecte gérev yapan teknik
personel de bilgilendirilmesi gerekenler kapsamindadir.

Yiiriirlikteki erisilebilirlik mevzuatimin saglikli bir sekilde uygulanmasim ve denetlenmesini saglamak
tizere yol gosterici olmasi amaciyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel
Midirligi tarafindan hazirlanan ve anilan Bakanligin internet sitesindeki
(https://www.aile.gov.tr/media/65613/erisilebilirlik_kilavuzu_2021.pdf) linkte yer alan Erisilebilirlik
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Kilavuzu incelendiginde, erisilebilirligin saglanmasi hususunun son derece teknik ve ayrintili galismalar
gerektirdigi rahatlikla goriilecektir.

Somut olayda, gerek belediye yetkililerinin ve gerek bina sahiplerinin siireg iginde verdigi cevaplar
erigilebilirlik baglamindaki mevzuattan ve yiikiimliiliiklerinden yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmadigi
kanaatine ulastirmaktadir. Bagvuran, talebinin karsilanmasi agisindan asansoriin genisletilmesi ya da
bagimsiz bir tasima platformu yapilmasi gibi oneriler getirirken bir yandan da “Tadilatin olamayacagi
seklindeki savunmanin saptirma Ve yanlis bilgi aktarimi oldugu, tastyict demirlerin kesilmesi gerektigi
iddiasinin asilsiz oldugu, giiniimiiz imkanlar1 degerlendirilirse binay1 daha saglam hale getirebilecek
teknolojik imkéanlarin oldugu, gerekirse binanin yeniden insa edilmesi gerektigi, belediyeden alindigi
soylenen belgenin saibeli oldugu” gibi teknik anlamda temellendirilmemis ve gercekle baglantist miiphem
ifadeler kullanmaktadr.

Erisilebilirligin saglanmasina iligkin hiiktimlerin uygulanmast hususunda, ézellikle amlan hiikiimlerin
yuriirliige girdigi tarihten once yapilan binalar agisindan ciddi problemler yasandigi gézden
kagirilmamalidir. Verili durumda mevcut yap1 stokunun tiimiiniin kisa bir siirede erisilebilir hale
getirilmesinin hem maddi kaynaklar hem de uygulamay gergeklestirecek insan kaynagi acisindan
miimkiin bulunmadig1 agiktir. Bu durum da, uyumlastrmanin belli bir siireg iginde ve asamali bir sekilde
gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Erisilebilirligin saglanmasi konusundaki zorluklar, bu amaca yonelik olarak getirilen zorunluluklarmn
uygulama tarihlerinin ertelenmesi ya da yiirtirliikten kaldirilmasina iliskin yasal diizenlemelerle de
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 19.02.2014 tarihli ve 28918 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 6518 sayili Kanun’un 75'inci ek fikrasi ile 5378 sayili Kanun’un Gegici 3'linci
maddesine, araglarin erisilebilirliginin saglanmasi hususunda ciddi bir tedbir olarak 6ngoriilen; “bu fikranin
yiriirliige girdigi tarihi takip eden alti aylik siireden sonra iiretilen, siiriicti koltugu hari¢ dokuz veya daha
fazla oturma yeri olan araglardan erisilebilir olmayanlara sehir i¢i veya sehirler arasi yolcu tagima hizmeti
icin yetki belgesi, izin veya ruhsat verilmez” seklindeki dordiincii fikra eklenmekle birlikte, s6z konusu
fikra uygulamada karsilasilan sorunlar ve doguracagi muhtemel problemler tizerine 11.09.2014 tarihli ve
29116 sayil miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6552 sayili Kanun’un 144'tincii
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmustir.

5378 sayili Kanun’un Gegici 2 ve 3'lincii maddeleri ile verilen nihai siireler uygulamada karsilasilan
sorunlar ve doguracagi muhtemel problemler g6z oniine alinarak birden fazla kere uzatilmistir. En son,
5378 sayili Kanun'un “...gercek Ve tiizel kisiler tarafindan yapilmig ve umuma agik hizmet veren her tiirlii
yapilar bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren sekiz yil icinde engellilerin erisebilirligine uygun
duruma getirilir.” hikmiinii ihtiva eden Gegici 2'nci maddesinde 01.07.2022 tarihli ve 7417 sayili
Kanun'un 48'inci maddesiyle yapilan degisiklikle; denetim sonucunda ... umuma agik hizmet veren her
tiirlii yapilarin ve agik alanlarin malikleri ile toplu tagima araglarmin sahiplerine eksikleri tamamlamasi i¢in
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birinci fikrada belirtilen 07.07.2018 tarihinin bitiminden itibaren sekiz yil1 gegmemek iizere ek siire
verilebilecegi hiikiim altina almmustir.

Erisilebilirlige iliskin uygulamalarin izlenmesi ile ilgili stirecte de bu asamali ve esnek anlayis kendini
gostermektedir. Erisilebilirlige iligkin problemlerin bulundugu alanlarda anilan komisyonlarca asamali
uyumlastirma anlayisma uygun alternatif ¢ziim onerileri sunulmasi 6ngériilmiistiir. Bilindigi {izere, 5378
sayili Engelliler Hakkinda Kanunun gegici 3 iincii maddesi geregi Erisilebilirlik izleme ve Denetleme
Yonetmeligi 20 Temmuz 2013 tarihinde yayimlanarak yiirlirlige girmistir. S6z konusu Kanun hiikmiine
istinaden illerde valilikler biinyesinde komisyonlar kurulmustur. Komisyonlar Kanun kapsaminda;
"mevcut bina, agik alan ve toplu tasima araglarmin denetimi™ ile ilgili denetimlerini 2020/3 sayili
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formlar1 Genelgesi ekinde yer alan 11 formu kullanarak
yiiriitmektedir.

S6z konusu denetimlerde binanin eski ya da yeni olmasi1 6nem kazanmakta bu baglamda
degerlendirme kriterleri farkhilagabilmektedir.

So6zgelimi i¢ kapilarin temiz gecis genisliginin,

Mevcut yapilar i¢in;

- Bina projesi onay1 veya yapi izni 22 Kasim 2011'den 6nce alinmis olan binalarda en az 80 cm,

- Bina projesi onay1 veya yapi izni 22 Kasim 2011-1 EKim 2017 arasinda alimmus olan binalarda en
az 85cm,

- Bina projesi onay1 veya yapi izni 1 Ekim 2017'den sonra alinmus olan binalarda en az 90 cm,

olmasi gerekmektedir.

Yeni yapilar i¢in; kap1 net genisliginin 90 cm’den az olmamasi gerekmektedir.

Sikayet konusu olan asansorler ile ilgili olarak;

Mevcut yapilar igin;

Bina proje onayi veya yapi izni 1 EKim 2017'den 6nce alinmuis binalarda asansor kabin genisligi
(kabin igi net boyutlar1) 120 cm x 150 cm / 95 cm x 140 cm / 100 cm x 125 cm. Slgiilerinden herhangi
birine uygun olmalidir. Kabinin bu 6lgiileri karsilamadigi ve asansor kovasinin bu dlgiilerden en biiyiik
olandan baglamak tizere kabin yapilmasma miisaade ettigi biiyiikliikte olmasi halinde kabinin biiyiitiilmesi
gerekmektedir.

Bina proje onay1 veya yapr izni 1 Ekim 2017 'den sonra alinan binalarda asansor kabin genisligi en
az 120 cm x 150 cm olmahidir. Kabinin bu 6l¢tiyii karsilamadigr ve asansor kovasimim Kabin yapilmasma
miisaade ettigi biiyiikliikte olmasi halinde kabinin biiyiitiilmesi gerekmektedir.

Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formunda &ncelikle i¢ mekanda veya cephede erisilebilir
asansOr aranmaktadir. Asansoriin yapilamamasi halinde alternatif ulasim yontemi olarak erisilebilir
kaldirma ve iletme platformu aranmaktadir. Kaldirma ve iletme platformu da yapilamamasi halinde proje
onay1 veya insaat izni 2 Eyliil 1999 yilindan 6nce alinmis binalarda asansor, cephe asansorii veya
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kaldirma ve iletme platformu uygulanamayacagina dair teknik tutanak bulunmasi halinde, 3 kata kadar
erisimde, ¢alisir durumda, personel destegi ile ¢alistirlabilen giivenli olarak kullanmaya yonelik yetkin
olduguna dair egitim belgesi bulunan personel ile destegin saglandigi ve TSE standartlarina uygun
merdiven tirmanma cihazi kullanilabilmektedir.

Dosya muhteviyatindan sikayetcinin Ankara Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine verdigi
25/04/2022 tarihli dilekge ile Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonuna basvurdugu anlasiimakta
ancak s6z konusu bagvurunun neticesine iligkin bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

Tgili Belediyenin imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 23.05.2022 tarihli Ishan Yéneticiligini muhatap
yazisinda, mimari projede 140/143 dlgiilerinde 1 adet asansor diizenlendiginin goriilmiis oldugu ifadesi
yer almaktadir. Asansor kabinine degil asansor kovasina ait oldugu “tahmin edilebilecek™ bu 6lgiiniin
Erisilebilirlik Kilavuzunda yer alan standartlara uygun olup olmadigi, asansor kabininin net 6lgiisiiniin ne
oldugu ve bu 6l¢iiniin asgari standartlara uygun olup olmadigi sorularinin cevaplandiriimasima yarayacak
higbir veri dosya muhteviyatinda yer almamaktadir. Ozetle, Belediye yazisinda belirtilen 6l¢ii disinda
asansor kabininin boyutlari ve standartlara uygunlugu hakkinda teknik yorum yapmaya imkan verecek
bir bilgi bulunmamaktadir. Diger taraftan, -her ne kadar erisilebilirligin 6niindeki engellerin asamali olarak
kaldirilmasi yiikiimliiliigiinden kaginmak i¢in bir 6ziir olarak kullanilamayacak olsa da- muhatap
tarafindan ifade edilen 2.500.000-3.000.000 TL tahmini maliyet tutar1 da bu baglamda ciddi bir
hesaplamaya dayanmayan afaki bir maliyet hesabi olarak degerlendirilmelidir.

Bilindigi tizere 6701 sayili Kanun’un “Bilirkisi gorevlendirilmesi ve tamk dinlenmesi” baglikli 20'nci
maddesinin birinci fikras1 “Kurumca inceleme ve arastirma yapilan ve ileri derecede teknik ve mali
uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, Bagkan ya da Kurul tarafindan, ticreti Kurum
biitgesinden 6denmek tizere bilirkisi gorevlendirilebilir. Bilirkisi olarak gorev yapacaklarn nitelikleri ve
calisma esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.” seklindedir.

Erisilebilirlik gibi engelli haklart agisindan biiyiik nem arz eden ve ciddi tartismalarin odaginda olan
bir konu hakkinda Kurulumuzca verilecek kararlarin, sadece adil ve dogru olmasi degil ayn1 zamanda
engelli bireylerin haklarim kullanmalarin kolaylastiric: ve toplumun ilgili tiim kesimleri agisindan 6gretici /
yol gosterici olmasi beklenir. Bu anlamda goriisiilen miizekkerenin, hem konunun biitiin boyutlar1 ile
irdelenebilmesini saglayacak ve bu suretle karar vericiler nezdinde herhangi bir tereddiit birakmayacak
sekilde agikhiga kavusmasini hem de somut olaydaki sorunun nasil ¢oziilebilecegine dair ihtisasa dayali
bir kanaat olusturulabilmesini ve boylece benzer olaylarda uygulanabilecek ¢oziim alternatifleri
sunabilmesini saglayacak bir bilirkisi incelemesinden istifade edilerek hazirlanmasi gok biiyiik 6nem arz
etmektedir. Gerek belediyenin ve gerek muhatabin sorunun ¢6ziimii baglaminda yol gosterici olma
ozelligi tagimayan erisilebilirlik baglaminda yetersiz oldugu anlasilan goriislerine dayanarak alian bir
kararm Yetersiz bir inceleme neticesinde alinmus bir karar olacagi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan Karara dayanak olarak, “aciklanan gerekgeler dogrultusunda muhatabin 6ngériilen 4
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yillik siirenin sonunda da mevcut durumun ¢oziimiine iliskin bir sonug ortaya koyamayacagi” ifade
edilmekle beraber, yukarida belirtilen teknik incelemelerin yapilmis olmasi halinde kehanet benzeri bu tiir
bir ifadeye gerek kalmayacagi degerlendirilmektedir. Bilirkisi incelemesi yapilmamis olsa dahi,
erisilebilirlik konusunda temel mevzuat ¢alismalarmin ve uygulamalarmin sahibi Engelli ve Yash Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’ndeki teknik personelden konuya iliskin bilgi alinmasinin, bu olay 6zelinde saghkli bir
karar almirken ayn1 anda genel diizeyde erisilebilirlik hakkinin kullanimi konusunda yol gosterici, ufuk
agic1 ¢oziimler tiretilmesine de katki saglayacagi muhakkaktir.

EHK'nin 2 nolu Genel Yorumunda da sik sik vurgulandigi tizere eski binalarda engellilere yonelik
erisilebilirlik standartlarinin saglanmasi konusunda sonradan yapilacak uyarlamalarin asamali bir siirecin
sonunda gergeklestirilebileceginin 6ngdriilmiis olmasi; 5378 sayili Kanun'da umuma agik hizmet veren
yapilarin sahiplerine, erisilebilirlige dair eksikliklerin tamamlanmasi i¢in 2026 yilina kadar ek siire
verilebileceginin hiikiim altma alinmis olmasi dikkate alindiginda, erisilebilirlige iliskin standartlarin
yiiriirliige girdigi tarihten dnce insa edilen ve umuma acik hizmet veren somut olaydaki Ishani benzeri
yapilarin erisilebilirlik kogullarinin kisa bir siire i¢inde degistirilmesinden ziyade, uyumlastirmamn makul
bir siire iginde ve asamali olarak saglanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Yukaridaki belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, somut olaya iliskin olarak saglikli bir
karara ulasmak adina yeterli diizeyde incelemenin yapilmadigi, yapimina 38 yil nce baslanan binanin
mevcut fiziksel kosullarina iliskin esash bir tadilata ihtiyag duydugu dikkate alinarak gerek EHIS ve
gerekse 5378 sayili Kanun'a uygun olarak binaya tam ve kosulsuz erisimin saglanmasimin belirli bir siireg
gerektirdigi, sonradan gerekli takibin yapilmasi, bagvuranin konuya iligkin tekrar bagvuru yapma hakkinin
mahfuz kalmasi kaydiyla binadaki mevcut kosullarin hali hazirda ihlale sebebiyet vermedigi ve agiklanan
gerekgeler dogrultusunda bagvuru konusu olayda muhatap tarafindan erisilebilirlik baglaminda dolayli
ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatiyle cogunluk goriistine katilmiyorum.

e-imzahdir
[smail AYAZ
Kurul Uyesi
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

26.01.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : M.O.M.
Karar Numarasi . 2022/927

Basvuran dilekgesinde 6zetle: 2021 yilinin Haziran ayinda ... Ishani’na miisteri olarak gittigini,
oncesinden telefon ederek engelli erisiminin olup olmadigini sordugunu, kendisine asansoriin ve engelli
erisiminin oldugunun sdylendigini, ancak Ishani’na gittiginde asansériin tekerlekli sandalyenin
sigamayacagi kadar kiiciik oldugunu gérdiigiinii, almak istedigi hizmetten yararlanamayarak oradan
ayrildigmni, s6z konusu asansériin genisletilebilecegini, konuya iliskin CIMER e, Erisebilirlik izleme ve
Denetleme Komisyonuna ve Ishan1 ydnetimine bagvurdugunu ancak bir sonug alamadigimni, yukarida
belirtilen ¢ergevede engelliligi nedeniyle ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir.

Bu iddialara karsin muhatabin yazili goriisiinde hem teknik hem de ekonomik anlamda mazeretler
ileri stiriilmiistiir. Teknik anlamda, s6z konusu asansérde tadilatin miimkiin olup olmadigina dair
sorularma Belediyenin 23.05.2022 tarihli yazis1 ile olumsuz cevap verdigi, yap1 kullanma izni belgesinden
de anlasilacagi tizere mevcut asansoriin iskana uygun oldugu, asansor boglugunun her iki yamindaki perde
duvarlar nedeniyle genisletme ¢alismasi yapmanin miimkiin olmadigi, genisletme igin duvar igindeki
tastyic1 demirlerin kesilmesi gerektigi, boyle bir islemin binaya statik agidan zarara verecegi ve binanin
¢okme tehlikesine maruz kalacag ifade edilmistir. Diger taraftan ekonomik agidan da, asansoriin
genisletilmesinin ancak yandaki bagimsiz boliimlere tasilmasi kaydiyla miimkiin olabilecegi, bu durumun
miilkiyet haklari agisindan problemler doguracag, s6z konusu tadilatin tahmini maliyetinin 3.000.000
TL’den asag olamayacag), Ishanr'nin ayhk giderlerinin aylik gelirlerinden yiiksek oldugu ve dolayistyla
tadilat masraflarinin yonetim tarafindan karsilanamayacag hususlari ifade edilmistir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baglikli 3’tincti maddesine gore; erisilebilirlik
kavrami “Binalarmn, agik alanlarin, ulagim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin,
engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullamlabilir olmasini” ifade etmektedir.

Amnilan Kanun’un Gegici 2'nci maddesi de “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar,
mevcut tiim yol, kaldirm, yaya gegidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt
yapi alanlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilar
bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren sekiz yil iginde engellilerin erisebilirligine uygun duruma
getirilir.” hitkmiinii icermektedir.

Yasama hakki, erisilebislirlik, adalete erisim, bagimsiz yasam ve topluma dahil olma, diisiince ve
ifade 6zgiirliigi, bilgiye erigim, egitim, saglik, habilitasyon ve rehabilitasyon, istihdam, siyasal ve
kamusal yasama katilim gibi tiim haklarin engelliler agisindan hayata gecirilmesi igin gerekli tedbirlerin
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almmast i¢in devletleri yiikiimlii kilan BM Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme'nin (EHIS) 9'uncu
maddesi, erisilebilirligi engelli bireylerin bagimsiz yagamasi ve topluma esit ve tam olarak katilmasi igin 6n
kosul olarak kabul etmistir.

EHIS’in denetim organi olan Engelli Haklar1 Komitesi (EHK), 2 No'lu Genel Yorumunda
erisilebilirlikle ilgili su énemli vurguyu yapmaktadir: Erisilebilirlik, engelli bireylerin bagimsiz olarak
yasamalari, topluma dahil olabilmeleri, medeni, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarinin etkili ve
esit olarak yasama gegirilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu kapsamda erisilebilirlik yalnizca esitlik ve
ayrimeilik yapmama baglaminda degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda topluma yatirim yapmanin bir yolu ve
stirdiiriilebilir kalkinma giindeminin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir. (Engelli Haklar1 Komitesi
(EHK) 2 No’lu Genel Yorum, para.4)

Komite, erisilebilirlik gibi engelli bireylerin haklarmin kullaniimast agisindan biiyiik 6nem arz eden ve
ciddi tartismalarin odaginda olan bir konuya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi hakkindaki yorumunda
siirecin, sistematik, asamali ve etkin bir izlemenin oldugu bir sekilde isletilmesine siklikla vurgu yapmustir.

“Kamuya agik olan ya da sunulan mevcut nesnelere, tesislere, mal ve hizmetlere erigimin 6niindeki
engeller, tam erisilebilirligi saglamak amaciyla, sistematik bicimde asamali olarak ve daha da
onemlisi, siirekli izlenerek ortadan kaldiriimalidir.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.14)

“Evrensel tasarimin bastan uygulanmasi daha ekonomik olsa da, sonradan engellerin kaldiriimasimin
olas1 maliyeti erisilebilirligin 6niindeki engellerin asamah olarak kaldirilmas: yiikiimliiliigiinden
kagmmak igin bir 6ziir olarak kullamlamaz.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.15)

“Taraf Devletler, engelli bireylerin mevcut fiziksel ¢evre ve mevcut ulasim, bilgi ve iletisim ile
kamuya agik hizmetlere erisimlerini saglamakla yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliiliik asamah olarak
uygulanacagindan, Taraf Devletler kesin takvimler olusturmali; ve mevcut engellerin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeterli kaynak ayirmalidir.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.24)

“Sozlesme uyarinca, Taraf Devletlerin engelli bireyler i¢in asamal olarak erisimi saglamaktan
kaginmak i¢in tasarruf tedbirlerini bir mazeret olarak kullanmalarma izin verilmemektedir.” (EHK - 2
No’lu Genel Yorum, para.25)

“Fiziksel gevre, ulasim, bilgi ve iletisim ile kamuya agik hizmetlere erisimin saglanmasi, engelli
bireylerin ¢esitli medeni ve siyasi haklarm etkili kullanmalar1 i¢in genellikle bir 6n kosul olsa da, Taraf
Devletler erisimi gerektiginde asamali uygulamayla ya da uluslararasi isbirligine bagvurarak
saglayabilir. Ortadan kaldirilmasi gereken engel ve kisitlarin belirlenecegi durum analizi etkili bigimde ve
kisa ila orta vadeli bir gergevede yiiriitiilebilir. Engeller siirekli ve sistematik olarak, asamal olsa da
istikrarh bir bicimde kaldiriimalidir.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.27)

“Taraf Devletler, dnceden erisilebilir olmayan hizmetlerin erisilebilir hale getirilmesi i¢in 6zel kisilikler
tarafindan asamali olarak yapilan degisiklik ve ayarlama c¢alismalarinin izlenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in belirli, yasal olarak uygulatilabilir, takvime bagh kistaslarin bulundugu bir mevzuat
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cergevesi olusturmalidir.” (EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.30)

Anilan Genel Yorumda erisilebilirlik mevzuati degerlendirilirken, Taraf Devletlerin engellilige dayali
ayrimciligi engellemek icin yasalarini gézden gegirmesi ve gerekirse degistirmesi onerilmistir. Bu
baglamda minimum olarak, asagida belirtilen durumlarda erisilebilirligin olmamasmmn engelli bir bireyin
kamuya acik bir servis ya da tesisten faydalanmasim engelledigi i¢in engellilige dayali ayrimcilik olarak
tammlanmasi gerektigi ifade edilmigtir:

“(a) Servis ya da tesisin ilgili erisilebilirlik standartlar1 olusturulduktan sonra yapilanmast,

(b) Tesise ya da servise makul uyumlastirmayla erisilebilirligin (tesis ya da servis ilk
olusturuldugunda) kazandirilabilir olmas.

(EHK - 2 No’lu Genel Yorum, para.31)

Kamuya agik bir servis ya da tesisin erisilebilir olmamasinin engelli bir bireyin bu servis ya da
tesisten faydalanmasim engelledigi i¢in engellilige dayali ayrimcilik olarak tanimlanmasmm minimum sarti
olarak “servis ya da tesisin ilgili erisilebilirlik standartlari olusturulduktan sonra yapilanmasi”nin sayilmasi
erisilebilirlik standartlari olusturulduktan 6nce yapilan binalarin erisilebilirliginin asamali saglanmasi, eski
yapilar1 uyumlastirma siirecinin asamali bir nitelik arz ettigi perspektifinin somut bir yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

Somut olayda basvuruya konu yapi, 1986 yilinda 9 katl olarak insa edilmis ve yapildig: tarih
itibariyle icerisinde asansor bulunmakta olup, mevcut haliyle eski olarak nitelenebilecek bir binadur. Tlgili
Belediyenin imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin bagvurana CIMER {izerinden génderdigi cevaplarda;
binaya ait mimari projenin 09.01.1984 tarihinde onaylandigi, binadaki asansoriin s6z konusu tarihte
gecerli olan standartlara uygun olarak monte edildigi, bina digina farkli bir asansor diizenlenmesi
hususunun imar durumu ve imar Kanunu'na aykir1 oldugu, yeni bir asansor yapilabilmesinin mevcut
asansor boslugu ile miimkiin olmadigi ancak déseme kirmak suretiyle miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
Igili Belediye Baskanliginm 23.05.2022 tarihli yazisinda da; meveut asansoriin bulundugu merdiven
kovasinda asansoriin genisletilebilecegi bir alanin bulunmadigi, asansor etrafinda 6zel miilkiyete ait
bagimsiz boliimlerin bulundugu, dolayistyla asansoriin genisletilmesinin miimkiin olmadiginin tespit edildigi
aciklanmustir.

Erisilebilirligin saglanmasi hususu yapili gevreye erisimden bilgi ve iletisim kaynaklarina erisime
kadar ¢ok genis bir alani igerdigi gibi, s6z konusu erisimin saglanmasi hakkindaki bilgilendirme ihtiyaci da
ayni Ol¢iide genis bir yelpazeye hitap etmektedir. Engelli herhangi bir yakini bulunmayan bir vatandas da,
bina sahipleri de, yapili ¢evrelerin tasarimindan insasina kadar gegen siirecte gérev yapan teknik
personel de bilgilendirilmesi gerekenler kapsamindadir.

Yiiriirliikteki erisilebilirlik mevzuatmin saglikli bir sekilde uygulanmasmm ve denetlenmesini saglamak
tizere Yol gosterici olmasi amactyla Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Midiirliigi tarafindan hazirlanan ve anilan Bakanligin internet sitesindeki
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(https://www.aile.gov.tr/media/65613 /erisilebilirlik_kilavuzu_2021.pdf) linkte yer alan Erisilebilirlik
Kilavuzu incelendiginde, erisilebilirligin saglanmasi hususunun son derece teknik ve ayrintili ¢alismalar
gerektirdigi rahatlikla gortilecektir.

Somut olayda, gerek belediye yetkililerinin ve gerek bina sahiplerinin siireg iginde verdigi cevaplar
erisilebilirlik baglamindaki mevzuattan ve yiikiimliiliiklerinden yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmadig
kanaatine ulastirmaktadir. Bagvuran, talebinin karsilanmasi agisindan asansoriin genisletilmesi ya da
bagimsiz bir tasima platformu yapilmasi gibi oneriler getirirken bir yandan da “Tadilatin olamayacagi
seklindeki savunmanin saptirma Ve yanlis bilgi aktarimi oldugu, tastyict demirlerin kesilmesi gerektigi
iddiasinin asilsiz oldugu, giiniimiiz imkanlar1 degerlendirilirse binay1 daha saglam hale getirebilecek
teknolojik imkanlarin oldugu, gerekirse binanin yeniden insa edilmesi gerektigi, belediyeden alindig
sdylenen belgenin saibeli oldugu” gibi teknik anlamda temellendirilmemis ve ger¢ekle baglantist miiphem
ifadeler kullanmaktadr.

Erisilebilirligin saglanmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi hususunda, 6zellikle anilan hitkiimlerin
yirirlige girdigi tarihten 6nce yapilan binalar agisindan ciddi problemler yasandigi gozden
kagirilmamalidir. Verili durumda mevcut yap1 stokunun tiimiiniin kisa bir siirede erisilebilir hale
getirilmesinin hem maddi kaynaklar, hem de uygulamayi gerceklestirecek insan kaynagi agisindan
miimkiin bulunmadig agiktir. Bu durum da, uyumlastrmanin belli bir siireg i¢inde ve asamali bir sekilde
gergeklestirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Erisilebilirligin saglanmasi konusundaki zorluklar, bu amaca yonelik olarak getirilen zorunluluklarin
uygulama tarihlerinin ertelenmesi ya da yiiriirliikten kaldirilmasina iliskin yasal diizenlemelerle de
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 19/02/2014 tarihli ve 28918 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirlige giren 6518 sayili Kanun’un 75 inci ek fikrasi ile 5378 sayili Kanun’un Gegici 3 {incii
maddesine, araglarin erisilebilirliginin saglanmasi hususunda ciddi bir tedbir olarak 6ngoriilen; “bu fikranin
yiriirlige girdigi tarihi takip eden alt1 aylik siireden sonra tiretilen, siirticii koltugu hari¢ dokuz veya daha
fazla oturma yeri olan araglardan erisilebilir olmayanlara sehir i¢i veya sehirler arasi yolcu tagima hizmeti
i¢in yetki belgesi, izin veya ruhsat verilmez” seklindeki dordiincii fikra eklenmekle birlikte, s6z konusu
fikra uygulamada karsilasilan sorunlar ve doguracagi muhtemel problemler {izerine 11/09/2014 tarihli ve
29116 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6552 sayili Kanun’un 144 tinci
maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmustir.

5378 sayili Kanun’un Gegici 2 ve 3 iincii maddeleri ile verilen nihai siireler uygulamada karsilagilan
sorunlar ve doguracagi muhtemel problemler g6z oniine alinarak birden fazla kere uzatilmistir. En son,
5378 sayili Kanun'un “...gercek Ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirli
yapilar bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren sekiz yil icinde engellilerin erisebilirligine uygun
duruma getirilir.” hitkmiinii ihtiva eden Gegici 2'nci maddesinde 01.07.2022 tarihli ve 7417 sayili
Kanun'un 48 inci maddesiyle yapilan degisiklikle; denetim sonucunda ... umuma agik hizmet veren her
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tiirlii yapilarin ve agik alanlarin malikleri ile toplu tasima araglarinin sahiplerine eksikleri tamamlamast i¢in
birinci fikrada belirtilen 07.07.2018 tarihinin bitiminden itibaren sekiz yil1 gegmemek tizere ek siire
verilebilecegi hiikiim altma almmustir.

Erisilebilirlige iliskin uygulamalarin izlenmesi ile ilgili stirecte de bu asamali ve esnek anlayis kendini
gostermektedir. Erisilebilirlige iliskin problemlerin bulundugu alanlarda anilan komisyonlarca asamali
uyumlastirma anlayisma uygun alternatif ¢6ziim onerileri sunulmasi 6ngériilmiistiir. Bilindigi {izere, 5378
sayih Engelliler Hakkinda Kanunun gegici 3 iincii maddesi geregi Erisilebilirlik izleme ve Denetleme
Yonetmeligi 20 Temmuz 2013 tarihinde yayimlanarak yiirlirlige girmistir. S6z konusu Kanun hiikmiine
istinaden illerde valilikler biinyesinde komisyonlar kurulmustur. Komisyonlar Kanun kapsaminda;
"mevcut bina, agik alan ve toplu tasima araglarinin denetimi* ile ilgili denetimlerini 2020/3 sayili
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formlar1 Genelgesi ekinde yer alan 11 formu kullanarak
yiiriitmektedir.

S6z konusu denetimlerde binanin eski ya da yeni olmasi 6nem kazanmakta bu baglamda
degerlendirme kriterleri farklilagabilmektedir.

S6zgelimi i¢ kapilarm temiz gecis genisliginin,

Mevcut yapilar icin;

- Bina projesi onay1 veya yapi izni 22 Kasim 2011'den 6nce alinmis olan binalarda en az 80 cm,

- Bina projesi onay1 veya yapi izni 22 Kasim 2011-1 EKim 2017 arasinda alimmus olan binalarda en
az 85cm,

- Bina projesi onay1 veya yapi izni 1 Ekim 2017'den sonra alinmis olan binalarda en az 90 cm,

olmasi gerekmektedir.

Yeni yapilar i¢in; kapi net genisliginin 90 cm’den az olmamasi gerekmektedir.

Sikayet konusu olan asansorler ile ilgili olarak;

Mevcut yapilar icin;

Bina proje onay1 veya yapi izni 1 Ekim 2017'den 6nce alinmig binalarda asansor kabin genisligi
(kabin i¢i net boyutlarr) 120 cm x 150 cm /95 cm x 140 cm / 100 cm x 125 cm. 6lgiilerinden herhangi
birine uygun olmalidir. Kabinin bu olgiileri karsilamadig ve asansor kovasinin bu dlgtilerden en biiyiik
olandan baslamak {izere kabin yapilmasina miisaade ettigi biiyiiklikkte olmas1 halinde kabinin biiyitiilmesi
gerekmektedir.

Bina proje onay1 veya yapr izni 1 EKim 2017 'den sonra alinan binalarda asansor kabin genisligi en
az 120 cm x 150 cm olmahidir. Kabinin bu 6l¢tiyii karsilamadigr ve asansor kovasimim Kabin yapilmasma
miisaade ettigi biiylikliikte olmasi halinde kabinin biiyiitiilmesi gerekmektedir.

Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formunda &ncelikle i¢ mekanda veya cephede erisilebilir
asansor aranmaktadir. Asansoriin yapilamamasi halinde alternatif ulasim yontemi olarak erisilebilir
kaldirma ve iletme platformu aranmaktadir. Kaldirma ve iletme platformu da yapilamamasi halinde proje
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onay1 veya ingaat izni 2 Eyliil 1999 yilindan 6nce alinmis binalarda asansor, cephe asansorii veya
kaldirma ve iletme platformu uygulanamayacagma dair teknik tutanak bulunmasi halinde, 3 kata kadar
erisimde, ¢alisir durumda, personel destegi ile ¢alistirlabilen giivenli olarak kullanmaya yonelik yetkin
olduguna dair egitim belgesi bulunan personel ile destegin saglandigi ve TSE standartlarina uygun
merdiven tirmanma cihaz kullanilabilmektedir.

Dosya muhteviyatindan sikayetcinin Ankara Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiine verdigi
25/04/2022 tarihli dilekge ile Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonuna bagvurdugu anlasiimakta
olup ancak s6z konusu bagvurunun neticesine iliskin bilgi ya da belge bulunmamaktadir.

Tgili Belediyenin imar ve Sehircilik Miidiirliigiiniin 23/05/2022 tarihli ishar Yoneticiligini muhatap
yazisinda, mimari projede 140/143 dlgiilerinde 1 adet asansor diizenlendiginin goriilmiis oldugu ifadesi
yer almaktadir. Asansor kabinine degil asansor kovasina ait oldugu “tahmin edilebilecek™ bu 6lgiiniin
Erisilebilirlik Kilavuzunda yer alan standartlara uygun olup olmadigi, asansér kabininin net dlgiistiniin ne
oldugu ve bu 6l¢iiniin asgari standartlara uygun olup olmadigi sorularinin cevaplandiriimasima yarayacak
hicbir veri dosya muhteviyatinda yer almamaktadir. Ozetle, Belediye yazisinda belirtilen 6lcii disinda
asansor kabininin boyutlari ve standartlara uygunlugu hakkinda teknik yorum yapmaya imkan verecek
bir bilgi bulunmamaktadir. Diger taraftan, - her ne kadar erisilebilirligin oniindeki engellerin asamali
olarak kaldirilmasi yiikiimliiliiginden kaginmak igin bir 6ziir olarak kullamlamayacak olsa da - muhatap
tarafindan ifade edilen 2.500.000-3.000.000 TL tahmini maliyet tutar1 da bu baglamda ciddi bir
hesaplamaya dayanmayan afaki bir maliyet hesabi olarak degerlendirilmelidir.

Bilindigi tizere 6701 sayili Kanun’un “Bilirkisi gorevlendirilmesi ve tanik dinlenmesi” baglikli 20 nci
maddesinin birinci fikras1 “Kurumca inceleme ve arastirma yapilan ve ileri derecede teknik ve mali
uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, Baskan ya da Kurul tarafindan, ticreti Kurum
biitgesinden 6denmek tizere bilirkisi gorevlendirilebilir. Bilirkisi olarak gorev yapacaklarn nitelikleri ve
calisma esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.” seklindedir.

Erisilebilirlik gibi engelli haklart agisindan biiyiik nem arz eden ve ciddi tartismalarin odaginda olan
bir konu hakkinda Kurulumuzca verilecek kararlarm, sadece adil ve dogru olmasi degil ayn1 zamanda
engelli bireylerin haklarim kullanmalarin kolaylastiric: ve toplumun ilgili tiim kesimleri agisindan 6gretici /
yol gosterici olmasi beklenir. Bu anlamda goriisiilen miizekkerenin, hem konunun biitiin boyutlari ile
irdelenebilmesini saglayacak ve bu suretle karar vericiler nezdinde herhangi bir tereddiit birakmayacak
sekilde agikhiga kavusmasini hem de somut olaydaki sorunun nasil ¢oziilebilecegine dair ihtisasa dayal
bir kanaat olusturulabilmesini ve boylece benzer olaylarda uygulanabilecek ¢oziim alternatifleri
sunabilmesini saglayacak bir bilirkisi incelemesinden istifade edilerek hazirlanmasi ¢ok biiyiik 6nem arz
etmektedir. Gerek belediyenin ve gerek muhatabin sorunun ¢6ziimii baglaminda yol gosterici olma
ozelligi tasimayan erisilebilirlik baglaminda yetersiz oldugu anlasilan goriislerine dayanarak alinan bir
kararm Yetersiz bir inceleme neticesinde alinmus bir karar olacagi degerlendirilmektedir.
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Diger taraftan Karara dayanak olarak, “agiklanan gerekgeler dogrultusunda muhatabin 6ngoriilen 4
yillik siirenin sonunda da mevcut durumun ¢oziimiine iliskin bir sonug ortaya koyamayacagi” ifade
edilmekle beraber, yukarida belirtilen teknik incelemelerin yapilmis olmasi halinde kehanet benzeri bu tiir
bir ifadeye gerek kalmayacagi degerlendirilmektedir. Bilirkisi incelemesi yapilmamis olsa dahi,
erisilebilirlik konusunda temel mevzuat ¢alismalarmin ve uygulamalarinin sahibi Engelli ve Yasli Hizmetleri
Genel Miidiirliigii’ndeki teknik personelden konuya iliskin bilgi alinmasinin, bu olay 6zelinde saghkli bir
karar alinirken ayn1 anda genel diizeyde erisilebilirlik hakkimimn kullanimi konusunda yol gosterici, ufuk
agic1 ¢oziimler tiretilmesine de katki saglayacagi muhakkaktir.

EHK'nin 2 nolu Genel Yorumunda da sik sik vurgulandigi iizere eski binalarda engellilere yonelik
erisilebilirlik standartlarmin saglanmasi konusunda sonradan yapilacak uyarlamalarin asamali bir siirecin
sonunda gergeklestirilebileceginin 6ngdriilmiis olmasi; 5378 sayili Kanun'da umuma agik hizmet veren
yapilarin sahiplerine, erisilebilirlige dair eksikliklerin tamamlanmasi i¢in 2026 yilina kadar ek siire
verilebileceginin hiikiim altina alinmis olmasi dikkate alindiginda, erisilebilirlige iliskin standartlarin
yliriirlige girdigi tarihten 6nce insa edilen ve umuma agik hizmet veren somut olaydaki ishani benzeri
yapilarin erisilebilirlik kogullarmin kisa bir siire i¢inde degistirilmesinden ziyade, uyumlastirmamn makul
bir siire iginde ve asamali olarak saglanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Yukaridaki belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak, somut olaya iliskin olarak saglikli bir
karara ulasmak adina yeterli diizeyde incelemenin yapilmadigi, yapimina 38 yil nce baslanan binanin
mevcut fiziksel kosullarina iligkin esash bir tadilata ihtiyag duydugu dikkate alinarak gerek EHIS ve
gerekse 5378 sayili Kanun'a uygun olarak binaya tam ve kosulsuz erisimin saglanmasimn belirli bir siireg
gerektirdigi, sonradan gerekli takibin yapilmasi, bagvuranin konuya iligkin tekrar bagvuru yapma hakkinin
mahfuz kalmasi kaydiyla binadaki mevcut kosullarin hali hazirda ihlale sebebiyet vermedigi ve agiklanan
gerekgeler dogrultusunda bagvuru konusu olayda muhatap tarafindan erisilebilirlik baglaminda dolayl
ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatiyle cogunluk goriistine katilmiyorum.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

30.12.2022
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : MOM
Karar Numarasi . 2022/927

... Ishan1’na miisteri olarak giden M.O.M’nin s6z konusu is hanmin asansoriiniin bulundugu ancak
engelli erisimine uygun olmadig1 iddiasma iligkin 27.04.2020 tarihli bagvurusu ile ilgili olarak;

Is ham ydnetimince basvuru konusuna iliskin verilen cevapta; is haninm 38 yil énce insa edildigi,
asansor Kabinin dar oldugu, dar olan asansor kabinin genisletilmesi igin belediyeye bagvuruldugu,
belediye tarafindan asansoriin iskana uygun oldugu, asansoriin bulundugu boslugun her iki yanindaki
perde duvarlar nedeniyle genisletme galismasi yapmanin miimkiin olmadig1, genisletmek igin duvar
icindeki tastyici demirlerin kesilmesi gerektigi, kesme iglemi yapildigi takdirde de binanin statik agidan
olumsuz etkileneceginden olumsuz cevap aldiklar ifade edilmistir. Is hani yonetimi tarafindan yapilan
agiklamalarda da goriildiigii tizere; binanin 38 y1l 6nceki mevzuat hiikiimlerine gore planlanarak insa
edilmemis olmasi Ve yeni tip asansor kurulumu igin gerekli fiziki tadilatin miimkiin olmadiginin
aciklanmasina ragmen Kurulumuz makul diizenleme yapilmadig: gerekgesiyle séz konusu Is ham
yonetimine ayrimcilik yasagi ihlali kapsaminda idari para cezasi uygulamustir.

Engelli Haklarina Iligkin Sézlesmenin 2.maddesinde makul diizenleme “engellilerin insan
haklarint ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iisiiz veya asirt bir yiik
getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri ifade eder.” seklinde tanimlanmustir. Is ham
yonetimince asansoriin engelli kullammmima uygun hale getirilmesinin fiilen miimkiin olmadigim agik ve net
bir sekilde ilgili belediyeden alinan yaziyla ispatlanmis olmasina ragmen; Engelli Haklar1 S6zlesmesinin
ilgili maddesinde “él¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
diizenlemeleri” seklindeki hitkkmiinii is han1 yonetiminin aleyhine olacak bir sekilde yorumlamak hukuku
anlama ve yorumlama eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan Kurumumuzun maddi imkanlar1 ve kamu giiciine ragmen hizmet binamizin
asansoriiniin engelli erisimine uygun olmadig: halde, filen imkansiz olan bir durum i¢in makul diizenleme
talebinde bulunmanin hakkaniyet ol¢iitii ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiin degildir.

Belirttigim gerekgelerle sayin cogunlugun kararma katilmryorum.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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