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I. RESEN INCELEME KONUSU

1.Bolu Belediye Meclisi tarafindan Bolu’da yasayan yabancilara yonelik su ve nikah {icretlerinde farkh
tarife uygulanmasina iligkin kararin maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, evlenme ve aile
kurma hakki ile temiz suya erisim hakki kapsaminda, 1rk ve etnik kdken temelinde ayrimer muamele
teskil ettigine dair resen incelemedir.

II. RESEN INCELEME SURECI

2. Bolu Belediye Bagkani Tanju OZCAN tarafindan 26.07.2021 tarihinde ulusal basina, “Yabanct
uyruklu kigilerin su faturasi ve kati atik vergisi ticretleri basta olmak tizere bazi ticretlere 10 kat
zam yapacagiz.” aciklamasmda bulunulmustur.

3. 11.11.2021 tarihinde OZCAN, basina verdigi bir demegte ise su ifadeleri kullanmistir:
“Yabancilarin Bolu'da evlenip Boluya yerlesmelerini ¢oluk ¢ocuk sahibi olmalarint istemiyoruz.
Ulkelerine dénmelerini istiyoruz. Iki tane yabanci uyruklu Bolu’da evlenmesin diye, Bolu’ya
yerlesmesin diye, Bolu’da ¢oluk ¢ocuk sahibi olmasin diye, iki Suriyeli, iki Irakli Bolu’da
evlenmesin diye iste biz bu diizenlemeyi getiriyoruz.”

4. OZCAN diizenledigi 23.11.2021 tarihli basmn agiklamasinda ise “Yabanct uyruklu kigilerin
resmi para birimi TL degil, biz de bunu Amerikan dolar: olarak belirledik. Biz irk¢ilik
yapmiyoruz. Yabanci, siginmaci kardeglerimiz bundan rahatsiz oldular mi? Valla oldularsa
Sam’da su daha ucuz. Orada hocalar kiyiyor. Hocanin cebine ne sikistirirsan onu aliyor.
Dolayiswyla illa Bolu’da evlenmek zorunda degiller!” ifadelerini kullanmugtir.

5. Bolu Belediye Meclisi, 22.11.2021 tarihli ve 2021/506 sayil1 Kasim ay1 ikinci oturumunda
yabanci1 uyruklu kisilerin nikah ticretlerinin 100 bin TL olmasi, yabancilar igin meskenlerde kullanilan
suyun metrekiip tarifelerinin para biriminin ABD dolar1 olarak belirlenmesi yoniinde karar almustir.

6. Ulusal ve uluslararasi insan haklart standartlart cercevesinde Bolu Belediyesi tarafindan alinan karar ve
basima yanstyan agiklamalar nazara alinarak Tiirkiye Insan Haklari ve FEsitik Kurulw'nun 23.11.2021 tarihli
ve 2021/163 sayili toplantisinda alinan karar ile Bolu Belediyesi Meclisi Karart hakkinda resen inceleme
baslatilustr.

7. Bolu Belediye Meclisi Karart tizerine baglatilan resen inceleme kapsaminda; 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kurum, ihlal
iddiasina muhatap olan taraftan yazili goriisiinii sunmasint ister.” hitkkmiine binaen ihlal iddiasina
muhatap Bolu Belediye Bagkanligindan yazili goriis talep edilmistir. Gelen yazili goriiste; resen
incelemeye konu Meclis Karar1 gonderilmis olup konunun tetkik edilmek {izere Bolu Belediyesi Plan ve
Biitce Komisyonuna havale edildigi ve hazirlanacak raporla birlikte karara baglanmak {izere Bolu
Belediye Meclisinde tekrar goriisiilmesine karar verildigi ancak Bolu Belediyesi Plan ve Biitge
Komisyonunca s6z konusu rapor Bolu Belediye Meclisine sunulmadigindan konunun kesinlesmedigini
belirtilmistir.

8.07.12.2021 tarihinde Kurumumuz tarafindan 22.11.2021 tarihli Bolu Belediye Meclisi Kasim
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ay1 ikinci oturumunda alinan yabanci uyruklu kisilerin nikah ticretlerinin 100 bin TL olmasi ve yabancilar
i¢cin meskenlerde kullanilan suyun metrekiip fiyatinin ABD dolar1 olarak belirlenmesi yoniinde Bolu
Belediyesi Meclisi’nde alian karara iliskin bilgi verilmesi talep edilmistir. Bolu Belediyesinden gelen
cevabi yazida ise su hususlar dile getirilmistir: “22.71.2021 tarihinde yapilan Bolu Belediyesi Meclis
toplantisinda 2021/506 sayil Meclis Karari geregince;, Mali Hizmetler Miidiirliigii'niin 22.10.2021
tarih 5880 sayili yazisiyla Bolu Belediyesi Meclisi'ne, Meclis tarafindan 01.11.2021 tarih ve
2021/483 sayilt Meclis Karart ile Plan ve Biitce Komisyonu'na havale edilen ve 01.01.2022
tarihinden itibaren uygulanacak olan Bolu Belediyesi 2022 yili Ucret (Gelir) Tarife Cetvelleri ile
ilgili olarak, Bolu Belediyesi Meclisi tarafindan yapilan gériismede, séz konusu Plan ve Biitce
Komisyon raporunun uygun goriildiigii, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesi
ve 5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 18/f maddesi geregince hazirlanan Bolu Belediyesi 2022 Mali
yili Ucret (Gelir) Tarife Cetvellerinde belirtilen iicretlerin Plan ve Biitce Komisyonu'ndan geldigi
sekli ile Bolu Belediyesi Meclisi tarafindan aynen kabul edilmis oldugu, nikdh iicret tarifesine
iliskin olarak taraflardan ikisinin de T.C. vatandasi olmamasi durumunda nikah ticreti 100.000
TL olarak uygulanir” hilkkmiiniin eklendigi; aymi kararda su ticret tarifesine iliskin olarak “6458 sayuli
Kanunun 3. maddesi (j) fikrasi uyarinca “Tiirkiye’de kalmak iizere verilen izin belgesi” olan
vabancilar i¢cin meskenlerde kullanilan sularin metrekiip fiyatinin ABD dolari olarak
belirlendigi” bilgisi verilmistir.

9. Belediye tarafindan sunulan 14.01.2022 tarihli ilave goriis yazisinda ise; “5393 sayuli Belediye
Kanunu ’'nun 18. maddesi (f) bendi ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 'nun 97. maddesine
istinaden diizenlenen 2022 yili Gelir Tarife Cetvelindeki; Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii 'niin
15. sayfa aciklama kismindaki 5. hiikmiin, Su ve Kanalizasyon Miidiirliigii 'niin 26. sayfa 10. ve
11. maddeler ve baglayici hiikiimleri bulunan agiklama kismindaki 7-8-9-10 ve 11. hiikiimlerinin,
2021/1417 ve 2021/1420 esas sayili dosyalar iizerinden Bolu Bélge Idare Mahkemesince verilen
yiiriitmenin durdurulmast karart dogrultusunda Bolu Belediyesi 2022 yili Ocak Ayt I. Birlesiminde
alinan 03.01.2022 tarih ve 2022/28 sayili karar ile yiiriirliikten kaldirildigi” bilgisi verilmistir.

10. 6701 sayili Kanun’un 17. maddesinin altinci fikrasinda insan haklar1 ve ayrimcilik yasagi
ihlallerine iligkin resen incelemelerde, ihlal magduru sahsen belirlenebilir ise kendisinin veya kanuni
temsilcisinin agik rizasinin alinmasinin sart oldugu belirtilmis ancak s6z konusu olayda ihlal magdurlari
sahsen belirlenebilir olmadigindan bu madde uygulanmamustir.

I iLGILI MEVZUAT

11. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" baslikli 10. maddesi soyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(...)

Devlet organlari ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

12. Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1"
fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

13. Anayasa'nin "Ailenin korunmasi ve gocuk haklar" baslikli1 41. maddesi sdyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alwr, teskilati kurar.

(...)7

14. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’in 14. maddesine gore; “ Sozlesme de taninan hak
ve ozgtirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alinir”.

15. ATHS nin "Evlenme hakk1" baglikl1 12. maddesine gére ise: "Evienme ¢agina gelen her erkek
ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma
hakkina sahiptir."

baslikl1 17. maddesinin birinci
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16. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin (MSHS) 23. maddesi
sOyledir:

“(...)

Evlenebilecek yasta bulunan erkeklerle kadinlara, evlenme ve bir aile kurma hakki taninir.
(...)7

17. 20.4.2016 tarih ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun

“Tanimlar” baslkli 2. maddesinin (¢) bendine gore; "Coklu ayrimcilik: Ayrimci uygulamanin
birden fazla ayrimcilik temeli ile iligkili olmasi durumunu”, (d) bendine gore, “Dogrudan
ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla egit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimctilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade
eder.

18. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3. maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmast
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(...)7

19. Mezkir Kanun’un “ayrimcilik tiirleri” baghkli 4. maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik tiirleri:
“a) Ayr1 tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢)
Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g)
Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmistir.

20. Ayn1 Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5. maddesinin birinci fikrasinda,
“Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
vardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercgek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri,
yiirittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
vapamaz " hitkmiine yer verilmistir.

21. Mezkur Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “Ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine inceleme, arastirma, karara baglama ve sonuglarini
takip etme” gdrevlerini haiz oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

22. Yukarida belirtilen bilgiler ve mevzuat ¢ercevesinde sdz konusu Belediye Meclis kararna iligkin
olarak Kurul tarafindan alinan 23.11.2021 tarihli ve 2021/163 sayili resen inceleme kararlari
dogrultusunda bir degerlendirme yapilacaktir. Bolu Belediye Meclisinin karari, esitlik ilkesi ile ik ve etnik
koken temelinde ayrimeilik yasagi kapsaminda degerlendirilecektir.

23. Bolu Belediye Meclisi tarafindan, 22.11.2021 tarihinde alman kararda: Nikah iicretlerine iligkin
olarak, “Taraflardan ikisinin de T.C. vatandasi olmamast durumunda nikah iicreti 100.000 TL
olarak uygulanir” hikkmii ile ayni kararda su iicret tarifesine iligkin olarak, “6458 sayili Kanun un 3.
maddesi (j) fikrast uyarinca “Tiirkiye’de kalmak iizere verilen izin belgesi” olan yabancilar i¢in
meskenlerde kullanilan sularin metrekiip tarifelerinin para birimi ABD dolaridir” hiikkmii yer
almustir.

24. Belediye Baskan1 Meclis Kararindan hemen sonra diizenledigi 23.11.2021 tarihli basin
aciklamasinda su ifadeleri kullanmustir:

“Yabanci uyruklu kigilerin resmi para birimi TL degil, Biz de bunu Amerikan dolari olarak
belirledik. Biz irk¢ulik yapmiyoruz. Yabanci, siginmact kardeslerimiz bundan rahatsiz oldular mi?
Valla oldularsa Sam’da su daha ucuz. Orada hocalar kiyiyor. Hocanin cebine ne sikistirirsan onu
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alyor. Dolayistyla illa Bolu’da evlenmek zorunda degiller!”

25. Bolu Belediyesi yazili goriistine iliskin ek agiklamalarinin yer aldig1 cevabi yazida:

Meclis tarafindan alinan su ve nikah {icret tarifesine iliskin Meclis Kararmin 2021/1417 ve 2021/1420
esas say1l1 dosya iizerinden Bolu Bélge Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar
dogrultusunda Bolu Belediyesi 2022 yil1 Ocak Ay 1. Birlesiminde alinan 03.01.2022 tarih ve 2022/28
say1h karar ile yiiriirliikten kaldirildig: bilgisini vermistir.

26. Bolu Belediye Meclisi, 22.11.2021 tarihli ve 2021/506 sayili tek bir meclis karart ile su ve
nikah ticretlerine iligkin tarifeleri birlikte belirlemistir. S6z konusu Meclis Karar1 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 23. maddesi geregince kesinleserek 29.11.2021 tarthinde yiiriirliige girmistir.

27. Bolu Belediye Meclisinin nikah ve su tarifesine iligskin olarak aldig1 karar 01.01.2022 tarihinden
itibaren uygulanmaya baglanmistir. Bolu Idare Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdurma karari sonrasinda
Meclis tarafindan kararin kaldirilmasi tarihi 03.01.2022°dir. Bu noktada, Meclis kararina kars1 idari
yargida acilan iptal davast Meclis Kararinin hukuka uygunlugu denetiminden ibaret olup somut olay
kapsaminda yapilan resen inceleme ise, Meclis Kararmin hukuka uygunlugunun denetiminden vareste
6701 sayili Kanun kapsaminda “Egitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi” kapsaminda bir ayrimci
muamelenin yapilip yapilmadigima iligkindir. Dolayistyla isbu karardaki degerlendirme ve gerekgeler bu
0n kabul dogrultusunda yapilacaktir.

28. Bolu Belediye Meclisi tarafindan ilde bulunan yabancilara farkli su ve nikah ticreti tarifesinin
uygulanmasi karari esitlik ilkesi, irk ve etnik kdken temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirilecektir.

29. Esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagi kapsaminda su genel ilkeleri ortaya koymak gerekmektedir:
Esitlik ilkesi ve ayrimceilik yasagi, bazen yan yana ve bazen de ayni seyi ifade etmek tizere kullanilabilen
kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan haklarina iligskin uluslararasi sézlesmelerin ayrilmaz
parcasidir. Bagka bir deyisle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi hukukun en {istiinde yer alan
temel hukuk normu olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem bagl basina bir hak hem de
diger insan hak ve 6zgiirliikklerinden yararlanilmasinda hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir.
(Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan Basvurusu [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 107)

30. Anayasa’da esitlik ilkesinin tammina yer verilmemis olsa da Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesini
su sekilde tanimlamustir:

“Anayasa’min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayni olanlar i¢in
50z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdriilmiistiir. Eyitlik ilkesinin amaci,
aynt durumda bulunan kigilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak,
ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kigi
ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa
oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelme:z.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: ve uygulamalart
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.” (Anayasa Mahkemesi, E.2009/47,
K2011/51, K.T. 17/3/2011).

31. Anayasa'nin 10. maddesi ayrimcilik yasagi biciminde diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin
anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger tasimasi nedeniyle ayrimcilik yasagimnin
da etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi, E.1996/15, K.1996/34,
23/9/1996). Bagska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 61¢ii norm olarak ayrimcilik yasagini da igerir
(Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan Bagvurusu [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, para. 108,
Nurcan Yolcu, para. 30; Giilbu Ozgiiler, para. 37).

32. Anayasa'nin 10. maddesi esitlik ilkesinden faydalanacak kisiler ve ilkenin kapsami konusunda
bir sinirlama getirmemistir. Anayasa'nin 11. maddesinde yer alan “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirtitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir.” hiikmii uyarinca Anayasa'nin "Genel Esaslar" boliimiinde diizenlenen esitlik
ilkesinin sayilan organlar, kuruluslar ve kisiler agisindan da gecgerli oldugu agiktir. Bunun yani sira
Anayasa'nin 10. maddesinin son fikrasinda yer alan “Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hikkmii
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geregince yasama, yiirlitme ve yargi organlari, idari makamlar esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagina uygun
davranmakla yiikiimliidiir (4Anayasa Mahkemesi, Nuriye Arpa Basvurusu, B. No.: 2018/185035,
16/6/2021 para. 41; Nurcan Yolcu [GK], B. No: 2013/9880, 11/11/2015, para. 35, Giilbu Ozgiiler
[GK], B. No: 2013/7979, 11/11/2015, para. 42).

33. Aynimcilik yasagi, yasalar dniinde esitlik ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
koruma, insan haklariin korunmasiyla ilgili temel ve genel prensiplerdir. Bu nedenle, MSHS nin 2.
maddesinin 1. paragrafi, S6zlesme’ye taraf her Devletin kendi lilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan tiim bireylere 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hi¢bir ayrim gézetmeksizin bu Sézlesme’de taninan
haklari saglamak ve bu haklara saygi géstermek yiikiimliiliigiinii dile getirir. 26. madde herkese yasalar
ontinde esitlik saglanmasi ve herkesin higbir ayrim gézetilmeksizin yasalarca esit derecede korunmasi
geregini ve bu bakimdan yasalarin her tiirlii ayrimi yasaklayarak 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimeiliga kars1 esit ve etkili korumay1 saglamasi gerektigini dile getirir. (Birlesmis Milletler’de Insan
Haklari Yorumlari: Insan Haklari Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklart
Komitesi: 1989 tarihli 18 No’lu Genel Yorum)

34. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ise ictihatlarinda, ayrimcilig1 kisaca; “nesnel ve
makul bir gerekce olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer durumda olan kisilere farkli muamele
edilmesi” olarak tanimlamaktadir (AIHM, Zarb Adami/Malta, B. No. 17209/02, 20/6/2006, para.
71).

35. AIHM, farkl muamelenin "objektif ve makul bir nedene dayanmamasi", yani "mesru bir
amact" izlememesi ya da "tercih edilen arag ile ulasiimasi hedeflenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik iliskisinin bulunmamast" halinde S6zlesme'nin 14. maddesi baglaminda ayrimer nitelikte
olacagim belirtmistir. (AIHM, Beian/Romanya (1), B. No: 30658/05, 6/12/2007, para. 58-64). ATHM
Sozlesmenin 14. maddesinin uygulanmasina iligkin 6l¢iitleri ortaya koydugu “Belcika’ da Egitim Dili
Davasinda” su hususlar dile getirmistir:

“Belirli bir farkli muamelenin, Sozlesme 'de belirtilen haklar veya ozgiirliiklerin kullaniimasi
ile ilgili olarak 14. maddeye aykirt olup olmadig tespitine olanak saglayacak él¢iitler bulmaya
calismak elbette onemlidir. Mahkeme bu konu ile ilgili olarak, ¢cok sayida demokratik devletin
hukuk uygulamasindan elde edilebilecek ilkeleri goz oniinde tutarak, fark gézetmenin makul ve
nesnel bir gerekgeyle hakli kilinmamast: durumunda esit muamele ilkesinin ihlal edilecegine karar
vermigstir. Bu sekilde, hakli kilinan farkli muamelenin olup olmadigi, gozden gecirilmekte olan
tedbirin amaci ve etkisi ile baglantili olarak degerlendirilmeli; demokratik toplumlarda genellikle
gecgerli olan ilkeler goz oniinde tutulmalidir. Sézlesme’de yer alan haklardan birinin
kullanmilmasinda uygulanan farkli muamele, yalnizca mesru bir amag izlememelidir: Kullanilan
aracglar ve gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu agik¢a
ortaya koyulmadigi takdirde, 14. madde aym sekilde ihlal edilmis olacaktir.” (AIHM, Belcika da
Egitim Dili Davasi/Bel¢ika, B. No. 1474/62, 23/7/1968, para. 10). Bu asamada AIHM’in ortaya
koydugu 6lgiit iki hususu igermektedir. Bu hususlar; farkli muamele i¢in mesru bir amacin belirtilmesi ve
farkli muamele ile izlenen amag arasinda “makul bir orantililik iliskisi” olup olmadiginin
degerlendirilmesidir.

36. Evlenme ve aile kurma hakki; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), MSHS ile AIHS de
diizenlenmistir. IHEB’in 16. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: "Evienme ¢agina gelen her erkek
ve kadin, wrk, uyrukluk ve din bakimlarindan hi¢hbir kisitlamaya ugramaksizin evienmek ve aile
kurmak hakkina sahiptir. Aym dogrultuda MSHS’nin 23. maddesi ile AIHS nin 12. maddesinde de
evlilik cagna gelen her bireyin evlenmek ve aile kurmak hakkma sahip oldugu belirtilmistir. AIHS nin 12.
maddesinde evliligin ulusal yasalara uygun olarak yapilacagi belirtilmis ve bu konuda devletlere
diizenleme yapma inisiyatifi verilmistir. Devletler evlenme hakki ile ilgili baz1 usul sartlar getirebilir ise de
bu sartlarin hakkin dziine dokunmamasi gerekmektedir. (F./Isvicre, B. No: 11329/85, 18/12/1987,
para 32) Evlenme hakkini agir1 derece zorlastiran prosediirlere yer verilmesi veya bunlarin ayrimei bir
sekilde uygulanmas1 ATHS ye aykirlik teskil edecektir. (K. M./Birlesik Krallik, B. No: 30309/96,
9/4/1997, para. 2).Nitekim AIHM’nin 2010 tarihli O’Donoghue ve Digerleri/Birlesik Krallik
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kararinda; “evlilik i¢in yiiksek dosya iicreti odeme zorunlulugunun muhta¢ kimseler agisindan
evlilige ciddi bir engel olusturdugunu tespit ederek bunun evlilik hakkinin oziinii ihlal eder
nitelikte” oldugunu vurgulanmaktadir.

37. Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 metinlerinde yer alan evlenme hakkinin yaninda bir insan
hakki olarak suya erisim hakkindan da bahsetmek gerekmektedir. Mevcut olayda Bolu ilinde bulunan
yabancilara dolar kuru ile su hizmeti saglanmas1 hususu yabancilarin su hizmetine ulagsmalarinda bazi
sorunlara sebebiyet verecektir. Igme suyunun ilk kez bir hak olarak ifade edildigi 1977 yilinda yapilan
Mar Del Plata Konferasinda “Tiim halklarin, gelisme asamasi, sosyal ve ekonomik kosullar: ne
olursa olsun, temel gereksinimlerine esit miktarda ve kalitede icme suyuna erigim hakkina sahip
oldugu” vurgulanmigtir. Bununla birlikte Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2002
yilinda “Su Hakki” konulu 15 No.lu Genel Yorumunda Komite, dehidrasyon 6liimlerinin 6nlenmesi, su
ile baglantili hastaliklarin azaltilmast, tiiketim, yemek pisirme, kisisel ve ev hijyeni gerekliliklerini saglamak
icin yeterli ve temiz suyun gerekli oldugunu belirterek kisisel ve evle ilgili islerde herkesin suya erisim
hakkina sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Komite, S6zlesme’ nin 11. maddesinin 1. paragrafinda
herkesin, “yeterli beslenme, giyim ve konut da dahil olmak tizere” yeterli bir yasam standardina sahip
oldugunu kabul etmekte; “dahil olmak iizere” ifadesinin hakkin sadece beslenme, giyim ve konut ile
sinirlt olmadigini vurguladigim; su hakkinin 6zellikle hayatta kalmanin en temel kosullarmdan biri olmasi
nedeniyle yeterli bir yasam standardi i¢in gerekli oldugunu ve Sozlesmedeki diger haklarla da iligkili
oldugunu kabul etmektedir.

38. Bireylerin evlenme ve aile kurma hakki, temiz suya ulasma hakki gibi haklar ayn1 zamanda
Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerinde yer alan kiginin maddi ve manevi varligini gelistirme hakkiyla da
dogrudan iligkilidir. Gelisme kabiliyetine sahip yegana varlik olan insanin toplum i¢inde biyolojik olarak
maddi, bilgisel ve entelektiiel agidan ise manevi varhigim gelistirmek ihtiyact bulunmaktadir. Temeli insan
onuruna dayanan insan haklarmin korunmasimnin en énemli amaci ise, insanin en temel ihtiyact olan maddi
ve manevi varligimi korumaktir. Bu ¢ercevede bireyin biyolojik ve sosyal agidan ihtiyaci olan temel
haklarindan evlenme ve aile kurma hakki ile kiginin yagamini idame ettirebilmesi i¢in en temel meta olan
suya, erisim hakkinin ihlal edilmesi kisinin maddi ve manevi varligini korumasima ve gelistirmesine de ket
vuracaktir.

39. Irk ve etnik kdken temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda bir degerlendirme yapmadan dnce
su genel ilkeleri ortaya koymak gerekmektedir: Irkeilik ve Hosgortisiizliige Karst Avrupa Komisyonu
(ECRI) Irkeilik, Yabanci Diismanligi, Anti-Semitizm ve Hosgoriisiizliikle Miicadele baglikli 1 No.lu
Genel Politika Tavsiye Karari’nda, taraf devletlere, “Kamu hizmetleri ile saglik, egitim hizmetleri ve
sosyal hizmetler gibi kamusal nitelik tasiyan hizmetlerin, toplum iiyeleri arasinda hi¢bir ayrim
gozetemeyecek sekilde herkese agik olmasini temin etmek;” (...)

“trksal, etnik, milli ya da dinsel topluluklara ya da bu tiir topluluklara ait olmalarindan
dolayt bunlarin tiyelerine karsi [toplumu], kin, ayrimcilik ya da siddet kullanmaya tahrik eden
sozlii, yazili, gorsel isitsel ifadeler ile elektronik medya ara¢lart da ddhil olmak iizere diger ifade
araglart kullanilmak suretiyle aciklanan ifadelerin hukuksal a¢idan bir su¢ olarak tasnif edilmesi
ve bu sucun soz konusu malzemenin iiretilmesi, dagitilmasi ve dagitim amaciyla istiflenmesi
hususlarini da kapsamast” tavsiyesinde bulunmustur.

40. ATHM, 1rk ve etnik mensubiyet kavramlarii agiklarken, dil, din, milliyet ve kiiltiiriin irktan
ayrilamaz olabilecegini kabul ettigi 7imigev v. Rusya kararinda su hususlari ifade etmistir:

“Etnik mensubiyet ve irk, baglantili ve ortiisen kavramlardir. Irk kavrami, insanlarin, cilt
rengi veya yiiz ozellikleri gibi morfolojik niteliklere gére alt tiirlere biyolojik tasnif diisiincesine
dayanirken, etnik mensubiyetin kékeni ortak milliyet, kabile aidiyeti, dini inang, paylasilan dil
veya kiiltiirel ve geleneksel kikenler ve temeller diisiincesinde yatar.” (AIHM, Timisev/Rusya,
55762/00 ve 55974/00, 13.12.2005, para. 55).

41. Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin Uluslararasi Sézlesme’nin 1.
maddesinin 2. bendi, “ Bu sozlesme, Taraf Devletlerin vatandagslart ile vatandas olmayanlar
arasinda getirdigi farklara, dislamalara, kisitlamalara veya tercihlere uygulanmayacaktir.”
hiikmiinii ihtiva etmektedir. Ancak Birlesmis Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi’nin Vatandas Olmayanlara Kars1 Ayrimcilik konulu 30 No.lu Tavsiye Kararinda su hususlara
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“1. maddenin 2. bendini yorumlarken temel ayrimcilik yasaginin géz ardi edilmemesi
gerekir, bu nedenle, bu bent ézellikle Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinde
taninan ve ilan edilen hak ve ozgiirliiklerden hicbir sekilde ayri tutularak yorumlanmamalidir.”

42. Yine yukarida anilan tavsiye kararinda vatandashk veya gogmenlik statiistine iligkin olmak iizere
su degerlendirmelere yer verilmistir:

“Sozlesmeye gore, vatandaslik ya da gogmenlik statiisii esasinda Sézlesmenin hedef ve
amaglart 1518inda degerlendirildiginde mesru bir hedefe yonelik olmayan ve bu hedefe ulagmak
agisindan orantili olmayan kriterlere gore farkl bir muamele yapilmissa, bu muamele ayrimci
nitelikte olacaktir.”

Tavsiye Kararinda taraf devletlere bazi1 genel nitelikte tedbirler alinmasi gerektigi tavsiye edilmistir.
S6z konusu tavsiyeler ise sunlardir:

“Irk ayrimciligina karsi mevzuatta yer alan giivencelerin go¢gmenlik statiisiine bakilmaksizin
vatandags olmayanlari kapsamasini ve mevzuatla ilgili uygulamanin vatandas olmayanlara karsi
ayrimci sonuglar dogurmamasini saglamak,; gé¢menlik politikalarimin kigilere karsi irk, renk, soy,
va da ulusal veya etnik koken nedeniyle ayrimci bir etkisinin olmamasint saglamak; vatandas
olmayanlara yonelik yabanci diismani tutum ve davranislara, ézellikle de nefret séylemi ve irk
nedenli siddete karst adim atmak ve vatandas olmayanlarin durumuyla ilgili olarak ayrimcilik
yvapilmamast ilkesinin daha iyi anlasilmast i¢in ¢aba harcamak; ozellikle siyasetgilerin, kamu
gorevlilerin, egitimcilerin ve medyanin ortaya koydugu, internet ve diger elektronik iletigim
aglart iizerinde ve genel olarak toplumda 1rk, renk, soy, ya da ulusal veya etnik kéken nedeniyle
“vatandag olmayan” niifus gruplarina mensup kisileri hedef gosterme, damgalama, kliselestirme
va da profil ¢cikartmaya yonelik egilimlere karsi kararlilikla eyleme ge¢mek”

43. Yukarida belirtilen ayrimcilik yasagi ile itk ve etnik kdken temellerine iliskin genel ilkelerin
somut olaya uygulanmasi noktasinda ise su hususlara deginmek yerinde olacaktir: Bolu ilinde bulunan
yabancilara yonelik farkli su ve nikéh tarifesi uygulamasinin karara baglandigi Belediye Meclisi kararinin,
Anayasa’nm 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile 6701 sayili Kanun’un ayrimcilik yasagina iliskin
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

44. Anayasa’nin 10. maddesinde ve 6701 sayili Kanun’da esitlik ilkesinden vatandas, uyrukluk gibi
ayrmmlar olmaksizin herkesin yararlanacag belirtilmistir. Dolayistyla esitlik ilkesi ile ayrimeilik yasagimimn
korumasindan sadece Tiirk vatandaslar1 degil ayn1 zamanda hukuki statiisii farkli olan tilke i¢indeki
yabancilar da yararlanabilecektir.

45. 6701 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda “irk ve etnik kéken” dahil olmak iizere
belirtilen temellerde ayrimceihik yasaklannstir. Ozellikle Bolu Belediyesi Meclis Karart ile belirlenen su ve
nikah iicretlerine iliskin tarifeleri, Bolu Belediye Baskan1 Tanju OZCAN’m agiklamalariyla birlikte
degerlendirmek gerekmektedir. Zira Belediye Baskani, Meclis Karar ile yabancilarin nikéah {icretlerinin
100.000 TL, su iicretlerinin ise dolar kuru {lizerinden olacagi agiklamalarinda bulunmus, 6zellikle Bolu
ilinde bulunan yabancilara yonelik nikah ve su tarifelerinde farkli bir muamele uygulanacagini ifade
etmistir. Kararda, nikah ticretlerinin iki tarafin T.C. vatandasi olmamasi durumunda yiiksek tarifeden
uygulanacagi agiklamasimin yam sira 6zellikle su tarifeleriyle ilgili olarak uygulamanin T.C. vatandasi
olmayan tiim yabancilar1 kapsamadigi, Uluslararasi Cenevre Sozlesmesi ¢ercevesinde hukuken miilteci
statiisiinde taninan veya oturma izni olmaksizin BM tarafindan geg¢ici koruma altinda kabul edilen
yabancilar hari¢ olmak {izere 6458 sayili Kanun’un 3.maddesinin (j) fikras1 uyarmca Tiirkiye’de kalmak
tizere verilen izin belgesine sahip olan yabancilar agisindan s6z konusu oldugu agiklamasina yer
verilmistir. Nitekim Belediye Bagkan1 Tanju OZCAN’1n diizenledigi basin agiklamasinda kullandigs,
“Eger rahatsiz oldularsa Sam’da su daha ucuz. Buyursunlar. Nikdh iicretleri de Sam’da ucuz.
Sam belediyesi nikah da kiymiyor. Orada hocalar kiyiyor. Hocanin cebine ne sikistirirsan onu
alwyor. Dolayisiyla illa Bolu’da evlenmek zorunda degiller” ifadeleriyle hedefindeki yabancilarin
ozellikle Suriye’den iilkemize gelen gecici koruma altindaki yabancilar oldugu gézlemlenmektedir. Bir
diger grup ise, “iki Suriyeli, iki Irakli Bolu’da evlienmesin diye iste biz bu diizenlemeyi getiriyoruz”
aciklamasinda belirttigi sekliyle Irakli yabancilardir. Bu durum, sunulan hizmetlerden yararlanmada belirli
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bir 1rk ve etnik kdkene mensup yabancilara yonelik farkli bir muamele oldugu kanaatini pekistirmektedir.

46. Bununla birlikte OZCAN’1n ifadelerini ayrica yabanci diismanhig1 ve nefret sdylemi boyutuyla
da degerlendirmek gerekmektedir. ifade 6zgiirliigii, hosgorii ve insan onuruna sayg1 demokratik toplum
diizeninin en 6nemli ilkeleri olarak kabul edilmektir. Bu ilkeler evrensel ve bolgesel diizeyde insan
haklarmna iliskin diizenlemelerle de koruma altma almmustir. Ote yandan ATHS’de ifade 6zgiirliigii mutlak
bir hak olarak goriilmemis; S6zlesme’ nin 17. maddesinde de herhangi bir hakkin belli bir birey veya
grup ya da devlet tarafindan kétiiye kullamlamayacagi agikga belirtilmistir. Nitekim ATHM igtihatlarida
yer aldig1 lizere ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalardan birisi de belli bir grubu hedef alan nefret
soylemleridir. Nefret icerikli ifadelerin sert elestiri niteligindeki ifadelerden farkli olarak, yoneltildigi kisi
veya gruplara yonelik sozlii ve fiziksel saldirilan kiskirtabilecegi, dolayisiyla magdurlarm zarar gérmesine
veya zarar gorme ihtimaline sebep olabilecegi kabul edilmektedir. Bununla beraber, nefret sdylemi s6z
konusu oldugunda ifade 6zgiirliigii ile kisilerin ayrimciliga maruz birakilmamasi arasindaki dengenin
gozetilmesi ayrimcilik yasaginin etkin sekilde uygulanmasi baglaminda 6nem arz etmektedir.

47. Nefret soyleminin kapsamina dair farkl goriisler bulunmakla birlikte Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen 1997 tarihli ve R (97) 20 sayili Tavsiye Karari’nda nefret soylemi
“vabanci diismanligi, irk¢t nefret, Yahudi diismanligi ve hosgoriisiizliik temelli diger nefret
bi¢imlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiir ifade bi¢imi” olarak
tanmmlanmustir.

48. ECRI, Nefret Soylemi ile Miicadele baslikli 15 No.lu Genel Polika Tavsiye Kararinda kamuya
mal olmus kisiler ve 6zellikle politikacilar, dini veya topluluk liderleri tarafindan nefret sdylemlerine hizl
tepki verilmesi onerilmekle birlikte bu kisilerin nefret sdylemlerini kinamakla kalmay1p tehdit ettigi
degerleri koruma ve gliglendirme noktasinda sorumluluk sahibi oldugu vurgulanmaktadir.

49. Bu agiklamalar1 1s1inda OZCAN’1n diismanlik ve reddetme hissine yol agmay1 amaglayan
soylemleri, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu 2011 yilindan bu yana yiiksek sayida miilteci ve go¢gmene ev
sahipligi yapmas1 ve yogun bir sekilde entegrasyon ¢alismalar: i¢cinde olmas1 durumu ile
bagdasmamaktadir. A¢iklamalar1 yapan kisinin kamu hizmeti sunan bir Belediye Bagkani olmasi1 ve
ulagabildigi kitlenin biiyiikliigii gibi hususlar da géz oniine alindiginda halk arasinda da irk¢1 nefreti
koriikleme ve derinlestirme, yabanct diismanligini artirma ayn1 zamanda da esitlik ilkesi bilincinin
yerlesmesini zorlastirma riski dogurabilecegi, bu sebeple s6z konusu ifadelerin nefret sdylemi boyutunda
oldugu degerlendirilmektedir.

50. 6701 sayil1 Kanun’un ayrimcilik yasaginin kapsamini diizenledigi 5. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk
tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
vararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar." hiikmii ile kamu kurum ve kuruluslarmin hizmet sunumu asamasinda farkl saiklerle ayrimci
muamele sergilemeleri yasaklanmaktadir. Su ve nikah hizmetleri, giiniimiizde yerel yonetim olan
belediyeler tarafindan sunulan kamu hizmeti niteligi tasiyan miinhasiran belediyelere birakilmig
hizmetlerdir. Kamu hizmeti, Anayasa Mahkemesi tarafindan “Devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yarart ya da ¢ikarint saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinliklerdir.” (AYM, 28.06.1995, E. 1994/71, K. 1995/23) seklinde
tanimlanmustir. Belediyeler sinirlar i¢inde sunmus olduklar1 hizmetlerle toplumun temel ihtiyaglarini
kargilamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu hizmetlerin sunumunda yerel yonetimler Anayasa’nin 2.
maddesindeki sosyal devlet ilkesi ve 10. maddesinde esitlik ilkesini goz Oniine almalidir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’na gore herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklar1 vardir. Bu kapsamda bulundugu belediyenin sinirlari i¢inde ikamet eden herbir bireye
kars1 yerel yonetimler esit davranmakla yiikiimliidiir. Belediyelerin 6zellikle kendisine mevzuatla verilen
ve tekel nitelinde olan imar, kanalizasyon, su, nikah gibi hizmetlerin sunumunda adil, seffaf, hesap
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verilebilir ve sosyal devlet ilkesine uygun hareket etmesi gerekir. Tiiketicilerin s6z konusu hizmetleri,
alternatif bir kisi veya kurumdan talep etme imkaninin bulunmamasi hususu da gézetildiginde
belediyelerin, hizmetlere iliskin tarife ticretlerini fahis olarak belirlemesi su ve nikah hizmetlerine erisimi de
zorlagtiracak ve belediyelere Kanunla verilen tekel yetkisinin kotiiye kullanilimi olacaktir. S6zlesmede
gliclii olan tarafin tekel hakkim koétiiye kullanmasi ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesinde sozii
edilen “ahlaka aykirilik” kavrami kapsaminda da degerlendirilebilecek bir husustur.

51. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin gérev ve yetkileri” baglikli 18. maddesi belediye
meclisinin gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Bu kapsamda, ilgili maddenin “f” bendinde
“Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yaptlmayan ve ilgililerin istegine bagl
hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek” hitkkmii ile belediye meclisine bu konuda da
gdrev ve yetki verilmistir. Yine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete tabi isler” baslikli 97.
maddesi: “Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in belediye meclislerince diizenlenecek
tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi ozel
hiikiimlerine tabidir” hiikmiinii ihtiva etmektedir. 5393 sayili Kanun geregince belediye meclisi,
belediyenin karar organidir ve biitce, kesin hesap, calisma programi, imar plam ve programi, borglanma,
ticret tarifeleri, belediye tagmmazlar ile ilgili kararlar belediye meclisi tarafindan alinmaktadir. Dolayisiyla
gerek Belediye Kanunu gerekse de Belediye Gelirleri Kanunu, belediyelere nikah ve su tarifelerini
diizenleme yetkisi ve gorevi vermektedir. Ancak ilgili belediyeler bu hizmetlerin sunumunda hem
Anayasa’nin 10. maddesinde korunan kanun 6niinde esitlik ilkesini hem de 6701 sayili Kanun’da
belirtilen esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag: hiikiimlerini nazara alarak idari islem tesis etmelidirler.
Anayasa’nin 10. maddesinin 4. fikras1 devlet organlari ve idare makamlarina birtakim zorunluluklar
yiiklemistir. ilgili hitkme gore, “Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Dolayisiyla belediyelerin de bu
temel ilkeye riayet ederek idari islem tesis etmesi gerekmektedir. Yine “Anayasa’nin baglayiciligi ve
Ustlinliigi” baglikli 11. maddesinde, Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarm, idare
makamlarmi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kural oldugu vurgusu yapilarak, kanunlarm
da Anayasa’ya aykir1 olamayacag: hatirlatilmistir. Belediyeler sunduklari hizmetlerde kar amaci
giitmeyecekleri gibi, toplumun farkli bir kesimine farkli bir fiyatlandirma politikas1 da
belirleyemeyeceklerdir. Sadece Belediyeler tarafindan yiiriitiilen bu tiir hizmetlerin sunumunda toplumun
farkli kesimlerine farkl saiklerle hizmet sunulmamasi gerekmektedir. Netice itibari ile belediyeler de bu
temel normlara riayet ederek idari islem tesis etmek ve aldiklar1 kararlarda esitlik ilkesi ile ayrimeilik
yasagina halel getirmemek zorundadirlar.

53. Somut olayda ayrica birden ¢ok temele iligskin degerlendirme yapilmasi gerektiginden ¢oklu
ayrimcilik kavramina da deginmek gerekmektedir. 6701 sayili Kanun’un ayrimcilik tiirlerini diizenledigi
4. maddesinin 1-c bendindeki “¢oklu ayrimcilik”, kisinin farkli alanlarda farkli temelde ayrimciliga
ugramasi ile gerceklesebilecegi gibi, kisinin tek bir olayda birden fazla temelde ayrimeilik yasagi ihlali ile
mubhatap tutulmast ile de gergeklesebilir. Mevcut olayda ise Bolu ilinde yasayan yabancilara irk ve etnik
koken temellerinde ayrimci bir muamelenin sergilenmesiyle ¢oklu ayrimeilik tiirti kendisini gostermistir.
Bununla birlikte Belediye Meclisi karartyla Bolu ilinde yasayan yabancilarm hem su hizmetinden hem de
nikah hizmetinden diger bireylerle esit sekilde yararlanamama durumu ortaya ¢ikmistir. 6701 sayili
Kanun’un 25. maddesinde ifade edildigi sekliyle ayrimcilik yasagini ihlal eden sorumlu kamu kurum ve
kuruluslarina, ihlalin etki ve sonuglarinin agirligs, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastirict
etkisi dikkate alinarak idari para cezasinin uygulanacagi ifade edilmistir. Netice itibariyle idari yaptirim
karar1 verilirken ¢oklu ayrimeiligin agirlastiric: etkisi de para cezasmin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

54. Anayasa’nin 10. maddesi ile 6701 sayili Kanun’da korunan esitlik ilkesi hukuken taninmis hak
ve ozgiirliiklerden yararlamlirken nesnel ve hakli bir neden olmaksizin ayni veya benzer durumda bulunan
kisilere yonelik farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir. Bu anlamda mesru amag giitmeyen,
arac ile amag arasinda makul bir orantililik iligkisi kurulamayan farkli muameleler esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagina aykirilik teskil edecektir.

55. Somut olayda Belediye Meclisi kararinin evlenme ve aile kurma hakki ile suya erisim hakki
kapsaminda, Suriyeliler ve Iraklilar basta olmak iizere oturma iznine sahip olmayan veya yeterli bir
oturma iznine sahip olmayan yabancilara yonelik olarak Belediyenin sundugu nikah, su gibi hizmetlerde
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ik ve etnik kdken temelinde ayrimcilik igerdigi goriilmektedir. Yukarida da deginildigi lizere, bir kisinin
k1, ulusal veya etnik kokeni nedeniyle, daha olumsuz ve haklilastirilamayan bir muameleye maruz
birakilmasi ya da yalnizca irki veya ulusal ve etnik kokeni nedeniyle, kamuya acik yerlere ve hizmetlere
erisiminin engellenmesi, hem {ilkemizin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler, hem de ulusal hukukumuz
tarafindan yasaklanmistir. S6z konusu karar ilde bulunan yabancilara yonelik aile kurma ve evlenme
hakki ile yeterli ve temiz suya erisim hakki kapsaminda haklilastirilamayan, orantisiz ve makul bir
gerekceye dayanmayan farkli bir muamele oldugundan 6701 sayili Kanun’un 3. maddesinde diizenlenen
ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi kanaatine vartimugtir.

V. KARAR

1. Resen incelemeye konu olayda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap Bolu Belediyesi hakkinda 40.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMAISNA,

4 Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15.03.2022 tarihinde, Saffet BALIN1n kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan I1. Bagkan
e-imzahdir Dilek ERTURK e-imzahdur
Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi (Gorevli) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
[smail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-onayhdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: Saffet BALIN Karg1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLiK KURUMU

22.04.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Ad1 : Bolu Belediye Meclisi Resen Inceleme
Karar Numarasi : 2022/175

26.07.2021 tarihinde, ulusal ve yerel basin kuruluslarinca verilen bir haberde; Bolu Belediye Bagkani
Tanju Ozcan, kentte yasayan yabanci uyruklu kisilerin su faturas ve kat1 atik vergisi iicretlerine 10 kat zam
yapilacagini ifade etmistir. Ozcan, bu karar1 "Arkadas, yardimi kesiyorsun gitmiyorlar. 'Is yeri ruhsati
vermiyorum' diyorsun gitmiyorlar. Biz yeni 6nlemler almaya karar verdik" diyerek savunmustur.

S6z konusu haberler neticesinde, {ilkemizde Suriyeliler 6zelinde yabancilara yonelik ayrimei dil gittikge
alevlenmis ulusal haber kanallarinda Bolu Belediyesince alinan karar tartisilmaya baslanmig ve iilkemize
gelen goemenlere iligkin nefret sdylemlerinin fitili boylelikle ateslenmistir. Olusturulan bu iklimin neticesinde,
10.08.2021 tarihinde Ankara’nin Siteler semtinde Suriyeli gogmenlerin yogun bir sekilde yasadigi bolgede
olaylar yasanmis, bunun sonucunda bir vatandasimiz hayatim kaybetmistir.

17.08.2021 tarihinde Kurulumuza Belediye Baskaninin provakatif ve ayrimci agiklamalari nedeniyle
Suriyeliler 6zelinde baglayan nefret sdylemlerinden dolay1 Bolu Belediye Bagkani hakkinda resen inceleme
yapmasi i¢in sahsimca giindem teklifi verilmistir. Kurulumuz, konunun takip edilerek ileri bir tarihte
tekrardan glindeme alinmasi karar1 vermistir. 01.11.2021 tarihinde sahsimca verilen yeni ek giindem teklifi
neticesinde, Belediye Bagkaninin yabanci diigmanligini tetikleyen ayrimci ve igerisinde nefret sylemi de
barindiran “kentte yasayan yabanci uyruklu kisilerin su faturasi ve kati atik vergisi ticretlerine 10 kat zam
yapilmas1 ve "Arkadas, yardimi kesiyorsun gitmiyorlar. 'Is yeri ruhsati vermiyorum' diyorsun gitmiyorlar.”
aciklamalar1 nedeniyle Kurulumuzca resen inceleme karar1 alinmusgtir.

Kurulumuzun almig oldugu resen inceleme karar1 daha kamuoyu ile paylasilmadan Bolu Belediye
Baskam Tanju Ozcan, kentte yasayan yabanci uyruklularin evlenmek i¢in ddeyecekleri nikah iicretinin 100
bin liraya ¢ikarilmasi konusunda Belediye Meclisine teklif sunacaklarini agiklamstir. “Yabancilarin Bolu'da
evlenip, Bolu'ya yerlesmelerini, ¢oluk ¢ocuk sahibi olmalarim istemiyoruz. Ulkelerine dénmelerini istiyoruz,
bu ylizden bu kararlar da teklif ediyoruz. Mecliste de oy birligiyle gececegini diisiiniiyorum." seklinde
kamuoyuna agiklama yapmasi tizerine, Kurulumuzca yabancilardan nikah {icretlerinin fazla alinmasina
iliskin uygulamasi beyanlari nedeniyle 20.12.2021 tarihinde ikinci resen inceleme karar almmustir.

Bolu Belediye Meclisi, 22.11.2021 tarihinde, 2021/506 sayili Kasim ay1 ikinci oturumunda, 2022 yilina
iliskin belediyenin sundugu hizmetlere iliskin bir¢ok hizmet alanina iliskin yeni fiyat tarifeleri belirlenmis ve
bu kapsamda yabanci uyruklu kisilerin nikah {icretlerinin 100 bin TL olmasi, yabancilar i¢in meskenlerde
kullanilan suyun ise metrekiip fiyatinin ABD dolari olarak belirlenmesi seklinde karar alinmaistir.

Belediye Meclisince alinan karar her ne kadar ayni giin alinmig bir karar ise de sonuglari itibariyle 2
farkli hukuki sonu¢ doguran kararlardir. Kurulumuz Bolu Belediye Bagkani tarafindan kamuoyuna
aciklanan ikisi de birbirinden farkli ayrimer kararlar nedeniyle yukarida detayli olarak belirttigim sekilde iki
farkli resen inceleme karar1 almustir.

Bolu Belediye Meclisi, 22.11.2021 tarihli ve 2021/506 sayil1 tek bir meclis karari ile Belediyenin
sundugu hizmetlere iligkin yiizlerce yeni fiyat tarifeleri belirlenmis ve bu yeni fiyat tarifelerinin i¢inde
yabancilara iligkin su ve nikah ticretlerine iligkin yeni fiyat tarifeleri de belirlemistir. Sonug olarak Belediye
Meclisi farkli hizmetlere iliskin yiizlerce hukuki sonu¢ doguran karar verilmistir. Ancak Kurulumuzca, Bolu
Belediye Baskanliginca uygulanan 2 farkli ayrime1 muamelenin tek bir meclis karariyla alinmasi sebebiyle
Bolu Belediye Baskanligina tek bir idari yaptirim uygulanmistir. S6z konusu karar metninde 01.11.2021 ve
20.12.2021 tarihlerinde olmak iizere iki farkli resen inceleme kararina istinaden nigin tek bir idari yaptirim
uygulandigina iliskin herhangi bir agiklama yapilmamustir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 90YK-OMRO-8I10 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.tihek.gov.tr

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
Kep Adresi : tihek@hs01 .kep.tr
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Hukuku anlamak i¢in profesdr veya hukuk¢u olmaya gerek yoktur. idari islem; idari makamlarin
kamu giictinii kullanarak idare islevine yonelik olarak tesis etmis olduklar: idare hukuku alaninda sonug
doguran islemlerdir. Dolayisiyla ayni giin i¢inde veya ayni1 meclis karari ile belirlenen yeni fiyat tarifelerinin
her biri ayri1 idari islemdir. Onemli olan alinan kararlarin idare hukuku alaninda sonu¢ dogurup
dogurmadigidir. Yabancilar tarafindan kullanilan suyun tarifesinin 10 kat arttirilmasi ve nikah iicretlerinin
100.000,00 TL olarak belirlenmesi konular1 tamamen birbirlerinden farkli hukuki sonuglar doguran idari
islemlerdir. Bunu tek bir idari islem olarak degerlendirmek idare hukukunu bilmemenin veya idare hukukunu
yorumlayacak bilgiye sahip olunmadigimin gostergesidir.

Konuyu daha iyi anlamak i¢in 6rnegin, Belediye Meclisinin almis oldugu bu karara karsi, yabanci bir
kisinin sadece su tarifesinin yiikseltilmesine veya sadece evlenme iicretlerinin yiikseltilmesine kars1 dava
hakk1 bulunuyorsa veya belirlenen herhangi bir iicret tarifelerinin her biri i¢in Bolu’da yasan her vatandasin
ayr1 ayr1 dava hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla Belediyenin almis oldugu iicret tarifesinin her birinin bir
idari islem oldugu herkes i¢in asikardir.

Sonug¢ olarak;

Kurulumuzca, Bolu Belediye Bagkanliginca, Suriyeliler 6zelinde yabancilara yonelik yapilan 2 farkli
ayrimc1 muamele ile ilgili iki adet resen inceleme karar1 alinmistir. Resen inceleme kararlarinin konulari
tamamen birbirinden farkli oldugu halde, Belediye Meclisinin iki farli ayrimct muamelenin ayni meclis
kararina baglanmasi nedeniyle iki farkli ayrimec1 muameleye tek bir idari yaptirim uygulanmustir.

26.07.2021 tarihinde, Bolu Belediye Baskan1 Tanju Ozcan’in, "Arkadas, yardimi kesiyorsun
gitmiyorlar. 'Is yeri ruhsati vermiyorum' diyorsun gitmiyorlar. Biz yeni énlemler almaya karar verdik"
seklindeki beyanlariyla Suriyeliler 6zelinde yabancilara yonelik ayrimcr dil gittikge alevlenmis ve nefret
sOylemlerinin fitili adeta ateslenmistir. Nefret dilinin kamuoyunda giinlerce tartisilmasi: nedeniyle, iilkemizde
cesitli provokasyonlar yaganmis ve nihayetinde Ankara’da bir vatandasimiz hayatim kaybetmistir.

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile ayrimcilikla miicadele gorevi
Kurumuza verilmistir. Kanunun vermis oldugu bu yetkiyi ama, lakin, fakat ile baglayan herhangi bir
climleye siginmadan Kanunu eksiksiz bir sekilde uygulamak suretiyle ayrimei ve nefret sdylemlerinin bir an
once iilke giindeminden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ayrimc1 muamelede bulunanlara caydiriciliktan uzak
adeta bir odiil gibi idari yaptirnm uygulandiginda, ayrimc1 muamelede bulunan sorumsuz kisi yada kurumlar
daha da cesaretleneceklerdir.

Dolayistyla, Bolu Belediye Baskanliginin tamamen birbirinden farkli iki ayrimc1 muamelesinden dolay1
Kurulumuzun almis oldugu iki farkl resen inceleme kararlarina istinaden, herhangi bir hukuki gerekceye
dayanmaksizin iki farkli ayrimc1 muameleye tek bir idari yaptirim uygulanmasi nedeniyle saymn ¢ogunlugun
kararina istirak etmem miimkiin degildir.

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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