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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

21.03.2024
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2023/665
Toplant1 Tarihi/Sayisi : 29.2.2024/226
Karar Numarasi . 2024/261
Bagvuran . G.N.E.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi . Arar Emlak Sirketi
Muhatap Adres . Bahgeleri¢i Mah. Mamak Cad. No: 192/A 06340 Mamak/Ankara
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; basvuranin kiralamak istedigi dairenin emlak sirketi tarafindan bekar olmasi gerekge
gosterilerek kiraya verilmemesinin medeni hal temelinde ayrimeilik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle; sahibinden.com adli platformda yer alan bir tasinmazi
kiralama talebinde bulundugunu, bu amagla ilgili emlak sirketine platform tizerinden talebini ilettigini
ancak kendisine bekar oldugu gerekgesiyle ev sahibinin bu yondeki istegi dolayisiyla tasinmazi
kiralayamayacagmin belirtildigini ve medeni hal temelinde ayrimciliga ugradigini iddia ederek gereginin
yapilmasini talep etmektedir. Bagvuran ilana iligkin ekran goriintiilerini bagvuru dosyasinda Kurumumuza
sunmaktadr.

3. Muhatap Arar Emlak Sirketi adina Av. E. Y. tarafindan sunulan yazili goriiste;

a. Sikayete konu tasinmazin “Ankara ili Mamak ilgesi ... Sokak ...” adresinde bulundugu ve
tasinmaz maliki S. S. tarafindan kiralanmasi igin s6zlesme yapildigi, tasinmazin bekar birisine kiraya
verilmeyecegine dair talimat verildigi, tasinmaz Kiralama sozlesmesinin 12.2 sayili maddesinde s6z
konusu talimatimn yer aldig, sozlesmeye aykiri hareket etmenin kendilerinden beklenemeyecegi,

b. Sirket sahibinin B. D. oldugu, Sirket biinyesinde birden fazla personel galistigi, adi gegen
platformdaki beyanlarin B. D.'ye ait olmadigi ve yazismalardan da kendisinin haberdar olmadig,
bununla beraber yazismalarin kim tarafindan yapildiginin bilinmedigi, ilgili yazigmalar
incelendiginde basvurana yalnizca tasmmaz malikinin talimatmm bildirildigi,

. Bagvuranin haksiz menfaat saglamak amaciyla gazeteci kimligini kullanarak miivekkili zor
durumda birakma amaci tasidigi, basin {izerinden tehdit araciligiyla taginmazin kiralanmaya calisildigi ve
Sirket tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina sikayet hakkinin sakli tutuldugu,
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¢. Cinsiyet ya da medeni hal temelinde bir ayrimcilik yapilmadigi ve idari yaptirim uygulanmamasim
talep etme zaruretinin hasil oldugu ifade edilmistir.

d. Goriis yazisinin ekinde mesleki faaliyet belgesi, oda kayit belgesi esnaf ve sanatkar sicil
tasdiknamesi, mesleki yeterlilik belgesi, malik ile yapilan aracilik s6zlesmesi sunulmustur. Bununla
beraber basvuranin gazeteci kimligini kullanarak basin tizerinden tehdit ettigi iddiasina iliskin olarak delil
sunulmanmustir.

4. Bagvuru dosyasmin tekemmiilii ve muhataplarin eksiksiz tespiti amaciyla Mamak lce Emniyet
Miidiirligiinden tasinmaz malikine iliskin bilgiler talep edilmistir. Gelen cevap iizerine tasinmaz maliki
tespit edilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmistir. Bu kapsamda tasinmaz maliki tarafindan
sunulan yazih goriiste;

a. Higbir zaman medeni hal ya da baska bir temele dayali ayrimcilik yapmadig, kiract adaylarina
yonelik degerlendirmesinin tamamen ekonomik ve miilkiiniin korunmasina dair endiseleri tizerine kurulu
oldugu,

b. Bagvuran ile hicbir sekilde goriisme gerceklestirmedigi, basvuranin durumundan Kurumumuz
tarafindan iletilen tebligata kadar haberi olmadigi, kendi 6zel talebi olmadigi halde emlak sirketi
tarafindan kendi inisiyatifleri ile hareket edildigi, nitekim 15/4/2023’te bagvuruya konu tasinmazin bekar
biri olan C. O.’ye kiraya verildigi,

c. Ev kiraya verildikten sonra Arar Emlak Sirketi personeli tarafindan resmi makamlarca yapilan
rutin denetim ve kontrollerde gosterilmek tizere oldugu belirtilen gayrimenkul kiralama aracilik
sozlesmesinin kendisine imzalatildigi, bunun basit bir prosediir oldugunu diisiindiigii i¢in sézlesme
icerigine dikkat etmedigi ancak bu sozlesmenin kendilerini korumak igin imzalatildigini anlacigy,

¢. “Ankara ili Mamak ilgesi Asik Veysel Mahallesi”nde bulunan benzer bir tasinmazinin da ayni
tarihlerde bekar birine kiraya verildigi, daha 6ncesinde de bu tasinmazin farkli medeni hal durumunda
olanlara defalarca kiraya verildigi, gerekli olmasi halinde kiracilarmn bilgisi ve onay1 dahilinde referans
olarak kendilerine basvurulabilecegi, sonug olarak kiraya verme siirecinde higbir sekilde ayrimeilik
yapmadig1 Ve tiim kararlarinin objektif kriterlere dayandig ifade edilmektedir.

5. Muhatabin yazil goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste;

a. Bagvuranin taginmaz kiralamak igin sahibinden.com adli platformda basvuruya konu tasimazin
bulundugu ilan i¢in emlak¢iya mesaj attigi, kendisine soruldugu i¢in kendi meslegi ve ev arkadasinin
mesleginin ve medeni halinin belirtildigi, kira bedelini 6deyecegine dair her tiirlii glivenceyi
verebileceklerinin belirtildigi, mesleginin gazetecilik olmasinin birilerine kars1 tehdit unsuru olarak
kullanildig1 anlamina gelmedigi ya da mesleginin herhangi bir ayricalik getirmedigi, getirse dahi bu durumu
kullanacak bir karaktere ve ahlaki yapiya sahip olmadigi, meslegini yalmzca muhatapga soruldugu igin
belirttigi,

219



b. Tasinmaz malikinin kimligini 6grenmek istediginde emlak sirketi temsilcisi tarafindan olumsuz
cevap verildigi, bu nedenle ilan tizerinden sikayetci olmak zorunda kaldig ve karsi tarafin “Liitfen bize de
zarar verirsiniz yapmayin” seklinde cevap verdigi,

c. Bagvuran olarak ilan iizerinden kiminle konustugunun bilinemeyecegi, “Alo, B. Bey mi?”
sorusunu sorduktan sonra 3 dakika 29 saniye telefonda konusma gergeklestirildigi, dolayisiyla muhatabin
yazisma Ve konusmalardan haberdar olmadigi gerekgesinin ileri siiriilemeyeceg;,

¢. Muhatabin tasinmaz malikinin talimatim kabul etmesinin ayrimeciligin mesrulagtirilmasi ve devam
ettirilmesine yol agtigi, kendisinin hig kimseyi tasinmaz Kiralamaya zorlamadigi ve yalnizca hakkini aradig
ifade edilmistir.

6. Tasinmaz malikinin yazili goriisiine istinaden; Arar Emlak Sirketinden bekarlara ev
kiralanmayacagma dair talimat verilip verilmedigi ve yapilan sozlesmede bu hususa iliskin hiikiim olup
olmadigina iligkin cevap ve sdzlesme metninin tam hali talep edilmis fakat Arar Emlak Sirketi tarafindan
gOriis sunulmanugtir.

1. ILGILI MEVZUAT
7. Anayasa'nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10’ uncu maddesi s6yledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) ”

8. Anayasa'nin “Caligma Ve sozlesme hiirriyeti” baghkh 48'inci maddesi soyledir:

“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanmmlar”
baslikli 2°nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimcihik “Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkl muamele” olarak tammlanmustir.

10. 6701 sayih Kanun'un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baghkli 3’{incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmas igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”
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11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci ve
tictincti fikralar soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

()

(3) Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek
kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinur ve tasinmazlar:
kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siire¢lerinin hi¢birinde

ayrimcilik yapamaz.”
12. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikh 17°nci maddesi soyledir:

“(1)Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma bagvurabilir. (...) (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik
kararlary ile basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii”” baghkli 21’inci maddesi séyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

14. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
“Bagvurunun konusu” baslikh 31°inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklari ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, irk, renk, din, dil,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagy ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimeilik
yasagy ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.”” hitkmii
bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére: “Iigililer, Kuruma bagvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sart1 aramadan
bagvurulari kabul edebilir.” Basvuru dilekgesi ve eklerinde, bagvuranin Kurumumuza bagvuru yapmadan
once Arar Emlak Sirketi'nden uygulamanin diizeltilmesi talebinde bulundugu gériilmektedir. Bu nedenle
6701 sayilh Kanun'un 17°'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ilgili tarafa bagvuru kogulunun yerine
getirildigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda basvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden medeni hal temeli ile baglantili olarak
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun
esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmistir. Bagvuru emlak sirketi ve
tasinmaz maliki agisindan ayr ayr1 degerlendirilecektir.

16. Basvuran; sahibinden.com adli platformda yer alan bir tasinmazi kiralama talebinde
bulundugunu ancak kendisine emlak sirketi temsilcisi tarafindan “Uzgiiniim, ev sahibi bekéara ev
vermiyor” seklinde cevap verildigini ve bekar oldugu gerekgesiyle tasinmazi kiralayamayacaginin
belirtildigini ifade etmistir. Bagvuru ekinde ise s6z konusu taginmaz ilan1 ve emlak¢iyla yapilan
yazismalarin goriintiileri sunulmustur. Yazismalarda ilgili emlak sirketi adina B. 1. adli kisi
tarafindan bagvuramin bagvurusunda ifade ettigi sekilde medeni halinin gerekge gosterilerek kendisine
tasinmaz kiralanamayacagmin belirtildigi goriilmiistiir.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara liskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 2 nci maddesinin birinci fikrasi, bu Sézlesme’ye taraf
her Devlet’in kendi tilkesinde yasayan Ve yetkisi altmda bulunan tiim bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan hicbir ayrim gozetmeksizin bu Sézlesme’de taninan haklar saglamak ve bu haklara saygi
gdstermek yiikiimliiliigiinii dile getirir (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 18,
Ayrimcilik Yasagi, 10/10/1989, para. 1).

18. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore: “Anayasa’nin 10. maddesi “ayrimcilik yasagr” bigiminde
diizenlenmemis olsa bile esitlik ilkesinin, anayasal baglamda her durumda dayamilacak normatif bir deger
tagimasi nedeniyle ayrimeilik yasaginin da etkili bir sekilde hayata gecirilmesi gerekir. Baska bir deyisle
esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii norm olarak ayrimcilik yasagini da icerir” (AYM, Tugba Arslan, B. No:
2014/256, 25/6/2014, para. 108).
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19. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. N0:36042/97, 11/9/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
N0:59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu
ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varlhig: ilk olarak demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler goz 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Sozlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligimin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basina yeterli degildir. 14’tincii madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir (AIHM,
Belgika Dil Davasi, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para. 10). Mahkeme, son zamanlardaki igtihatlarinda
ayrimciligr kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekgesi
olmaksizin farkli davranilmasi” olarak tanimlamaktadir (AIHM, Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02,
20/6/2006, para. 71).

20. Basvuranin iddialarina karsihik emlak sirketinden goriis talep edilmistir. Yazismalart yaptigr iddia
edilen personel B. I. adina Av. E. Y. tarafindan sunulan goriis yazisinda; tasmmaz sahibinden alman
talimat sonucunda basvurana taginmazin kiralanmadigi, ekte sunulan sozlesmede talimatin yer
aldigi, emlak sirketinden ev sahibinin beyaninin aksi yonde hareket etmesinin
beklenemeyecegi, bagvuranin gazeteci kimligini kullanarak Sirketi zor durumda birakmaya ¢alistigi,
ayrica Sirkette birden fazla personelin ¢alistig1 ve yazismanin Kim tarafindan yapildigmin tespit
edilemeyecegi, Sirket sahibinin B. D. oldugu ve kendisinin bu yazigmalardan haberinin olmadig ifade
edilmigtir.

21. Sunulan sézlesmede medeni hale iliskin bir talimatin yer almadigi goriilmistiir. Gazeteci
kimliginin kotii amagla kullanildigina dair bir kanit sunulmamasi ve bagvuran tarafindan sunulan
yazigmalarda emlak sirketi temsilcisinin sorusu tizerine bagvuranin gazetecilik meslegini ifa ettigini beyan
etmesi disinda gazetecilige iliskin bir tehdit ya da baska hususun bulunmadig1 g6z 6niinde bulundurularak
s0z konusu iddiamin dogru olmadig1 degerlendirilmistir. Ayrica Sirkette birden fazla personel galigsa da
basvuru dilekce ekinde ve internette yapilan arastrmalarda Arar Emlak't temsilen B. 1'nin adinin
kullamldigi, dolayisiyla B. D.' nin aslinda soz sahibi oldugu ve yazismalardan haberinin olmadigi
seklindeki bir argtimanin ileri siiriilemeyecegi, yalnizca birkag kisiden miitesekkil Sirkette kKimin yazisma
yaptigmin tespit edilemedigi seklindeki gerekcenin hayatin olagan akisma aykiri oldugu degerlendirilmistir.
Hayatin olagan akisina aykirt bu iddianin ispatlanmadigi goriilmiis ve temsil yetkisi kapsaminda
yazigmalardan muhatabin sorumlu oldugu kanaatine variimustir.

22. Tasimaz maliki tarafindan ise; kiraci adaylarina yonelik degerlendirmesinin tamamen ekonomik
ve miilkiiniin korunmasima dair endiseleri tizerine kurulu oldugu, kendisinin medeni hal ile ilgili bir sartinin
bulunmadigr ve Sirketin talimat almaksizin "genel emlakg1 anlayisina gore" hareket ettigi, evin kiraya
verilmesinden sonra rutin denetim ve kontrollerde gosterilmek tizere oldugu belirtilerek kendisine
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gayrimenkul kiralama aracilik sdzlesmesi imzalatildigi ancak kendisinin ilgili sézlesmenin igerigine dikkat
etmeyerek sozlesmeyi imzaladigi, nitekim s6z konusu tasinmazi daha sonra bekar birine kiraladigi, baska
bir tasinmazini da yine bekar birine kiraladig1 ve oncesinde de bekar kiracilarmin olmus oldugu, gerekirse
kendilerinin referans olarak gosterilebilecegi ifade edilmistir. Taginmaz malikinin goriis yazisina istinaden

muhatap sirketten konuya iliskin degerlendirmeleri ve aracilik s6zlesmesinin tam metninin gonderilmesi
talep edilmis ancak talebe yanit alinamamustir.

23. Ayrnimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ayrimcilik
yasaginn ihlal edildiginin kanitlanmas1 oldukga giictiir. AIHM bu agidan makul siiphe birakmayacak bir
kamt standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kamitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06/7/2005, para. 147).

24. 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesine gore; ayrimcilik yasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasiim gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde, muhatabin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir.

25. AYM de ayrimcilig1 ispatlamanin Kolay olmadigim, bu yilizden basvuranlarm kendilerine farkli
muamele yapildigini hukuka uygun her tiirlii delille ispatlamalarmm miimkiin oldugunu, farkli muamelenin
olmadig1 veya hakli sebeplere dayandiginin ispatlandigi durumda, ispat yiikiimliiliigiiniin farklh muameleyi
gergeklestiren tarafa gegecegini ifade etmistir (AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063,
5/11/2015, para. 46).

26. Bagvuranin sundugu yazigma goriintiilerinde emlak sirketi personeli tarafindan bekar oldugu
gerekgesiyle basvurana ev kiralanamayacaginin agikca belirtildigi goriilmektedir. Ancak sunulan aracilik
sozlesme metninde bu eylemin talimat dogrultusunda yapildigini1 gésteren bir madde goriilmemektedir,
sozlesme metninin tamaminin tekrar sunulmast talebine karsilik ise muhataptan yanit alinamamustir.
Tasinmaz maliki halihazirda bekar kiracilarinin oldugunu, 6ncesinde de taginmazlarini bekarlara
kiraladigim, aracilik sdzlesmesinin kendisine sonradan imzatildigini ifade etmistir. Somut olayda emlak
sirketi agisindan bagvuranin iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varliginin ortaya koyuldugu ancak emlak sirketinin ispat yiikii lizerine diismesine ragmen iddialarin aksini
ispatlayamadigy; tasinmaz maliki agisindan ise s6zlesme metninde tasinmaz malikinin ayrimeilik yaptigia
iliskin bir maddeye rastlanilmamas, nitekim bahse konu taginmazim ve bir diger tasinmazim bekar kisilere
kiraladig1 g6z 6niinde bulundurularak ev sahibi tarafindan ayrimeilik yapildigini gosteren kuvvetli emare
ve karine olusturan olgularin varhiginin ortaya konulamadigr degerlendirilmistir.

27. 6701 sayilh Kanun'da kisilerin tasinir ve tasinmazlar1 kamuya agik bir sekilde sunarken bu
mallar1 edinmek ya da kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmast, kira akdinin sartlariin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi ya da sona erdirilmesi, satisi ve
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devri siireglerinin higbirinde medeni hal temelinde ayrimcilik yapilamayacag diizenlenmistir.

28. 6701 sayili Kanun'a gore bir kisinin hukuken taminmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasii medeni hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran
her tiirli muamele medeni hal temelinde ayrimcilik olusturmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesinin 20 Sayili Genel Yorumu'nda medeni hal kavraminin kisinin evli olup olmamasi, belirli
bir yasal rejimde evlenmis olup olmamasi, bosanmis veya dul olmasi gibi durumlarda ele alinabilecegi
ifade edilmektedir.

29. Agiklanan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde 6701 sayili Kanun’un 69’ uncu maddesi ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 18’inci maddesi geregi medeni hal temelinde esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi kanaatine varilmustir.

30. ihlalin etki ve sonucunun agirlig ile muhatabm ekonomik durumu ve hukuki konumu goz
oniinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba 20.000 TL idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 20.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

29/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
Il. Bagkan (Gorevli)
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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