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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin felsefi goriisii nedeniyle mobbinge (isyerinde yildirma) maruz kaldigi iddiasina

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekili, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Miivekkili Prof. Dr. N. M.'nn 18/11/2020 tarihinde Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
(BAIBU) ... Fakiiltesi ... Béliim Baskanligina atandigini, gorevi sirasinda 6gretim  {iyelerinden Dog. Dr. M. G.
Y.’nin belirli tarihlerde mazeretsiz ve izinsiz olarak memuriyet mahallinde olmamasi nedeniyle miistafi
saylldigim, bu olayda Boliim Baskani olarak ihmali oldugu gerekgesiyle miivekkili hakkinda sorusturma
baslatildigini, sorusturma igin gérevlendirilen disiplin sorusturmacisinin miivekkiline sorusturma ile ilgisi
olmayan, itham edici ve onur kirict sorular sordugunu, sorusturma neticesinde miivekkilinin Boliim Bagkanhigi
gorevinden alindigimni ve miivekkili hakkinda kinama cezasi verildigini,

b. 23/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca memurun gérev mahallinde
bulunmasmin denetiminin memurun disiplin amirinin yetkisinde oldugunu, Dog. Dr. M. G. Y’nin disiplin
amirinin Fakiilte Dekani1 oldugunu, buna ragmen disiplin amiri hakkinda sorusturma agilmadan miivekkili
hakkinda sorusturma agildigini, bunun esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, nitekim kinama cezasinin Bolu Idare
Mahkemesinin 2022/... Esas 2023/... Karar sayili karariyla, gérevden alma isleminin ise Bolu idare
Mahkemesinin 2022/... Esas 2023/... Karar sayili karariyla iptal edildigini,

c. Miivekkilinin 24/12/2021 tarih ve 31699 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ogretim {iyesi alim ilam
uyarinca yiriitiillecek siirecte sinav komisyon iiyesi olarak gorevlendirildigini, yazili sinavin yapilacagi giin
Dekan’m miivekkiline "N. Hanim, sizinle konustuktan sonra listeye baktim. Bu kizzmiz zaten birinci
swrada, umarim yazili sitnavda da ayni performanst gésterir. Kolay gelsin.” seklinde mesaj attigini, bahsi
gecen adayin yazili sinavda basarili olamadigini ve akabinde yazili sinavin Dekanlik¢a hukuka aykiri bir sekilde
iptal edildigini,
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¢. Ogrenci danismanlik programi hazirlanmasinin miivekkilinin yetkisinde oldugunu, buna ragmen
danismanhk programlarmn hazirlanmast siirecine Dekanligin miidahalede bulundugunu, 23/2/2022 tarihli yazi ile
tim Boliim Bagkanlhklarindan damismanlik programlarinin gizelgeye islenerek Dekanliga iletilmesinin istendigini,
miivekkilinin cevabi yazi ile danigsmanlik programlarini ilettigini, ancak Dekanligin bazi 6gretim tiyelerinin
damigmanlik gilinlerinin ardigik giinlere koyuldugu gerekgesiyle danismanlik giinlerinin diizeltilerek listenin son
halinin génderilmesini talep ettigini ve bunun sadece .. . Boliim Bagkanhgindan istendigini,

d. Dekanlik tarafindan ... Bolim Bagkanligina tekrar yazi yazilarak yazigmalarda resmi
yazismalarmn gerektirdigi usul ve esaslara azami 6zenin gosterilmesi gerektiginin ifade edildigini, miivekkilinin bu
yaziya cevap hazirladig sirada 4/4/2022 tarihinde Dekanlik tarafindan tekrar bir cevap istendigini ve miivekkiline
5/4/2022 tarihine kadar siire verildigini, Dekanligin bu isleminin akademik nezaketten uzak oldugunu,

e. Miivekkilinin damsmanlik saatleri ile ilgili onceki cevaplarinin gegerli oldugunu ve ilave bir cevaplarinin
olmadigimni igeren 5/4/2022 tarihli yaziy1 Dekanliga sundugunu, Dekanligin cevabi yaziyr dikkate almaksizin
danismanlik programlarim degistirerek yetki tecaviiziinde bulundugunu,

f. Fakiilte Dekani ile miivekkili arasinda felsefi goriis farkliligi bulundugunu, bu nedenle miivekkilinin
hukuka aykiri iglemlere tabi tutuldugunu, bunun tizerine miivekkilinin Disiplin sorusturmacisi ve Fakiilte Dekani
hakkinda yiiksekdgretim mevzuatma aykir1 islem ve eylemlerde bulunduklar1 gerekgesi ile Universite
Rektorliigiine bagvuru yaptigini, bagvurunun reddedilmesinin akabininde Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligina
itirazda bulundugunu, bu itirazinin da reddedildigini ve miivekkilinin felsefi goriis temelinde ayrimciliga maruz
kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Rektorliigii tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Dekanlik tarafindan yapilan tiim islem ve uygulamalarin mevzuata uygun oldugu, buna ragmen
basvuramin kurumlara yaptigi basvurularda olaylar gergekten farkli yansittigi, 18/2/1982 tarihli ve 17609 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Universitelerde Akademik Teskilat Y&netmeligi’nin
14'incii maddesi uyarinca Boliim Bagkanlarinin boliimde gorevli 6gretim elemanlarinin gorevlerini yapmalarimi
izleme ve denetleme sorumlulugu oldugu, Dog¢. Dr. M. G. Y.’nin gorev
mahallinde bulunmamasi nedeniyle Boliim Bagkani olan bagvuranin izleme ve denetleme sorumlulugu ile ilgili
ihmali oldugunun goriildigii, bu nedenle bagvuran hakkinda sorugturma agildigy,

b. Disiplin sorugturmasi neticesinde 6/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53'{incii
maddesinin tigiincii fikrasinin (L) bendi geregince basvuran hakkinda ayliktan veya ticretten kesme cezasiin
verilmesi gerektigi, ancak bagvuranin daha 6nce idari sicil kaydinin bulunmadigi, bu nedenle bagvuramn bir alt
ceza olan kinama cezas! ile tecziye edilmesine karar verildigi, disiplin cezasi hakkinda Bolu Idare Mahkemesinde
dava agildigi, dava sonucunda basvuran agisindan kasith olarak gérevi tam ve zamaninda yapmamak, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslar yerine getirmemek fiilinin siibut bulmadigi gerekgesiyle disiplin
cezasinin iptal edildigi,

C. Bagvuranin 6grenci danismanlik gizelgesi hazirlanma siireglerinde mobbinge maruz kaldigi iddialarinin
gercegi yansitmadig, Dekanligin 23/2/2022 tarih ve E- ... sayili yazi ile biitiin Bolim Bagkanliklarindan yiiz
yiize danismanlik programlarinin hazirlanmasini talep ettigi, Bolim Bagkanlhiklarmmn programlar hazirlayip
Dekanliga ilettigi, ancak sifahi hatirlatmalara ragmen en ge¢ cevap veren Bolim Bagkanligmm ...
Bolim Bagkanligi oldugu, ... Boliim Bagkanligi tarafindan hazirlanan programda bazi dgretim iiyelerinin
isimlerinin listede bulunmadigr ve bazi 6gretim iiyelerinin danismanhiklarnin ardigik giinlere  koyuldugunun
goriildigii, bunun tizerine Dekanlik tarafindan programlarin diizeltilmesinin istendigi, bu talebin sadece ...
Boliim Baskanligindan degil diger Boliim Baskanliklarindan da istendigi,

¢. Ogrenci danismanlik programlarinda diizenleme yapmasi bildirilen diger boliimlerin programlari
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glincelledigi, bagvuranin ise Dekanligin giincelleme talebine karsi bir nceki yazilarmin gegerli oldugu ve ilave bir
cevaplarmin olmadigi seklinde cevap verdigi, Dekanligin danigmanlik programi yapilmasi ve programlarin
giincellenmesi talebinin diger Boliim Baskanliklarinca yetki tecaviizii olarak degerlendirilmedigi,

d. 24/12/2021 tarih ve 31699 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6gretim tiyesi alim ilaninda belirtilen
arastirma gorevlisi kadrosu igin yapilan yazili sinavin gerekgesiz olarak iptal edildigi iddiasinin da gergegi
yansitmadig, smavin nesnel, dlgtilebilir ve denetlenebilir olma niteliklerini kaybetmesi nedeniyle ... Fakiiltesi
Yonetim Kurulu tarafindan oy birligi ile iptal edildigi, smavm iptali konusundaki gerekgelerin agik oldugu,
sinavin iptali hakkinda ilgililer tarafindan adli ve idari makamlara herhangi bir sikayette bulunulmadig1 ifade
edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran vekili tarafindan sunulan yazil goriiste:

a. Bolimdeki bir 6gretim tiyesinin gérev mahallinde bulunmamasi nedeniyle disiplin amiri hakkinda
sorusturma agilmayarak miivekkili hakkinda sorusturma agilmasi konusunda muhatabin net bir cevap
vermedigi, sorusturmaci tarafindan miivekkiline sorusturma konusuyla baglantis1 olmayan sorular sorulmasi ve
miivekkili tarafindan sorusturmaciya sunulan Whatsapp yazigsmalarinin degerlendirilmemesi hususlarmin da
aciklanmadigy,

b. Miivekkilinin 18/11/2023 tarihinde ... Bolim Baskanligi gorev siiresinin doldugu, Dekanligin
mobbingine maruz kalmamak i¢in israrlara ragmen tekrar aday olmadigi, miivekkilinin maruz kaldigi mobbing ile
ilgili sirastyla Rektorliik, Yiiksekogretim Denetleme Kurulu ve Idare Mahkemesi nezdinde hak arama hiirriyetini
kullandig1, Bolu Idare Mahkemesinin 2023/... Esas 2023/... Karar sayili karariyla muhatabin séz ve
davraniglarinin mobbing teskil etmedigi gerekcesiyle davay: reddettigi ifade edilerek basvuru dilekgesindeki
iddialar yinelenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 6701 sayili Kanun’un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" baglikli 3 tincti maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"(1) Herkes hukuken taninmuis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktur.
.)"

6. 6701 sayih Kanunun “Kurumun gérevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismu
sOyledir:

“(...) f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonu¢larm takip etmek. g) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” (...)"

7. 6701 sayil Kanun’un "Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin ilgili kismi s6yledir:
"(1)Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir.

(..)

(9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir."”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik’in "Basvurunun
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konusu™ baghkli 31’inci maddesi soyledir:

"Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimcilik yasagy ihlalleri basvurunun konusunu olusturur."

9. Mezkir Yonetmelik’in "On Incelemenin Yapilmas:" baslikl1 48 inci maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir."

10. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49 uncu maddesinin
altinci fikrasi su sekildedir:

"(6) On inceleme sartlarimn bulunmadigimin sonradan anlasiimas: hélinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya génderme karari verilir."

11. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari" baslikli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullart
tasimadigimin anlagilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

14. 6701 sayih Kanun, Kurumun ayrimeilik yasagi ile ilgili sahip oldugu goérev ve yetkilerin kapsamin
diizenlemektedir. Kanun'un 3 tincti maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas
temellerine dayali ayrimciligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller, sayma suretiyle (numerus clausus)
belirlenmis olup; bunlarin diginda bir temele dayanilarak veya herhangi bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik
iddiasinda bulunulan haller Kanun kapsami diginda kalmaktadir.

15. Basvuran vekili; miivekkilinin 18/11/2020 tarihinde Bolu Abant izzet Baysal Universitesi ...
Fakiiltesi ... Boliim Baskanligina atandigini, gorevi sirasinda bir 6gretim {iyesinin mazeretsiz ve izinsiz olarak
memuriyet mahallinde olmamasi1 nedeniyle miistafi sayilldigini, bu konuda miivekkilinin Bolim Baskani
olarak ihmali oldugu gerekgesiyle miivekkili hakkinda sorusturma baglatildigimi, miivekkilinin Boliim

Bagkanligi gorevinden alindigini ve hakkinda kinama cezasi verildigini, disiplin sorusturmacisi tarafindan
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miivekkiline sorugturma ile ilgisi olmayan, itham edici sorularin soruldugunu, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu
uyarinca memurun gorev mahallinde bulunmasi denetimi ilgili memurun disiplin amirinin yetkisi dahilinde oldugunu,
Dog. Dr. M. G. Y.’nin disiplin amirinin Fakiilte Dekan1 olmasma ragmen disiplin amiri hakkinda sorusturma
agtlmadan Boliim Baskani hakkinda sorusturma agilmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu, kinama cezasinin
ve gorevden alma isleminin Bolu Idare Mahkemesi tarafindan iptal edildigini, miivekkilinin 6gretim elemamn
alm ve ogrenci damismanlik programlarinin hazirlanma siireglerinde Fakiilte Dekani ile goriis ayriliklart
yasadigini, bu nedenle hukuka aykirt islemlere tabi tutuldugunu, yiiksekdgretim mevzuatina aykiri iglem ve
eylemler ile ilgili olarak ilgili makamlara itirazlarda bulundugunu, itirazlarmin reddedildigini, miivekkilinin felsefi
goriis temelinde ayrimciliga maruz kaldigimi iddia etmektedir.

16. Muhataptan alinan yazili goriiste ise; Dekanlik tarafindan yapilan tiim islem ve uygulamalarin
mevzuata uygun oldugu, her ne kadar basvuran hakkinda verilen kinama cezasi idare mahkemesi tarafindan iptal
edilse de Universitelerde Akademik Teskilat Yonetmeligi'nin 14'incii maddesi uyarinca bagvuranm boliimde
gorevli 6gretim elemanlarinin gérevlerini yapmalarini izleme ve denetleme sorumlulugu oldugu, yiiz yiize
danigmanlik programmin hazirlanmasi siirecinde yalnizca ... Bolim Baskanliginin yetki tecaviizii itirazinda
bulundugu, diger Boliim Bagkanlarimin boyle bir itirazi olmadigi, hatali programlarin giincellenmesinin sadece
... Bolim Bagkanligindan degil diger Boliim Baskanliklarindan da istendigini, arastirma goérevlisi kadrosu igin
yapilan yazili smavin gerekgesiz olarak iptal edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigi, sinavin nesnel, dlgiilebilir ve
denetlenebilir olma niteliklerini kaybetmesi nedeniyle ... Fakiiltesi Yonetim Kurulu tarafindan oy birligi ile iptal
edildigi ifade edilmistir.

17. 6701 sayili Kanun’un 2'nci maddesinde isyerinde yildirma, Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak bir kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemler seklinde
tanimlanmustir. Dolayisiyla isyerinde yildirma sonucunu dogurdugu iddia edilen eylem veya eylemlerin bu
kapsamda degerlendirilebilmesi igin, s6z konusu eylem veya eylemlerin Kanun’un 3’{incii maddesinde sayilan
temellere dayali olarak gergeklesmesi gerekmektedir.

18. Bagvuran vekili miivekkilinin felsefi goriisii nedeniyle muhatap idare tarafindan isyerinde yildirmaya
maruz birakildigimi iddia etmektedir. Bu baglamda oncelikle felsefi goriis temelinde ayrimciligim agiklanmasi
gerekmektedir. Felsefi goriis temelinde ayrimciligin kisilerin sahip oldugu dini nitelikte olmayan ancak giiclii bir
sekilde ve gergekten benimsenen ve insan yasami ve davranisinin 6nemli bir yonii ile ilgili olan goriislerindeki
farkliliklar dolayistyla yapilan ayrimeilik oldugu sdylenebilecektir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi No:11
“Felsefi ve Siyasi Goriis Temelinde Ayrimcilik” El Kitaby, S. 3). Dolayisiyla felsefi goriis temelinde ayrimeilik,
bireylerin felsefi goriislerinin yasam bigimlerini belirledigi durumlarda buna uygun diizenlemelerin yapilmadigi, var
olan diizenlemelerin uygulanmadig1 ya da bu goriisleri sebebiyle baskalari tarafindan 6n yargili davranilmasi
durumunda ortaya ¢ikabilmektedir (TIHEK, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik 2021 Raporu, s. 98).

19. Ote yandan isyerinde yildirmanin felsefi griis temelinde yapildiginin kabulii igin bagvuramn felsefi
goriisiiyle baglantili olarak ayrimct muameleye maruz kaldigini ortaya koymasi gerekmektedir. Bagvuran vekili
basvuru dilekgesinde "Miivekkil boliim baskanligr yaptigt sirada Dekanlikla farkl felsefi goriise sahip
olmasi nedeniyle kendisiyle #Zi¢ ilgili olmayan bir konuda, kendi yetki ve sorumlulugu bulunmayan bir
olay nedeniyle sorusturmaya maruz birakilmis, kinama cezasina ¢arptirtlmis ve boliim baskanligi
gorevinden alinnugtir.” ifadesine yer vermistir. Ancak basvuran vekilinin miivekkilinin farkli muameleye tabi
tutulmasina sebep oldugunu ileri siirdiigii felsefi goriisiin ne olduguna iliskin bir agiklamada
bulunmadii, bagvuranm muhatap Idare ile felsefi goriisii agisindan ayristig noktalar belirtmedigi ve iddia ettigi
ayrimct muamele ile felsefi goriistiniin farkliligr agisindan nedensellik bagi kuramadig degerlendirilmektedir.
Nitekim basvuranm Rektorliik, Yiiksek Ogretim Denetleme Kuruluna ve yargi makamlarina yapmis oldugu
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basvurularinda da felsefi goriisiiniin muhatap idareden farkli olmasi nedeniyle ayrime1 muameleye maruz kaldigma
iliskin bir iddia olmadig1 anlagilmaktadir.

20. 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik yasagi agisindan bir inceleme yapabilmek igin ayrimcilik
yasagini ihlal ettigi ileri siiriilen muamelenin ve/ya uygulamamn mezkér Kanun'da sayilan ayrimcihik temellerinden
birine veya birden fazlasma dayali gergeklesmesi gerekmektedir. Bu nedenle basvuranin ayrimcilik iddiasinin
6701 sayili Kanun kapsaminda incelenebilmesi igin bagvuranin farkli muamele teskil ettigini ileri siirdiigii eylemler
ile ayrimeilik temelleri arasinda nedensellik bagini ortaya koymasi gerekmektedir. Ancak bagvuran maruz
kaldigimi iddia ettigi ayrimci muamele ile felsefi goriis temeli arasinda nedensellik bagim ortaya koyamamus ve bu
nedensellik bagi Kurumumuzun yapmis oldugu inceleme ve arastirma neticesinde de tespit edilememistir. Ayrica
bagvuru konusunun 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerinden herhangi biri kapsaminda ele
alinamayacag degerlendirilmistir.

21. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik'in 48’inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gegilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi;
ayn1 Yonetmelik'in 67 nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirlan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar
verilecegi hiikiim altina alinmustir. Netice olarak, bagvuranin iddialari yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
birlikte ele alindiginda; bagvurunun Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamasi, yapilan
inceleme ve arastirmada bagvuranin ileri stirdiigii iddialarin herhangi bir ayrimcilik temeli ile nedensellik iliskisi
tespit edilememesi nedeniyle basvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve kabul edilmez oldugu kanaatine

varimustir.
V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

5/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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